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Die  gegenwärtige  Zeitschrift  ist  far  Philologen  und  Schulmänner  an  Gelehrtei 
schulen  bestimmt  und  verbreitet  sich  über  das  Gesaramtgebiet  der  classischen  Ph 
lologie  und  der  hohem  Schulwissenschaften  in  der  Ausdehnung,  welche  durch  de 
jetzigen  Standpunct  der  genannten  Wissenschaftszweige  gegeben  ist.  Sie  enthält 

erstens  und  zumeist  kritische  Berichte  über  die  hierher  gehörigen  neu 
Schriften,  indem  sie  von  denselben  entweder  ausführliche  Recension 
oder  kürzere  kritische  Anzeigen  liefert,  oder  doch  ^drängte  bibliogra 
phische  Berichte  über  sie  gicbt,  welche  ihr  Erscheinen  und  ihren  allg^ 
meinen  Standpunct  kurz  nachweisen.  Auch  werden  bei  den  letztg^ 
nannten  so  weit  als  möglich  die  Beurtheilungen  und  Anzeigen  anderi 
Zeitschriften  angeführt; 

zweitens  kurze  vernuschte  Nachrichten  über  allerlei  wissenschaftliche  Gji 
genstände,  die  für  Philologen  und  gelehrte  Schulmänner  in  gewisse 
Hinsicht  wichtig  sind ; 

drittens  Beiträge  zur  neuesten  Geschichte  der  Gelehrtenschulen  und  allei 
derer,  welche  andenseiben  oder  für  dieselben  wirken  und  arbeiten; 

viertens  in  besonderen  Supplement-Bänden  wichtige  und  interessante  Ort« 
ginalaufsätze  und  Abhandlungen  über  Gegenstände  des  für  die  Zeik 
Schrift  festgesetzten  Wissenschaftskreises,  nebst  Abdrücken  von  Gelej 
genheitsschriften,  welche  in  philologischer  oder  pädagogischer  Beziej 
hung  als  wichtig  hervortreten,  ^ 

Alle  diese  Mittheilungen  sollen  sich  durch  Preimnthigkeit,  Gründlichkeit,  UnpaN 
theilichkeit  und  Humanität  empfehlen , und  sind , sobald  sie  der  ersten  und  vierte^ 
Abtheilung  angehören , für  gewöhnlich  und  nur  mit  seltener  Ausnahme  mit  den  Na» 
men  ihrer  Verfasser  unterzeichnet.  Die  Mitarbeiter  wählen  sich  die  Herausgeb^ 
selbst;  doch  werden  auch  alle  Beiträge  von  Andern,  wenn  sie  in  den  Bereich  der 
Zeitschrift  gehören  und  die  Forderungen  derselben  erfüllen,  mit  Dank  an-  unÄ 
aufgenommen. 

Für  den  Buch-  und  Kuiisthandel  und  für  Aufsätze  personellen  und  antikriti« 
sehen  Inhalts  isteinlitterarischerAnzeiger  angehängt,  der  Jedem  gege* 
einen  Groschen  Iiisertionsgebühren  für  die  enggedruckte  Zeile  offen  steht.  Ij 

Verleger  und  Verfasser,  welche  von  ihren  in  den  Bereich  dieser  Zeitschri^ 
gehörigen  Schriften  eine  baldige  Anzeige  wünschen , werden  um  Zusendung  der 
selben  ersucht  und  Schulmänner  um  Mittheilung  der  Programme  ihrer  AnsUlte 
und  um  Nachrichten  von  vorgegangenen  Veränderungen  o:;  denselben  gebeten.  Al 
Zusendungen  werden  p ortofrei  oder  auf  dem  Wege  dos  Buchhandels  verlan 
Sie  werden  am  zweckmässigsten  nach  Leipzig  und  zwar  zu  Händen  des  Her 
Prof.  Klotz  unter  der  Adresse  der  Verlagsbucb  handlung  gemacht. 

Von  der  Zeitschrift  erscheinen  jährlich  12  Hefte , von  denen  je  vier  eine 
Band  ausmachen.  Jeder  Band,  der  aus  30  Bogen  besteht,  kostet,  wofern  sich  d 
Käufer  auf  den  ganzen  Jahrgang  verbindlich  macht,  3 Rthlr.,  einzeln  aber  3 Rthl 
18  Gr.  Die  Supplementbände  erscheinen  besonders  in  zwanglosen  Heften.  Vi 
Hefte  bilden  einen  Band  von 40 Bogen,  welcher  2 Rthlr.  16  Gr.  kostet.  Alle  deutscl 
Buchhandlungen  sind  in  den  Stand  gesetzt,  die  Zeitschrift  für  diesen,  bei  eine 
Journal  gewiss  sehr  billigen,  Preis  liefern  zu  können. 
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Kritische  Beiirtheilungen. 


Homerische  Litterätur« 

1)  AihninU  Köchly  de  lliadia  B,  1 — 483  disputatio  ^ im  Lectionso 
verzeichniss  der  Universität  Zürich  vom  Wintersemester  1850 — 51,. 
24  S.‘  4°. 

2)  Eduard  Cauer:  lieber  die  Urform  einiger  Rhapsodien  der 
Ilias,  Berlin,  Dämmler.  1850.  1 Val.  8°. 

3)  Quaestiones  Uomericae.  Seripsit  J,  Fr,  Lauer,  Qaaestio  prima  i 

De  hndecimi  Odysseae  lihri  forma  germana  et  patria»  Berolini,  apod 
G.  Besser.  1843.  1 vol.  8°.  . 

4)  j4,  Rhode:  Untersuchungen  über  das  XVIL  Buch  der 
Odyssee^  im  Programm  des  Vitztbnm'scben  Geschlechtsgymnasinrns 
und  des  Biocbmann^Bcben  Gymnasial 'Krziehongsbaoses  vom  Jahre 
1848.  50  S.  8°. 

Die  eben  mn^fülirten  vier  Schriften  sind  sämmtlich  auf  dem 
Boden  der  Lachmann'scheii  Kritik  erwachsen,  deren  Würdigung 
wir  in  diesen  Jahrbüchern  LI.  339  |f.  und  in  einem  daselbst 
bezeichneten  früheren  Aufsätze  versucht  haben.  Konnten  wir 
auch  die  Ergebnisse  der  Lachmann'schen  Unterscheidung  der 
verschiedenen  Urrhapsodien  im  Aiigemeinen  nicht  für  richtig 
halten,  so  mussten  wir  doch  zugestehen,  dass  der  scharfsinnige 
Kritiker  bei  der  starren  Einseitigkeit,  mit  welcher  er  die  Ilias 
beurtheilte,  häufig  treffende  Blicke  in  die  mangelhafte  Compo- 
sitlon  des  Gedichtes  gethan  und  eine  richtigere  Ansicht  über, 
manches  Einzelne  verbreitet  habe.  Auch  die  vorliegenden^ 
Schriften  müssen , abgesehen  von  der  zu  Grunde  liegenden,  nach 
unserer  Meinung  unerwiesekien  und  unerweisbaren  Anschauung, 
den*  lebhaftesten  Antheii  jedes  Freundes  des  Mäoniden  erregen, 
welcher  über  die  dichterische  Einheit  der  homerischen  Gedichte 
imd  die  Frage  nach  ihrer  Entstehung  ins  Klare  zn  kommen  strebt. 

ln  der  erstgenannten  Abhandlung  erfüllt  Hr.  Prof.  Köchly, 
dessen  akademische.Bchriften  von  eben  so.  grossem*  Scharfsinn 
als  umfassender  Gelehrsamkeit . und  reicher  Darstellungsgabe, 
zeugen,  ein  bereits  vor  vielen  Jahren  gegebenes  Versprechen 
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auf  sehr  erfreuliche  Weise;  denn  bereits  in  der  Darmstädter 
Philologenversaramhmg  (1845)  hatte  derselbe  seine  dort  ange- 
deutete Ansicht,  dass  im  zweiten  Buche  der  Ilias  zwei  verschie- 
dene, aber  in  vielen  Stücken  sehr  ähnliche  Lieder  za  unter- 
scheiden seien , anderswo  näher  zu  begründen  versprochen.  Diese 
Begründung  soll  nun  die  vorliegende  Abhandlung  bieten,  die 
nach  unserer  Ansicht  die  eigentlichen  beweisenden  Gründe  für 
die  Nothwendigkeit  der  Trennung  schärfer  hätte  hervortreten 
lassen  sollen,  als  es  jetzt  der  Fall  ist,  wo  die  durchgreifende 
Polemik  gegen  Nägelsbach  der  klaren  Uebersichtlichkeit  bedeu- 
tenden Abbruch  gethan  hat. 

Hr.  Köchly  beginnt  mit  den  Beweisen  für  die  nothwendige 
Trennung  des  ersten  und  zweiten  Buches , die  wir  nur  in  sofern 
gelten  lassen  als  sie  beweisen,  dass  das  ganze  zweite  Buch 
unmöglich  in  der  Weise,  wie  wir  es  jetzt  lesen,  mit  dem  er- 
sten verbunden  gewesen  sein  könne , keineswegs,  aber  folgt  dar- 
aus, dass  nicht  der  Anfang  des  zweiten  Buches  unmittelbar  auf 
das  erste  gefolgt  sei;  denn  für  die  Behauptung,  |3,  3 f.  rühre 
von  einem  consarcinator  her,  fehlt  jede  Begründung.  Dass  der 
Ausdruck  (iSQfujQi^Hv  xatd  auch  sonst  bei  Homer  vor- 

Icommt,  beweist  am  wenigsten,  dass  wir  hier  einen  Flickschnei- 
der vor  uns  haben,  und  wenn  der  Dichter  j3,  3 f.  den  schon 
or,  559  f.  gebrauchten  Ausdruck  wiederholt,  so  geschieht  diess 
ganz  in  homerischer  Weise.  Soll  jede  Wiederkehr  desselben 
Ausdruckes  an  verschiedenen  Orten  als  Anzeichen  der  Interpo- 
lation einer  Stelle  gelten  dürfen,  so  würde  bald  keine  Stelle 
der  beiden  grossen  Gedichte  vor  einer  solchen  geheimen  Polizei 
mehr  sicher  sein.  Nimmt  man  dazu,  dass  man  auch  solche 
Stellen  verdächtigt^  wo  ein  Ausdruck  oder  eine  Verbindung 
vorkommt,  die  sich  sonst  nicht  findet,  so  sieht  man,  dass  vor 
diesem  willkürlich  gehandhabten  zweischneidigen  Schwerte  der 
Kritik*  nichts  bestehen  können  würde.  ' E,  239 — 242  geben  wir 
gern  Hrn.  Köchly  preis,  aber  nicht  desshalb,  weil  Vs.  240  und 
242  auch  bereits  im  ersten  Buche  Vorkommen,  oder  weil  Sg 
xal  vvv  häufig  am  Anfänge  des  Verses  vorkommt  und  wir  i^,  111 
ösv  dfislvovi  (pmtl  am  Schlüsse  des  Verses  lesen,  sondern  weil 
die  Anspielung  auf  Achill  hier  fremdartig  ist.  Köchly  gedenkt 
auch  des  vermeintlichen,  von  Lachmann  scharf  hervorgehobenen 
Widerspruchs  zwischen  dem  Schlüsse  des  ersten  und  dem  An- 
fänge des  zweiten  Buches , ohne  die  einfache  Lösung,  dass 
fvdav  a,  611  vom  blossen  Ruhen  stehe,  widerlegen  zu  können. 

Den  weitläufigen  Beweis  der  Unächtheit  der  ßovXij  (|3,  53^ — 
86)  hätten  wir  Hrn.  Köchly  gern  erlassen , da  diese  uns  sattsam 
erwiesen  scheint,  er  selbst  aber  in  Nachweisung  der  Stellen, 
aus  welcheif  der  Interpolator  seine  Brocken  genommen,  uns  viel 
zu  weit  zu  gehen  scheint.  Freilich  haben  sich  Nägelsbach, 
Hoffmann  und  Bäumlein  für  die  Aechtheit  der  ßovXij  entschieden 
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ausgesprochen^  aber  auch  die  Gründe  Hrn.  Köchly’s  werden  nicht 
HD. Stande  sein,  die  Hartuack^keit  der  Ge^er  zu  überwinden, 
welche  sich  auch  das  Unschickliche  g^erii  gefallen  lässt»  An  der 
Verbindung  von  fjidhöza  mit  dy%i6za  (ßj  57  f.)  nimmt  er  mit 
Recht  Aiistoss,  dagegen  könne ii  wir  unmöglich  zugeben,  d&ss, 
wenn  wir  die  ßovAij  ausscheideu,  die  ganze  Coraposition  des 
Gedichtes  erschüttert  werde,  vielmehr  scheint  uns  diese  Aus- 
scheidung derselben  ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Einheit 
des  Gedichtes  zu  bleiben. 

Dass  die  Veranlassung  zu  einer  Versuchung  des  Heeres 
dem  Agamemnon , wie  er  uns  im  ersten  Buche  der  Ilias  und  bis 
ßj  47  geschildert  wird,  durchaus  fern  liege,  fuhrt  Hr.  Köchiy  gegen 
Bäiunlein,- Hoffmaiin  und  jSä;elsbach  gut  aus;  allein  daraus  folgt 
keineswegs,  dass  in  ß,  1-— 483  zwei  ?erschiedene  Gedichte  in 
einander  geschoben,  sondern,  wie  wir  schon  mehrfach  behauptet, 
dass  /3,  48  bis  zura  Schlüsse  des  Buches  als  ein  selbstständiges 
Gedicht  auszuscheiden  sei.  Gegen  diese  unsere  Behauptung  hat 
sich  ganz  neuerlich  Bäumlein  in  der  Zeitschrift  für  die  Alter« 
thums Wissenschaft  1851.  S.  362  f.  ausgesprochen.  Erstens  fin- 
det er  es  befremdend,  dass  dann  der  Schifiskatalog  ein  Uück- 
zugskatalog  werde.  Wie  Bäumleiii  sich  dieses  einbilden  konnte, 
begreife  ich  nicht,  da  ja  nach  meiner  Annahme  das  Gedicht 
mit  der  vollständigsten  Rüstung  zum  Kampfe  schliesst  (vergl. 
Vs.  381  if.,  442  fl*.).  Der  entmuthigte  Agamemnon  wird  durch 
die  Dazwlschenkuuft  der  Athene,  weiche  der  allgemeinen  Flucht 
Einhalt  thiit,  indem  sie  den  Odysseus  aufregt  und  so  eine  be- 
sonnenere Berathuug  möglich  macht,  wieder  zu  frischem  Kam- 
pfesmuth  entflammt.  Dann  aber  bemerkt  Bäumlein  weiter,  das 
von  mir  angenommene  Lied,  in  welchem  Agamemnon  ernstlich 
fliehen  wolle,  enthalte  die  deutlichsten  Spuren,  dass  der  Ober7 
feldherr  es  nicht  auf  die  Flucht,  sondern  auf  den  Kampf  abger 
sehen  habe.  „W'äre  die  Absicht,  nach  Hause  zurück zukehreii, 
ernstlich  von  ihm  gemeint  gewesen,  so  hätte  die  Dazwischeu- 
kiinft  der  beiden  Göttinnen  vor  allem  die  Umstimmung  Aga- 
mcmnon’s  bezwecken  müssen.  Nun  wird  aber  mit  keinem  Wort 
angedeutet,  dass  diess  nöthig  sei.  Man  vergl.  163  f.,  179  f.‘^ 
Wir  können  diese  Behauptung  unmöglich  zugeben.  Zuerst  kam 
es  darauf  an,  dass  die  zu  den  Schiffen  Eilenden,  welche  in 
aller  Hast  die  Rückfahrt  betreiben  wollten,  zurückgehalteii 
wurden , weil  sonst  zu  fürchten  stand , dass  sie , einmal  auf  den 
Schiffen,  dem  Befehle  Agamemnon's  nicht  mehr  Folge  .leisten 
würden.  Die  Versammlung  war  gewaltsam  aufgelöst  worden, 
indem  die  Erinnerung  an  die  Rückkehr  das  Volk  zu  den  Schif- 
fen getrieben  hatte,  ohne  dass  einer  der  Führer  Muth  und  Kraft 
gehabt  hätte , sie  zurückzuhalteii.  , Odysseus  muss  zunächst  su- 
chen, das  Volk  von  den  Schiffen  zurück  in  die  Versammlung 
zu  bringen 9 wo  Agamemnon,  durch  die  Reden  des  Odysseus  und 
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Nestor  55U  einem  anderen  Entschlüsse  gestimmt  wird.  vOdyssens 
giebt  selbst  z\i  verstehen, fährt  Bäümleiii  fort,  „dass  der  Vor^ 
schlag  Agamemnon’s  sie  nur  habe  auf  die  Probe  stellen  sollen. 
192 — 197.  Will  man  aber  die  letztem  Verse  mit  Aristarch  ver^ 
werfen,  so  zeigt  doch  Vs.‘  185,  dass  Agamemnon  ganz  .mil 
Odysseus’  Ansicht  einverstanden  ist.‘^  Die  Athetese  Aristarch's, 
die  aber  erst  mit  Vs.  193  begann,  müssen  wir  durchaus  billw 
gen , und  dass  Vs.  185>^I87  unmöglich  acht  sein  könne , haben 
wir  schon  früher  bemerkt.  Sollte  Odysseus  das  königliche  Zep-« 
ter  des  Agamemnon  dazu  missbrauchen,  die  Schreienden  zu 
schlagen  und  dem  Thersitcs  einen  handgreiflichen  Verweis  zu 
geben?  Dazu  reichte  doch  wohl  des  Odysseus  eigenes  Zepter 
hin!  Auch  ist  die  ganze  Art  des  Ausdni^s  höchst  seltsam  und 
giebt  die  Verse  als  schlechtes  Flickwerk  deutlich  genug  zu  er-^. 
kennen.  Auch  die  Rede  des  Thersites  Vs.  225  ff.,  bemerkt 
Bäumlein  weiter,  setze  durchaus  voraus,  dass  Agamemnon  den 
Kampf  wolle.  Thersites  hält  natürlich  das  Zurücktreiben  des 
Volkes  von  den  Schiffen  durch  Odysseus  für  eine  von  Agamem- 
non befohlene  Handlung,  indem  er  voraussetzt,  diesem  sei  es 
mit  seiner  Aufforderung  zur  Flucht  nicht --Ernst  gewesen.  Dass 
Vs.  284  ff.  und  370  ff.  nicht  beweisen  können , Agamemnon  habe 
es  auf  den  Kampf  abgesehen , werden  wir  weiter  unten  sehen. 
Wenn  aber  Bäumlein  endlich  noch  darauf  Gewidit  legt , dass 
von  einer  Aenderung  der  ursprünglichen  Absicht  Agamemnon’s 
keine  Rede  sei , so  könnte  man  ihm  gegenüber  mit  noch  grös- 
serem Rechte  sich  darüber  wundern,  dass  in  den  Reden  des 
Odysseus  und  Nestor  nicht  die  geringste  Andeutung  sich  findet, < 
Agamemnon  habe  das  Heer  blos  versucht.  Bäumlein’s  Zweifel 
schwindet  aber  ganz , weim  man  die  Art  der  Auflösung  der  er- 
sten Versammlung  und  das  Verhältniss  der  zweiten  zu  dieser 
richtig  erwägt,  worüber  weiter  unten. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  Herrn  Köchly  zurück,  so  hält 
dieser  zunächst  die  Rede  des  Agamemnon  Vs.  110 — 141  für  ab- 
geschmackt) da  sie  ganz  Widersprechendes  enthalte,  indem  Vs. 
111—115  und  134—141  die  Flucht  anrathe,  während’ Vs.  116 
•4r-129  davon  abrathe  und  zur  Fortsetzung  des  Krieges  bestim- 
me. Aber  Vs»  116— -138  sollen  keineswegs  zur  weitern  Fort- 
setzung des  Krieges  auftnuntern,  sondern  nur  den  tiefen  Schmerz 
bezeichnen,  mit  welchem  Agamemnon  den  Vorschlag  zur  Rück<^ 
kehr  zu  thun  sich  genöthigt  sieht.  Doch  betrachten  wir  Köchly's 
Ausstellungen  an  der  Rede  Agamemnon’s  im  Einzelnen.  - Vs.  119 
erklärt  er  das  ydg  für  ungereimt,  da  Nägelsbach’s  Beziehung 
desselben  auf  öv(fKkia  Vs.  115  nicht  angehe,  sowohl  wegen  der 
drei  zwischenstehenden  Verse,  als  weil  in  Vs.  115  der  Haupt- 
gedanke nicht  in  sondern  in  "/^gyog  [xiad'ai  liege.  Die 

letztere  Behauptung,  um  mit  dieser  au  beginnen,  können -wir 
Upr  nuf  das  Ebtschiedeaste  verwerfen.  Offenbar  bUdet  öv0xUa 
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Aoyos  iKi^^'ai,  den  ‘schärfsten 'Gegensatz  zu  Vs.  113:  **lktov 
IwitiQöavz  ,hv%6lx%ov  dfcovi%6^at  ^ wo  anovisO^at  ganz  syno* 
Dym  inlt  ^j^gyog  luiö&aL  steht,  so  dass  der  ganze  Gegensatz 
und  der  Hauptbegriff  in  **lkiov  Bxnsgöavt^  svtsh^ov  und  dv6xlict 
benihen  muss.  Das  ovta  bezieht  sich  auf  Vs.  115  dvöxkicc 
^yigyog  Ixkc^ai  zurück;  Vs.  119  ff.  aber  führen  aus,  wie  schmach«^ 
voll  es  für  ihn  sei,  dass  er  jetzt  nach  so  vielen  Jahren  unver- 
richteter Sache  znrückkehren  müsse.  Wesshalb  er  zurückkehren 
müsse,  ist  im  Vs.  114  nur  dunkel  angedeutet,  wie  dieses  Mo- 
ment auch  im  Folgenden  gar  nicht  hervorgehoben  wird.  Worin' 
die  xccKf!  dndtfi  bestehe,  bleibt  der  Vermutliung  überlassen; 
es  kann  nur  an  eine  Niederlage  gedacht  werden,  welche  den 
Agamemnon  zur  Verzweiflung  gebracht  hat,  die  aber  der  Dich- 
ter, als  vor  dem  Anfänge  seines  Gesanges  liegend,  nicht  näher 
bestimmt.  Auch  hierin  linden  wir  einen  deutlichen  Beweis , dass 
wir  hier  ein  selbstständiges  Lied  haben ; in  der  jetzigen  Anord-^ 
uung  der  Ilias  sind  die  Worte  vvv  • öb  xaxijv  dxdtTjv  ßovksv-' 
Cato  rein  unerklärlich.  Vs.  128 — 129  enthalten  die  Ausführung 
von  dvögcctu  xavQotigoiöt  (Vs.  122),  wie  Vs.  134 — 138  von 
TBkog  d*  ovxa  ti  nifpavtai,  Vs.  124  und  180 — 183,  die  schon 
Aristarch  verwarf,  geben  wir  gern  Preis.  Nägelsbädi’s  Behaup-' 
tung , die  ganze  Rede  Agamemnon^s  sei  auf  Täuschung  berech- 
net, hat  Hr.Köchly.gut  ztirückgewiesen,  dagegen  scheint  derselbe 
den  Grund  von  Zenodofs  gewaltsamer  Zusammenziehung  der' 
Rede  Agameronon’s  (S.  15)  nicht  richtig  erkannt  zu  haben,  wie 
wir  auch  seiner  Bemerkung : Omnino  eins  viri  (Zenodoti)  crisis,* 
quae  quam  male  vulgo  andiat,  constat,  haud  scio  an  simili  ni- 
tatur  de  Pisistrateorum  homiuam  opera  opinloni,  quam  qualem 
nos  hodie  Lachmanniani  defeodimus , unmöglieh  beistimmen  kön- 
nen. Die  Gründe  von  Zenodof s kühner  Kritik  lagen  in  ganz  • 
anderen  Anschauungen,  wie  wir  diess  in  unserer  Schrift:  de' 
Zenodoti  stiidii^  Ilomericis  ausgeführt  haben.  Wie  viel  kühner 
würde  Zenodot  den  Homer  umgestaltet  haben,  wenn  er  der 
Ansicht  gelebt,  die  Pisistrateer  hätten  die  Ilias  aus  einzelnen, 
zum  Theil  iinzusammenliängenden  Liedern  zusammeiigearbeitet ! 

.D}e  Erwähnung  der  Rückkehr  in  Agamemnon's  Rede  hat 
die  Herzen  des  nach  der  Heimat  sehnsüchtig  zurück  verlangen-' 
den  Volkes  so  gewaltig  ergriffen  (besonders  die  Erinnerung: 
Ai  de  Äov  f^^BXBQal  z «Ao%o4  xal  vTjTCia  xixva  Biax  kvl  yt>Byd~* 
goig  noxidsyfievai),  dass  sie  mit  grossem  Tumult  aus  der  Ver-* 
Sammlung  eilig  aufbrechen  und  zu  den  Schiffen  stürzen.  Die* 
Fürsten  selbst  sind  durch  die  Erinnerung  an  die  Heimat  betrof- 
fen und  werden  durch  den  gewaltigen  Volkssturin  so  überrascht 
und  betäubt,  dass  keiner  von  ihnen  das  Volk  inne  zu  halten 
und  dem  Agamemnon  zu  widersprechen  wagt.  So  hatte  schön 
Aristoteles  die  Auflösung  der  Versammlung  gefasst,  und  neuer- 
dings hat  Nägelsbach  dieselbe  Deutung  gegeben.  Dagegen,  aber 
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erhebt  Hr..  Kochly  den  entschiedensten  Widersprach.  Sed  tarnen 
haec  excusatio  (?)  Tana  est^  primum  quod  contra  epicae  poesis 
indolem  nihil  de  ea  re  apud  poetam  ipsum  legitar,  deinde  quod 
res  adeo  ita  narratur,  ut  illi  excusationi  adversetur.  Nam  et 
Agamemnon  orationem  ita  claudit,  ut  omnem  deiiberandi  aut 
obloquendi  conatiim  reprimere  Tideatur  , nec  concio  tarnen  au- 
dita  oratiooe  statim  dissipatur,  sed  per  aiiquod  tempus  — quod 
ipsum  Tel  duobus,  si  Düs  placet,  simUibus  illustratur  — ^ moTe- 
tur  et  turbatur,  tum  demum,.  cum  nemo  alius  prodit,  dissolvi^ 
tur.  Qiianto  facilius  nunc,  quam  postea,  fuisset  Ulixi,  sUen- 
tium  sibi  facerel  Tumultu  aut  clamore  Toces  loqui  conantium 
obtusas  esse,  de  eo  ne  ygv  quidem.  Iterum,  quae  scripta  sunt» 
negligi,  quae  non  scripta  sunt,  fingendo  addi  Tidemus!  Was 
aunächst  den  Schluss  Ton  Agamemnon's  Rede  betrifft,  so  enthält- 
dieser  nur  einen  Vorschlag,  keinen  Befelü.  Man  Tergl.  26. 
ff,  75.  I,  47.  370.  o,  294.  o,  297.  Auf  welche  Weise  dieser  Vor- 
schlag aufgenommen  wurde , deuten  Vs.  142 — 155  an.  Während« 
es  anderswo  heisst;  der  Vorschlag  habe  gefallen  (fc,  75),  die 
Zuhörer  hätten  zugestimmt  (<5,  311),  sie  hätten  gehorcht  (§,* 
378.  o,  300),  oder  sie  hätten  geschwiegen  (i,  29),  oder  ein  An- 
derer habe  .widersprochen  (§,  82),  wird  hier  das  Herz  des  Vol- 
kes durch  sehnsüchtiges  Verlangen  nach  der  Heimat  bewegt  (ffv-; 
fiov  M 0ttj^B06LV  oQtVBv,  Vergl.  y,  395.  d,  208.  s,  209);  es 
entsteht  ein  gewaltiges  Getümmel  und  sie  stürzen  mit  lautem 
Geschrei  aus  der  Versammlung  zu  den  Schiffen  hin.  Das  Bild- 
Ton  dem  die  Saatfelder  bestreichenden  und  bewegenden  Winde 
soll  die  Bewegung  bezeichnen,  welche  durch  das  Aufspringen 
imd  Wegeilen  Aller  Ton  ihrem  Platze  entsteht,  eine  Bewegung, 
welche  bei  einer  solchen  Menschenmasse  jede  auch  noch  so 
starke  Stimme  eines  Redners  übertönen  musste,  ln  der  Ver-: 
werfung  Ton  ß 14S — 146  stimmen  wir  Lachmann  und  Köchly: 
gern  bei.  Bei  dem  allgemeinen.  Alle  fortreissenden  Sturme  konnte. 
Odysseus  sich  unmöglich  Schweigen  und  Aufmerksamkeit  Ter-' 
schaffen;  seinen  Zweck  erreicht  er  jetzt,  Ton  der  Athene  auf- 
gefordert und  gestärkt,  Tiel  besser,  wo  er  die  Einzelnen  durch, 
die  Kraft  seiner  Rede,  wie  durch  seine  Würde  bestimmt,  in 
die  Versammlung  zurückzukehren. 

Hr.  Köchly  findet  auch  darin , dass  Vs.  156  ff.  Here  allein 
durch  Athene  die  Flucht  hindert,  während  Zeus  ruhig  bleibt, 
etwas  Seltsames,  wenn  man  an  den  Anfang  Ton  Buch  ß denke, 
ein  Punkt,  der  gerade  keine  besondere  Wichtigkeit  haben  möchte 
und  für  uns,  die  wir  den  Anfang  Ton  Buch  ß einem  andern 
Gedichte  zuweisen,  ganz  wegfallt.  Dass  Vs.  16D — 162  und  Vs. 
164  mit  Aristarch  auszuwerfen,  dagegen  Vs.  168  beizubehalten 
sei  (Voss,  kritische  Blätter  II,  244.  W.  t.  HnmboldPs  Werke 
V,  86),  hat  Hr.  Köchly  richtig  bemerkt,  dagegen  sehen  wir  nicht, 
«esshalb  die  Notiz  der  Scholien,  Zenodothabe  Vs.  164 
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'EUvijv  gelesen^  blo8  von  Vs.  177  gelten  soll,  da  dieser  viel- 
mehr  das  & an  beiden  Steilen  aus  Handschriften  beibehalten 
haben  wird,  wie  ja  so  häufig  eine  Lesart  Zenodot’s  in  den  Scho- 
lien nur  an  einer  Stelle  erwähnt  wird,  obgleich  dieser  sie  an 
dien  gleichen  Stellen  hatte.  In  azog  Vs.  171  sieht  Hr.  Köchiy  mit 
Recht  im  Gegensätze  zu  Nägelsbach  nur  die  Trauer  über  die 
allgemeine  Flucht  der  Griechen,  die  ihrer  Kriegerehre  nicht 
gedenken.  Vergl.  Vs.  284  ff. 

Die  Alle  fortreissende  Flucht  und  Sehnsucht  nach  der  Hei- 
mat hat  nicht  blos  das  Volk,  sondern  auch  die  Fürsten  ergrif- 
fen, wesshalb  Odysseus  auch  diese  zum  Stehen  zu  bringen  su- 
chen muss,  wobei  er  mit  Absicht  her^ erhebt,  man  wisse  ja  nicht 
bestimmt,  ob  es  dem  Agamemnon  mit  seinem  Vorschläge  Ernst 
gewesen  (Vs.  192),  welche  Aeusseriing  mit  der  ßovJin,  die  wir 

ausgeworfen  haben,  in  Widerspruch  stehen  würde,  Vs.  193 

197  hat  schon  Aristarch  mit  Recht  verdammt.  Lachmann  be- 
hauptet, Aristarch  habe  auf  Vs.  192  Vs.  203—205  folgen  las- 
sen, was  aber,  wie  Hr.  Köchiy  bemerkt,  nirgends  berichtet  wird ; 
doch  auch  Hrn.  Köchiy  s eigene  Bemerkung,  Aristarch  scheine  sich 
gegen  diese  Umstellung  erklärt  zu  haben,  beruht  auf  irriger 
Deutung  des  Schol.  ABL  zu  Vs.  203.  Dagegen  billigen  wir  die 
Auswerfung  von  Vs.  203 — 205  vollkommen,  wenn  auch  dadurch 
die  altberühmteu  Verse  zum  Lobe  der  Monarchie  aus  dem  Ho- 
mer ausgeschieden  werden;  denn  sie  sind  hier  so  ungeschickt, 
als  möglich  angeflickt. 

^ Mancherlei  hat  Hr.  Köchiy  an  der  Rede  des  Thersites  (Vs.  225 
ff.)  in  ihrer  jetzigen  Stellung  aaszusetzen.  Qiiod  Thersites  non 
Llixem,  qui  tarnen  solus  exercitum  rediixerat,  quamquam  et  illi 
et  Achill!  iiiimicissimus  fuisse  dicitur  — et  rite  quidcm,  quippe 
et  facundissimo  sapientissimoque  insipieiiter  loquacissimum  et  pul- 
chcrrimo  fortissimoque  turpissimum  et  ignavum  maxime  adver- 
sariiun  esse  debebat  — sed  Agamemnonem,  licet  is  fugam  serio 
imperasse  videatur,  conviciis  oncrat;  quod  avaritiam  et  libidi- 
nein  ei  exprobrat,  cui  explendac  exercitum  malis  obruat;  quod 
relicto  Agamemnone  ceteros  redire  iubet;  haec  omnia  cum  an- 
tecedentibus  non  quadrare,  et  tum  tantum  bene  habere,  si  dl- 
sertam  Agamemnonis  ad  certamen  adhortationem  excipiant,  id 
etiamnunc  contendo.  Nachdem  Odysseus  Alle  zur  Versammlung 
zurückgetrieben , hat , will  sich  nur  der  einzige  Schmäher  Ther- 
wtes  nicht  beruhigen ; dieser  muss  erst  derber  zurecht  gewiesen 
werden,  soll  er  in  diesem  aufgeregten  Augenblicke  sich  zum 
öchweigen  verstehen.  Freilich  könnte  Thersites  den  Agamemnon 
darüber  berufen,  dass  er  das  Volk  durch  seinen  nicht  ernst  gemein- 
ten^  V^orschlag  — denn  als  solcher  galt  er  jetzt  dem  Volke  — 
getaascht  habe.  Aber  nicht  diese  Täuschung  ist  es,  welche  das 
Volk  aufregt,  sondern  es  empfindet  es  schmerzlich,  dass  es  noch 
langer  von  der  süssen  Rückkehr  in*s  Vaterland,  welcher  es  sich 
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nodi  eben  8o  nabe  gewähnt  hat^  ziiröclgehalten  werden  soll: 

Dieser  unwilligen  Stiinmiiiig  giebt  nun  Thersites  hier  ihren  Aus- 
druck., aber  er  thut  es  in  der  Weise  der  Schmäher,  indem  er 
dein  Agamemnon  vorwirft , dass  er  nur  aus  Sucht  nach  Schätzen 
und  Weibern  den  Krieg  fortfiibre  und  die  Griechen  so  manches 
W’^ehe  erdulden  lasse,  und  nach  Art  der  Aufwiegler,  indem  er 
das  Volk  auffordert,  vom  Agamemnon  abzufallen  und  ihn  allein 
zuruckzulassen.  Hiernach  dürften  die  sämmtlichen  Ausstellungen 
llrn.  Köchly's  ihre  einfache  Erledigung  finden,  ln  Betrefi*  der  zeno- 
dotischen  Kritik  der  Stelle  verweisen  wir  auf  unsere  angeführte 
Schrift.r  Dass  Vs.  239 — 242  als  schlechtes  Flickwerk  ausgeschie- 
den werden  müsse,  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  wie  sie  denn 
auch  von  Hrii.  Köchly  verworfen  werden.  ■ 

In  der  Rede  des  Odysseus  an  den  Schmäher  stimmt^Hr.  Köchly 
der  Bemerkung  ^ägelsbach's  bei,  dass  Vs.  254 — 256,  weiche 
schon  Aristarch  verwarf,  und  Vs.  250 — 252  als  aus  verschiede- 
nen Reccnsionen  hervorgegangen  zu  betrachten  seien.  Gegen 
l^achmann  behält  er  die  Bestrafung  des  Thersites  bei,  indem  er 
treffend  bemerkt,  in  den  Worten:  Tca  d’  coxa  Ttagiötato  dlog 
^Oövööevg  (Vs.  244)  werde  schon  angedeutet,  dass  er  diesen 
sein  Zepter  fühlen  lassen  wolle,  da  er  aus  keinem  andern  Grunde 
an  ihn  lierangehe.  Grossen  Anstoss  nimmt  Hr.  Köchly  an  der  Vs. 
284  beginnenden  Rede  des  Odysseus.;  die  in  dem  jetzigen  Zu- 
sammenhänge ganz  unstatthaft  sei.  Die  Worte:  ^AxgetÖr]^  vvv 
öj}  e^sXovötv  'Axcuoi  näöiv  lk6y%L6tov  d'SfiBvat  /tta- 

QOTCBööL  ßgotOlölVj  nebst  der  folgenden  Entschuldigung  der 
Griechen,  dass  sie  vom  Verlangen  nach  der  Heimkehr  ergriffen 
worden  seien,  würden  nur  dann  an  der  Stelle  sein,  meint  er^ 
wenn  die  Soldaten  dem  Aufrnfe  des  Agamemnon  zur  Schlacht 
nicht  Folge  geleistet  hätten.  Odysseus  beginnt  mit  dem  Ge- 
danken, dass  die  Rückkehr  der  Griechen  dem  Agamemnon  die 
grösste  Schande  bereiten  werde,  wodurch  er  ihn  zu  einem  kräf- 
tigen Entschlüsse  zu  ermuthigen  gedenkt.  Die  vorgehabte  Rück- 
kehr giebt  er  weislich  nicht  dem  Agamemnon  Schuld , sondern 
dem  drängenden  Verlangen  der  Griechen  nach  der  Heimat,  in- 
dem er  stillschweigend  den  Vorschlag  des  Agamemnon  als  eine 
blosse  Prüfung  betrachtet.  Vergl.  Vs.  192.  Aber  dieses  Verlan- 
gen der  Rückkehr  will  er  an  sich  nicht  schelten,  sondern  er^ 
klärt  es  für  ein  ganz  natürliches,  dagegen  sucht  er  ein  anderes 
Gefühl  in  den  Herzen  des  Volkes  anzufachen,  indem  er  sie 
daran  erinnert,  wie  schmählich  es  sei,  nach  langen  Kriegsjah- 
ren unverrichteter  Sache  und  mit  leeren  Händen  zurückzukeh- 
ren. Desshalb  fordert  er  sie  auf,  noch  zu  warten,  bis  sie  die 
Stadt  zerstört  haben  würden , indem  er  auf  die  dabei  zu  ma- 
chende reiche  Beute  hinweist.  In  dieser  Weise  ist  die  Rede 
des  Odysseus  in  unserm  Zusammenhang  ohne  Anstoss.  Freilich 
habeu  wir  hier  zwei  Stellen  der  Rede  mit  Hrii.  Köchly- streicheu 
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müssen,  Vs.  286 — 288  und  Vs.  299 — 330,  aber  die  Rede  des 
Nestor  zeigt  deutlich,  dass  Odysseus  weder  des  Versprechens 
der  Griechen^  noch  eines  ilinen  günstigen  Anzeichens  Erwäh- 
nung gethaii  haben  kann,  da  sonst  Nestor’s  Hede  gar  nichts  An- 
deres enthalten  würde,  als  die  des  Odysseus,  den  er  doch  auch 
mit  dem  tadelnden  Worte  trifft:  ’/f  Örj  jcaicXv  Iolxoxb^  dyo- 
paaods  vrjmdxoig.  Nägelsbacirs  Vertheidigung  wird  von  Herrn 
Köchly  gut  zurückgewiesen. 

Wenn  Letzterer  aber  gegen  die  folgende  Rede  Nestor's  die 
Bemerkung  macht,  sie  setze  voraus,  dass  einige  Griechen  sich 
dem  Aufrufe  des  Agamemnon  zur  Schlacht  widersetzt  hätten,  so 
können  wir  diess  durchaus  nicht  zugeben.  Bei  Vs.  346  ff. : TovöÖb 
d’  ia  (pO'tvv^Biv  Bva  xai  Övo  x.  r.  X.  denkt  Nestor  zunächst  au 
den  S^mäher  Thersites,  dessen  Rath  nur  Wenige  folgen  wür- 
den. Den  Schluss  der  Rede  Nestor*s,  der  mit  dem  vorlierge- 
heuden  Thcile  in  gar  keiner  Verbindung  steht,  scheint  ans  Hr. 
Köchly  mit  Recht  zu  verwerfen,  indem  er  bemerkt:  lltud  Con- 
silium nihil  aliud  continet,  nisi  qiiod,  ut  Graecorum,  ita  oniniutn 
gentium  heroicis  temporibus  ita  proprium  sit,  ut  minqtiam  alio 
modo  piignatum  sit.  Die  Vermuthung  aber,  diese  Verse  seien 
zu  der  Zeit  eingeschoben  worden,  als  man  den  Katalog  mit 
uiiserm  Liede  verbunden  habe,  können  wir  nicht  billigen,  da 
nach  unserer  Meinung  schon  ursprünglich  ein  Katalog,  wenn 
auch  nicht  in  der  jetzigen  Ausdehnung,  einen  Theil  dieses  Lie> 
des  bildete.  Zu  der  Einschiebung  scheint  das  ausgezeichnete 
Lob  Nestor's  von  Agaraeranon’s  Seite  Vs.  370  ff.  Anlass  gegeben 
zu  haben.  Dass  in  der  Erwiederung  Agamemnoirs  Vs.  377— 
580  zu  streichen  sind,  hat  Köchly  mit  Recht  bemerkt  (Discor- 
diariim  recte  ita  tantum  meminisset,  si  iis  factum  esset,  ut  Aga- 
memnon de  capienda  Troia  desperaret),  aber  es  müssen  auch  Vs< 
375  f.  Wegfällen,  da  ja  die'  ängfjxtoi  ^gidsg  xai  vbCxbu  un- 
möglich auf  die  Schmähung  des  Thersites  gehen  können,  son- 
dern auf  den  Streit  mit  Achill  sich  beziehen  müssen  Nvv  Vs. 
381  schiiest  sich  auf  das  Engste  an  Vs.  374  f.  an,  während  jetzt 
durch  die  eingeschobenen  Verse  seine  Beziehung  v erdunkelt  ist.  ln 
Bezug  auf  die  sechs  Gleichnisse  Vs.  455 — 483  bemerkt  Hr.  Köchly 
mit  Recht,  dass,  w'cnn  man  auch  Nägelsbach  zugeben  müsse, 
dass  dieselben  verschiedene  Beziehungen  haben  und  nicht  alle 
dasselbe  darsteilen,  doch  eine  so  üppige  Fülle  von  Gleichnissen 
sich  sonst  nirgendwo  finde,  so  dass  dieser  bunte  Strauss  von 
Gleichnissen  kaum  dem  alten  Dichter  zugeschrieben  werden 
dürfe.  - 

Wir  sind  bisher  Herrn  Köchly  Schritt  vor  Schritt  gefolgt, 
indem  wir  seine  sämmtlicheii  Bedenken  zu  würdigen  suchten, 
wobei  wir  nicht  weniger  Veranlassung  zur  Beistimmuiig,  als  zum 
Widerspruche  fanden.  Wir  schieden  dasjenige , was  sicli  als 
uogebörig  ergab,  um  so  lieber  aus,  als  sich  der  ursprüngliche 
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Charakter  des  alten  Liedes  dadurch  um  so  reiner  heraushob; 
fanden  aber  nirgendwo  Veranlassung  *ur  Annahme  zweier  ver- 
schiedenen in  einander  geschobenen  Lieder,  wie  sie  Köchiy  als 
Ergebniss  seiner  Forscliung  darstellt.  Zu  dieser  Annahme  scheint 
er  uns  hauptsächlich  dadurch  verleitet  worden  zu  sein,  dass 
ihm  die  spätere  Nichterwähnung  des  unglücklichen  Fluchtvor- 
schlages Agamemnon’s  unerträglich  war;  aber  Thersites  hängt 
sich  seinem  Charakter  gemäss  an  etwas  ganz  Anderes,  Odysseus 
lässt  die  Veranlassung  zur  Flucht  absichtlich  auf  sich  beruhen, 
indem  er  stillschweigend  voraussagt , Agamemnon's  Vorschlag  sei 
nicht  ernst  gemeint  gewesen,  und  im  Gegensatz  zum  Verlangen 
nach  der  Heimat  die  Beutelust  aufzuregen  sucht,  wogegen  Ne- 
stor auf  das  gegebene  Manneswort  und  das  Versprechen  des 
Zeus  hinweist.  Dem  Agamemnon  selbst  liegt  es  fern , auf  sei- 
nen frühem  Vorschlag  zurückzukommen,  da  die  Reden  des 
Odysseus  und  des  Nestor  seinen  Muth  gestärkt  haben,  da  er 
eingesehen,  wie  übel  er  gethaii,  in  vorschneller  Verzweiflimg 
Alles  aufzugeben. 

Das  erste  Gedicht  soll  aus  folgenden  Versen  bestehen:  i 
■: — 47.  87 — 94.  55+109  (Foug  oys  övyxaXeöag  ^Agyaiot^a 
liatrivda)»  110.  56  (kbhIvzb  fiOL  statt  icXviBy  <piXoi).  57 — 71. 
116—123.  125—129.  139.  382-387.  332  (der  vielleicht  mit 
öt^fiBQOV^  bIöokbv  begonnen  habe).  142  + 144  (pdto’  xi- 
d’  dyoQtj  q>fj  jcvfiara  fia>cgd,  wodurch  das  abgeschmackte 
&aXoc00i]g  ausfalie.  Aber  man  vergl.  v,  798).  211 — 238  (Vs* 

212  ®BQ0Lt7ig  d*  aga  oder  ähnlich).  243 — 251  (oder  243 — 
249.  254—256).  257—278.  279  + 283  ("Eöriy,  ivcpgovi&p  d’ 
dyoQijöaxo  Ttal  ilbxbbihbv)»  284  f.  289 — 298.'  331  f.  336  — 
359.  369 — 376.  379 — 381.  388 — 452.  Daran  sollen  sich  denn 
zwei  bis  drei  Gleichnisse  angeschlossen  haben.  Wir  müssen 
offen  gestehn,  durch  eine  solche  Composition  uns  wenig  befrie- 
digt zu  fühlen,  und  gewiss  würde  Hr.  Köchiy,  wäre  ein  solches 
Gedicht  uns  wirklich  überliefert,  der  erste  sein,  weicher  dage- 
gen seinen  kritischen  Speer  erhöbe.  Die  Schmähung  des  Ther- 
sites ist  hier  durchaus  unmotivirt,  da  diesmal  gerade  keine  Ver- 
anlassung zum  Schmähen  vorhanden  ist  und  er  am  wenigsten 
auf  Beifall  und  Zustimmung  zählen  kann,  wogegen  nach  dem 
überlieferten  Zusammenhang  Thersites  auf  die  Missstimmung  der 
Griechen  rechnen  darf,  die  eben  in  ihrer  Hoffnung  baldiger 
Rückkehr  bitter  getäuscht  worden  sind.  Die  Reden  des  Odys- 
seus, Nestor  und  Agamemnon  erzeigen  sich  als  völlig  uunöthig, 
da  es  genug  und  übergenug  war,  dass  Thersites  vor  allem  Volke 
derb  gezüchtigt  worden,  wogegen  es  sich  in  der  jetzigen  An- 
ordnung darum  handelt,  dass  das  Volk  beruhigt  und  ermuthigt, 
Agamemnon  zu  einem  neuen  kräftigen  Entschlüsse  getrieben 
werde.  Im  Einzelnen  bietet  Hrn.  Köchly’s  Lied  sehr  harte  Ueber- 
gäuge  dar,  die  wir  unmöglich  einem  alten  Dichter  zuschreiben 
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können.  Dahin  gehört  die  Verbindung  von  Vs.  47  und  87 — 94, 
wo  x6v  Vs.  91  auf  Vs.  47  sich  beziehen  soll  (^£vv  t(ß  ißij  xa- 
tä  v^otg  ’^xaifov  xaXxoxt'f^c^v(ov).  Woch  härter  ist  es,  wenn 
sich  an  die  Worte  (Vs.  94  f.) : Msra  Ös  0(ptCiv  "Oööa  ötöijBt 
otQVvovö^  livai  ^loq  ayysXog  ’ ot  dysgovro',  unmittelbar  an- 
scliliessen  soll:  Tovg  oys  övyxaXeöag.  Nicht  minder  anstössig 
scheint  es,  wenn  Agamemnon  unmittelbar  nach  der  Erzählung 
des  Traumes  fortfahrt:  ovv(o  nov  ^iX  fisXXsi  vitBQfiSviC  (pUov 
iivai-  Man  vergleiche  dagegen  nur  den  gewöhnlichen  Gebrauch 
jener  Redeweise.  Vergl.  t,  23.  r,  225  f.  69.  Gerechtes  Er- 
staunen aber  muss  es  erregen,  wie  Agamemnon  nach  dem  Verse: 
dyf9\  (6g  dv  iycov  tiTCcOy  ndvtsg  (Vs.  139) 

die  Aufforderung  Vs.  382 — 387  folgen  lassen  soll,  die  nach  dem 
h>a  IvvdycopLBV  (Vs.  381)  ganz  an  der  Stelle  ist.  Auf 

-Vs.  144 — 146  soll  der  Vers:  **AXXoi  fiiv  q s^ovto,  igjjtv&Fv 
(vergl.  Vs.  97)  öh  xad*  BÖgag  (211)  folgen,  der  zu  jenen  nicht 
im  Mindesten  passt,  wogegen  er  in  seiner  jetzigen  Verbindung 
ganz  vortrefflich  steht.  Und  wie  soll  die  Rede,  welche  Hr.  Köchly 
den  Agamemnon  halten  lässt,  eine  solche  nicht  näher  bezelch- 
nete  Bew'egung  hervorgebracht  haben?  Ein  Beifallnifen  wäre 
hier  viel  eher  an  der  Stelle  gewesen;  denn  daran,  dass  in  je-  ' 
nen  Versen  Unwillen  und  Zorn  über  den  Vorschlag  Agamem- 
non’s  allsgedrückt  sein  soll,  kann  unmöglich  gedacht  werden. 

Wie  aber  gar  die  völlig  unpassenden  Verse  289  — 298  in  das 
Lied  kommen,  ist  schwer  einzusehen. 

Das  zweite,  jüngere  Lied  Hm.  Köchly’s  soll  in  folgender  Weise 
zusammengesetzt  gewesen  sein:  48 — 52.  95 — 115.  134 — 142. 
147-159.  163.  165—180.  182—192.  198—202.  207—210. 

211  + 278  ('AXXoi  fiiv  g * dvd  d’  ö TtToXistog^og 
(ffvg).  27Ö — 283.  299 — 330.  333 — 335.  453  f.  Daran  könnten 
sich  dann  wieder  Gleichnisse  angeschlossen  haben.  Auch  dieses 
aus  etwa  130  Versen  bestehende  Lied  kann  keinen  Anspruch 
auf  das  Lob  einer  glücklichen  Composition  machen,  abgesehen 
davon,  dass  man  ihm  denselben  Vorwurf,  und  zwar  in  höherm 
Grade  machen  kann,  den  Hr.  Köchly  gegen  die  jetzige  Anordnung 
erhebt;  denn  wie  kommt  es,  muss  man  fragen,  dass  Odysseus  hier 
des  Vorschlages  des  Agamemnon  gar  nicht  gedenkt?  Und  dazu 
handelt  er  ganz  allein,  als  ob  Agamemnon  gar  nicht  da  wäre. 
Uud^wle  mager  ist  die  Rede  des  Odysseus,  der  sich  nur  auf 
dag  von  Kalchas  gedeutete  Anzeichen  zu  berufen  weiss.  Im 
Einzelnen,  erscheint  besonders  das  von  Hrn.  Köchly  zusammenge- 
fichweisste : fiiv  g b^ovt  • dvä  ö’  6 ntoXlxog^og  *Odv6^ 
als  unhomerisch. 

Wie  wenig  wir  aber  auch  das  Hauptergebniss  Hrn.  Köchly’s  . . 
billigen  konnten,  so  hat  derselbe  doch  auf  manche  Ungehörigkeit 
hn  zweiten  Buche  der  Ilias  treffend  hingewiesen  und  durch  seine 
scharfsinnige,  lebhaft  anregende  Behandlungsweise  den  Sinn  für 
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derartige  Forscliongcn  bedeutend  gefördert,  wenn  er  sich  auch 
in  seinem  Entdeckuiigseifer,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  zu  man- 
chen unhaltbaren  Ausstellungen  hat  hinreissen  lassen.  Möge  er 
auch  in  Zukunft,  besonders  in  seiner  jetzigen  Stellung,  welche 
ihm  so  Tielfache  Veranlassung  zur  Abfassung  kleinerer  Abhand-^ 
langen  ungesucht  bietet,  der  schwebenden  homerischen  Frage 
seine  Theiliiahme  nicht  entziehen  und  uns  mit  ähnlichen  Bear- 
beitungen anderer  Theile  der  beiden  grossen  homerischen  Ge- 
dichte erfreuen.  Der  Dank  aller  wahren  Freunde  des  Dichters 
wird  ihm  nicht  entgehen. 

Der  Verf.  der  zweiten  der  oben  bezeichneten  Schriften  hat 
seine  Untersuchung,  wie  gesagt,  vom  Gesichtspunkte  des  histo-^ 
rischen  Quellenstudiums  aus  unternommen;  denn,  mit  den  Vor« 
arbeiten  für  eine  umfassende  und  eingehende  Darstellung  der 
jenseit  der  Anfänge  der  Geschichtschreibung  liegenden  griechi- 
schen Geschichte  beschäftigt,  fühlte  er  sich  vor  Allem  zur  Prü- 
fung verpflichtet,  in  welchem  Maasse  und  nach  welchen  Grund- 
sätzen die  homerischen  Gedichte  für  das  Verständiiiss  histori- 
scher Verhältnisse  nutzbar  gemacht  werden  können,  wobei  die 
Frage  nach  der  Art  imd  Zeit  der  Entstehung  derselben  noth- 
wendig  in  den  Vordergrund  tritt.  Herr  Cauer  steht  ganz  auf 
dem  Standpunkte  Lachmanifs,  dessen  Arbeit  in  Bezug  auf  das 
Ziel,  welches  ein  solcher  Theilungsprocess  zu  verfolgen  habe^ 
für  alle  Zeit  als  Norm  gelten  müsse,  da  er  das  richtige  Maass 
zwischen  dem  Zuwenig  und  dem  Zuviel  in  bewundernswerther 
Weise  getroBcn  habe.  Die  Verfechter  der  Einheit  hätten  ganz 
recht,  meint  er,  wenn  sic  durch  das  Aufdecken  einzelner  Wider-  ^ 
Sprüche  und  Fnconsequenzen  so  wenig  bewiesen  fänden,  da  man 
Aehnliches  in  gleicher  Zahl,  z.  B*  auch  bei  Virgil,  nachweiseii 
könne;  aber  auf  der  andern  Seite  dürfe  man  auch  den  Gegnern 
der  Einheit  nicht  die  Herstellung  der  vollen  unversehrten  Ür- 
lieder  ziimuthen , was  eine  sehr  verächtllehe  Ansicht  von  der 
Thätigkeit  und  der  Geschicklichkeit  der  Ordner  voraussetze  $ 
die  Aufgabe  könne  nur  die  sein,  die  homerischen  Gedichte  in 
Bestandtheile  zu  zerlegen , die  auch  in  ihrer  gegenwärtigen  Ge- 
stalt noch  erkennen  Hessen,  dass  sie  einst  eine  selbständige  Exi- 
stenz gehabt  haben  können  und  müssen,  die  in  sich  etwas  be- 
deuten und  für  sich  verständlich  seien,  wobei  aber  wohl  zu  un- 
scheiden  sei  zwischen  dem,  was  uns  heute  verständlich  sei, 
und  dem , was  zur  Zeit  der  lebendigen  Sage  verständlich  gewe- 
sen. Hält  man  aber  diesen  Maassstab  an  die  Lachmann'schen 
Untersuchungen,  so  finden  wir  hier  viel  Willkürliches,  selten 
die  Nachweisung  eines  in  sich  abgeschlossenen  und  nothwendi- 
gen  Ganzen,  und  die  Ansicht  von  Talenten  der  Zusammense- 
tzer, denen,  wie  manchen  spätem  Nachdichtem,  ein  nicht  ge- 
ringer Schatz  von  Abgeschmacktheit  gelegentlich  zugeschricben 
wird , ist  keineswegs  eine  vortheilhafte.  Unser  Verfasser  hofft  auf- 
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der  Tön  Lachmann  gewiesenen  Bahn  einen  Schritt  weiter  ge- 
kommen zu  sein,  bekennt  aber  willig,  dass  er  ohne  dessen  Yorr 
j gang  an  einen  solchen  Schritt  nicht  einmal  hätte  denken  können, 
und  dass  das  Verdienst  dieses  einen  Schrittes  gegen  das  jener 
vielen  von  Lachmann  Toran  gethanenen  nicht  in  Anschlag  kom^ 
roe.  Die  vorliegenden  Untersuchungen  erstrecken  sich  über  den 
Theil  vom  eilften  bis  zum  sechzehnten  Buche  der  Ilias,  wovon 
der  Verfasser  den  Beweis  zu  liefern  hofft,  „dass  einerseits  die 
einheitlichen  Elemente,  die  er  enthält,  nicht  auf  Kechmmg 
der  Dichtung  kommen , sondern  sich  theils  aus  der  Sage , theils 
aus  der  Thätigkeit  der  Diaskeuasten  erklären,  und  dass  ander 
rerseits  Erscheinungen  in  Fülle  vorhanden  sind , welche  nur  dann 
verstanden  werden  können,  wenn  wir  uns  entschliessen , dem 
einzelnen  Th  eilen  eine  ursprüngliche  selbstständige  Existenz  zuf 
zuschreiben. Sehen  wir  nun,  in  wiefern  ihm  dieses  ge- 
lungen. 

Lachmann  hatte  aus  dem  eilften  Buche  der  Ilias  bis  Vs.  557 
(einzelne  Interpolationen  abgerechnet)  und  einigen  Stücken  von 
Buch  £ und  o sein  zehntes  Lied  gebildet.  Caiier  zeigt  nun, 
dass  die  aus  den  beiden  letzteren  Büchern  genommenen  Stellea 
gar  nicht  als  Fortsetzung  zu  A,  557  passen,  wesshalb  er  sich 
zu  der  Annahme  genöthigt  sieht,  der  Schluss  von  Lachmann's 
zehntem  Liede  sei  bei  der  Zusammenordnung  ausgefallen;  der^- 
selbe  habe  ganz  der  vorhergegangenen  Verheisstiug  des  Zeus 
entsprochen ; die  Achäer  seien  voUkoromen  zurückgeworfen  wor- 
I den,  die  Troer  bei  den  Schiffen  angelangt,  erst  die  hereinbre-'  | 

! chende  Nacht  habe  dem  Kampfe  ein  Ende  gemacht.  Wir  er*  I 

kennen  die  Richtigkeit  der  Polemik  des  Verfassers  als  voilkomr 
men  berechtigt  an ; aber  warum  ist  derselbe  nicht  weiter  ge-7 
gangen , wo  eine  vorurtbellsfreie  .Untersuchung  ihn  leicht  über- 
I zeugt  haben  würde,  dass  der  letzte  Theil  des  eilften  Buclies 
von  dem  ersten  gar  nicht  getrennt  werden  dürfe,  vielmehr  alles 
trefflich  zusammenstimme,  wenn  man  Vs.  521 — 543  ausscheidet, 
wie  wir  in  diesen  Jahrbüchern  LI,  345  ausgeführt  haben.  Hier- 
mit wäre  auch  dem  folgenden  Trennungsverfabren  der  Boden 
unter  den  Füssen  geschwunden  und  eine  richtige  Würdigung 
möglich  geworden  *). 


I Hr.  Caoer  erklärt  eich  S.  14  f.  gegen  die  von  oos  a.  a.  O.  S,  351 

Note  gebilligte  Anaicht  Lachmann^a,  .wonach  o,  2^2 — 23  L za  streichen 
siiid«  Die  prägnante  Zeitbestimmung,  die  io  vvv  (Vs.  221)  liege,  verliere, 
»eint  er,  ihre  ganze  Bedeutoog,  wenn  Vs.  222 — 228  ausfielen,  in  denen 
de  dorch  die  eben  eingetretene  Entfernung  Poseidon’s  mativirt  werde. 
Aber  vvv  findet  sich  ganz  so  in  der  völlig  ähnlichen  Stelle  o,  54,  ohne 
irgend  eine  derartige  Motivirung , und  wäre  diese  auch  nicht , so  wurde 
' Vvv  leicht  dadurch  seine  Erklärung  finden  , dass  der  zugleich  mit  Iris  ge». 
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Im  Schlüsse  des  eilftch  Buches  sieht  Hr.  Caiier  mit  Herntatin 
und  Lachmann  den  Anfang  eines  neuen  Liedes,  dessen^ Haupt- 
masse, wie  er  mit  Hermann  im  Gegensätze  zu  Lachmann  an- 
nimmt , die  Patroklie  im  sechzehnten  Buche  bilde.  Auch  stimmt 
er  darin  durchaus  mit  Hermann  überein,  dass  dieses  Lied  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  weder  Ton  der  Verwundung 
Machaon's,  noch  von  der  Absendung  des  Patroklos  durch  Achill 
etwas  gewusst  habe,  dass  yielmehr  Machaon,  ohne  yerwundet 
zu  sein,  lediglich  in  seiner  Eigenschaft  als  Arzt  mit  Nestor 
aus  der  Schlacht  zurückgekehrt  sei , dass  endlich  Patroklos  nicht 
auf  AcbilFs  Befehl , sondern  aus  eigenem  Antriebe  sich  bei  Ne- 
stor nach  dem  Verwundeten  erkundigt  habe.  Die  von  Hermann 
beigebrachten  Gründe  für  die  Nicht  Verwundung  des  Machaon 
haben  wir  a.  a.  O.  343  gewürdigt,  und  können  auch  jetzt  nicht 
von  der  dort  ausgesprochenen  Ansicht  abgehen,  dass  sie  durch- 
aus nichtig  sind.  Wenn  wir  hier  (S.  19)  die  Behauptung  lesen, 
dass  die  ächte  epische  Poesie  sich  durchweg  in  der  strengsten 
Uebereinstimmung  mit  der  Natur  und  dem  Leben  kalte  und 
nirgends,  selbst  im  höchsten  Aifect,  die  Sorge  für  das  körper- 
liche Wohlergehen  ihrer  Hejden  vergesse,  so  darf  man  wohl 
dagegen,  abgesehen  von  der  Freiheit  des  ideale  Personen  schaf- 
fenden, um  Magen  und  Blot  nicht  sehr  besorgten  Dichters,  erwie- 
dern,  dass  Homer  seinen  Helden  als  Heroen  einer  alten,  kräftigen 
Zeit  viele  übermenschliche  Anstrengungen  zumuthet  und  sie 
manches  ertragen  lässt,  was  er  seinen  gewöhnlichen  Menschen 
seiner  Zeit  nicht  zuschreiben  würde.  Im  Essen  und  Trinken 
beweisen  sie  stets  eine  nicht  gewöhnliche  Kraft,  und  so  dürfte 
der  Dichter  auch  nicht  daran  gedacht  haben,  dass  der  xvjcsoV 
dem  verwundeten  Machaon  schaden  werde,  um  so  weniger  als 
er  ein  kühler  Mischtrank  war,  in  welchem  die  Kraft  des  Wei- 
nes'  durch  andere  Zusätze  gemässigt  wurde.  Hr.  Cauer  will  aber 
beweisen,  dass  die  flüchtigen  Erwähnungen  der  Verwundung 
Machaon’s  unpassend  seien.  Nach  der  Verwundung  heisst  es 
Vs.  508  f.  ^ 

T(ß  ga  asglddei^ocv  (livscc  itvelovtsg 

(iTjncag  (uv^  ütoXifioio  fiBtaxXL&ivrog ^ eXoiEV, 

Hier  meint  nun  Hr.  Cauer,  es  sei  bei  dem  Verwundeten  viel 
natürlicher  zu  fürchten,  er  werde  durch  seine  Wunde,  wenn 
nicht  für  immer,  doch  für  längere  Zeit  unfähig  sein,  seine  Kunst’ 
zu  üben , als  er  möchte  gefangen  werden.  Aber  es  ist  hier  of- 
fenbar von  der  Furcht  eines  noch  abzuwehrenden  Uebels  die 
Rede,  und  bei  dem  Bedrängniss  der  Schlacht  war  wohl  zu  fürch- 
ten, dass  Machaon,  da  er  zum  Kampfe  unfähig  war,  den  Fein-* 


kommene  Apollo  bis  zum  Zeitpunkte  der  Entfernung  des  Poseidon  warten 
musste.  Das  yap  ovv  haben  wir  a.  a,  O.  vertheidigt. 
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den  in  die  Hände  fallen  werde.  Auch  konnte  man,  wenn  der 
Anstoss  begründet  wäre,  Vs.  508  f.  leicht  aiisscheiden,  wodurch 
i keine  fühlbare  Lücke  entstehen  würde.  Ferner  meint  Ilr.  Caiier, 
die  Rückfülirung  des  Machaon  hätte  ein  Geringerer  wie  Nestor 
eben  so  gut,  ein  Jüngerer  jedenfalls  besser  leisten  können. 
Aber  einen  Jüngern  würde  man  im  Kampfe  weniger  gern  ver- 
missen, wogegen  der  alte,  vorsorgliche,  aber  weniger  im  Kam- 
j pfe  Termögende  Greis  am  leichtesten  entbehrt  werden  konnte. 
l>nd  wird  die  Sache  denn  irgend  besser  und  nicht  vielmehr  be- 
deutend schlimmer,  wenn  wir  mit  Hrn.  Cauer  annehmen,  Machaon 
sei  nicht  verwimdet,  Nestor  werde  um  seiner  selbst  willen  zum 
Verlassen  der  Schlacht  aufgefordert  und  nur  nebenbei  darauf 
Bedacht  genommen,  auch  den  Machaon  der  dringender  gewor- 
denen Gefahr  zu.  entziehen ! Wer  es  auffallend  finden  will,  dass 
man  d^n  Nestor  aus  der  Schlacht  entlässt,  um  den  für  das  Heer 
80  wichtigen  Machaon  zu  retten , dem  muss  es  doch  noch  mehr 
Anstoss  geben,  dass  Nestor  und  Machaon  aus  blosser  Furcht 
für  ihr  Leben  fortgeschickt  werden  sollen.  Und  wie  sonderbar 
wäre  es,  wenn  Idomeneus,  ohne  irgend  eine  Veranlassung  an- 
zufuhren,  dem  Nestor  den  Auftrag  gäbe,  mit  dem  Machaon  die 
Schlacht  zu  verlassen!  Demnach  ist  die  Anrede  des  Idomeneus 
an  Nestor  der  Auffassung  Hrn.  Caiier's  nichts  weniger  als  günstig, 
eben  so  wenig. Nestor's  Verhalten  zu  Machaon,  worüber  uns  Hr. 
Cauer  die  wunderbare  Aufklärung  giebt:  „Nirgends  eine  Spur 
da?on,  dass  der  Eine  da  wäre,  um  dem  Andern  Dienste  zu  lei- 
sten. (Nestor  soll  den  Machaon  doch  auf  seinem  Wagen  mit- 
iiehmen.]  Sie  thun  Alles  gemeinschaftlich.  (Auch  etwa  das 
fiJUöxi^Bv  LjiTtovg  (Vs,  519)?)  So  wird  denn  auch  wohl  das  Mo- 
tiv zur  Entfernung  aus  der  Schlacht  für  Beide  ein  gemeinschaft- 
liches sein.‘^ 

Die  zweite  Erwähnung  von  Machaön’s  Verwundung  bringt 
Hr.  Cauer  dadurch  weg,  dass  er  Vs.  597 — 617  verwirft.  Auch  an 
der  Vs.  656  beginnenden  Rede  des  Nestor  nimmt  er  Anstoss 
und  mochte  sie  in  der  von  Hermann  vorgescblagenen  Weise  um- 
I gestaltet  selm.  In  Vs.  656:  Tinte  ö'  ccq  wÖ*  dAo(pv- 

p£T«i  vlag  ’A%aiiDV^  soll  ein  Widerspruch  mit  Vs.  664  f. : Av- 
t^*AidXevg^  ld)v,  Aavacov  ov  xijdstai^  ovö'  eXealgetf 

Hegen.  Freilich  fühlt  er  selbst,  dass  in  dem  x'^Öeö^ai  und  lAs- 
die  thätige  Theilnahrae  angedeiitet  wird  (vergl.  ß,  27. 

204.  (0,  174),  während  oXotpvgeö^ai  das  nutzlose  IJejammern 
bezeichnet;  aber  seinem  geliebten  Widerspruch  zu  Gefallen  ver- 
wirft er  diese  sprachlich  wohl  begründete  Deutung  als  eine  sub- 
tile Distinction,  die  man  nicht  in  den  Homer  hineintragen  dürfe. 
Freilich,  träfen  solche  Gründe,  so  wäre  der  Kampf  der  home- 
rischen Kritik  ein  gar  leichter!  Vs.  656  enthält  nicht  etwa,' wie 
Hr.  Cauer  meint,  eine  vollkommen  miissige  Verwunderung,  sondern 
das  schmerzliche  Gefühl,  dass  der  grosse  Jammer  der  Griechen, 

ti.  Jahrb.  f,  «*  od.  KrU.  Bibi,  Bd,  LXIV,  Uft.  U 2 
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welchen  Achill  in  seiner  ganzen  Schwere  noch  nicht  kennte  den 
wilden  Zorn  desselben  nicht  bezwingen  kann.  Ein  weiteres  Be> 
denken  nimmt  Hr.  Cauer  daran,  dass  Nestor,  statt  dem  Patroklos 
zu  sagen,  er  solle  nicht  vergessen,  die  eben  kund  gegebene  Re- 
gung AchilFs  zu  benutzen,  ihn  ermahne,  nicht  zu  vergessen, 
was  ihm  einst  sein  Vater  Menötios  in  Plithia  ans  Herz  gelegt. 
Aber  vielmehr  erinnert  er  ihn  hier  höchst  passend  an  seine 
Fiücht  gegen  Achill;  denn  Menötios  habe  ihm  aufgetragen,  als 
Aeiterer  dem  Achill  zum  Guten  zu  ralhen,  was  er  vor  Allem 
jetzt  thun  müsse.  Nur  in  zwei  Punkten  will  Hr.  Cauer  von  Her- 
mann abweichen.  Während  nämlich  Hermann  Vs.  664  an  die 
Stelle  von  l<ß  djio  vsvg^g  ßsßkt^uhov  die  Worte:  Mtjfccog 
noki^oio  (iBtanUvd^Bvzog^  bXolbv  (Vs.  509)  TgeSsg  vTtagdvßOL 
ÖBÖßrjßivov ^ setzt,  streicht  dieser  die  ganze  Erwähnung  Ma- 
chaon's  und  möchte  auf  Vs.  661  gleich  folgen  lassen:  ot  ßkv 
dij  TidvTBg  ßeßk^atat  (oder  ol  ßsv  öij  HBatac  ßBß^,rjßBvoi)  • au- 
t(XQ  'y^;^tAA8us.  Aber  abgesehen  davon,  dass  jede  Aenderung 
hier  eine  unmotivirte  ist,  da  die  Verwundung  Machaon's  dem 
Gedichte  ursprünglich  eigen  Ist,  so  würde  das  zusammenfassende 
ot  ßlv  8t'i  oder  ot  ßlv  örj  scdvvBg  nach  der  Nennung  von  blos 
drei  Personen  in  Vs.  660  f.  sich  etwas  sonderbar  ausnehmen. 
Auch  ge*gen  den  von  Hermann  vertheidigten  Vers  A,  662:  Beßkrj» 
tat  ÖB  xal  EvQVTtvXog  xaxu  ßVfQov  dl'Orm,  erklärt  sich  Hr.  Cauer, 
ohne  aber  den  hier  in  erster  Reihe  stehenden  Grund  aiizuführ 
ren,  dass  der  Vers  an  dieser  Stelle  fast  ohne  die  geringste  Au- 
ctorität  ist,  wie  ich  a. a. O.  S.  342  bemerkt  habe;  doch  will  er 
den  Vers  nicht  blos  dort,  sondern  auch  ;r,  27  mit  Lachmann  (vgl, 
dagegen  a.  a.  O.  S.  359)  streichen.  Die  Verwundung  des  Eu- 
rypylos,  meint  er,  sei  eine  freie  Zuthat  des  Dichters  von  Lach- 
mann's  zehntem  Liede  gewesen,  und  erst  später,  als  man  die 
Patroklie,  Buch  7t  ^ mit  diesem  in  Verbindung  gebracht  habe, 
eingefügt  worden.  Dieser  Grund  fallt  ganz  mit  dem  zehnten 
Lachmannischen  Liede , dessen  Nichtigkeit  wir  nachgewiesen  ha- 
ben. Ein  anderer  Beweis  gegen  die  Aechtheit  des  Verses  soll 
darin  liegen,  dass  hier  die  Art  und  der  Ort  der  Verwundung 
bezeichnet  werde,  was  in  Vs.  25  f.  nicht  geschehe,  und  doch 
fclile  die  Bestimmung,  dass  die  Verwundung  an  der  rechten 
Schulter  (A,  584)  erfolgt  sei.  Aber  diese  genauere  Bestimmung 
ist  bei  Eurypylos  ganz  treifend  angebracht,  da  Patroklos  diesen 
selbst  gesehen  hat,  wälirenA  Verwundung  der  drei 

andern  Heiden  mir  im  Allgemeinen  von  Nestor  gehört  hat.  Ys. 
794 — 803  u.  TT,  36 — 45  finden  an  Hrn.  Cauer  mit  Recht  einen  Ver- 
theidiger,  während  Lachmann  die  Verse  an  der  ersten  Stelle 
streicht.  Die  intellectuelle  Urheberschaft  desjenigen,  was 
geschehe,  dem  Nestor  zuzus'chrelben,  bemerkt  er,  stimme 
ganz  mit  dem  Charakter  überein,  den  diesem  die  Sage  gege- 
ben habe. 
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In  der  Rede  des  Fatroklos  jr,'  21  ff.  will  Hr.Caiicr  einen  Grund 
gegen  die  jetzige  Verknüpfung  der  Ilias  darin  finden,  dass  die- 
ser die  Noth  der  Achäer  mit  denselben  Worten  schildere^  wie 
Nestor  im  eilften  Buche,  was  besonders  für  Diejenigen  misslich 
sei,  welche  eine  besondere  Kunst  darin  finden  wollten,  dass  der  i 

Dichter  dem  Patroklos  den  Eindruck  aller  von  Buch  pL  bis  Buch 
0 erzählten  Begebenheiten  empfangen  und  so  die  Lust  zu  hel- 
fen Schritt  vor  Schritt  in  ihm  steigen  lasse.  Wie  sehr  Patro-  ! 

klos  auch  vor  Eifer  glühe,  Achiirs  Herz  zu  erweichen,  so  ver- 
säume er  es  doch,  von  der  Erstürmung  des  Walles,  von  dem 
Zurückdrängen  bis  zu  den  Schiffen , von  der  nahen  Gefahr  des 
' Brandes  ein  Wort  zu  sagen.  Schon  Lachmann  hat  diese  Be- 
merkung gemacht,  und  glauben  wir  dieselbe  a.  a.  O.  S.  358 
genügend  widerlegt  zu  haben.  Hier  fügen  wir  nur  hinzu,  dass 
der  Eindruck,  den  die  Noth  der  Achäer  auf  den  Patroklos  her- 
vorgebracht, sich  sowohl  in  den  bittern  Thränen  desselben  (Vs, 

3 ff.)  zeigt,  wie  in  der  scharfen  Anklage  der  Grausamkeit  des 
Achill  (Vs.  30  ff.),  welche  Letzterer  nur  der  Freundschaft  und 
der  schmerzlichen  Aufregung  zu  Gute  halten  kann.  Dass  auch 
! in  der  Rede  des  Achill  (Vs.  49  ff.)  die  Situation  dieselbe  sei, 
wie  im  eilften  Buche,  ist  völlig  unwahr;  denn  Achill  sagt  aus- 
drücklich, dass  die  Achäer  ans  Meer  zurückgedrängt  sind  und 
die  Troer  beim  Lager  kämpfen,  er  fürchtet,  dass  Letztere  den 
Brand  in  die  Schiffe  werfen,  und  wenn  er  der  Erstürmung  der 
Mauer  nicht  gedenkt,  so  ist  diess  nichts  weniger  als  auffallend, 
besonders  da  des  Grabens,  durch  welchen  sie  zurückfliehen  wür- 
den, wenn  er  sich  erhöbe,  Vs.  71  f.  gedacht  wird;  denn  It/av-  ! 

kov  dürfte  kaum  eine  andere  Beziehung  ziilassen,  als  die  auf 
den  Graben.  Vergl.  p,  72.  o,  1.  356.  zr,  369.  I 

Da  nach  Hrn.  Cauer  das  Motiv  der  Handlung  der  Patroklie  niclit 
in  dem  Brande  der  Schiffe  liegt,  sondern  in  der  Situation  des 
eilften  Buches,  so  tilgt  er  in  Buch  x alle  auf  den  Brand  der 
Schiffe  bezüglichen  Stellen , und  so  muss  denn  zunächst  102 
— 129  fallen.  Gegen  diese  Stelle  führt  er  zunächst  die  plötz- 
liche und  gewaltsame  Weise  an,  wie  das  Gespräch  durch  die 
Krzählung  vom  beginnenden  Brande  unterbroclien  werde.  Aber 
von  einer  Unterbrechung  kann  gar  nicht  die  Rede  sein,  da  das 
Gespräch  vollständig  zu  Ende  ist,  und  der  Uebergang  ist  gar 
nicht  schroff,  Sondern  ganz  in  homerischer  Weise.  Vergl.  c, 

431.  v,  81.  Od.  334.  g,  409,  jr,  321.  Weiter  behauptet  Herr 
Cauer,  der  Inhalt  jener  Erzählung  Vs.  102 — 129 , so  bedeutend 
er  an  sich  sei,  wirke  doch  in  keiner  Weise  auf  den  Gang 
des  Gedichtes  ein,  da  schon  vor  dem  Brande  Achill  dem  Fa- 
trokios  nachgegebe»  habe.  Die  Furcht  vor  dem  Brande  bestimmt 
den  Achill,  den  Patroklos  abziisenden,  der  wirkliche  Beginn 
X desselben  beschleunigt  die  Abseadiing , so  dass  Achill  selbst, 
nährend  Patroklos  sich  wappnet,  die  Rüstung  seiner  Myrmi- 
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donen  betreibt.  Aber  selbst  die  Hast , die  sich  in  den  Worten 
Achiirs  ausdrücke,  soll  jene  ganze  Stelle  als  fremd  bezeichnen ; 
^,denii  was  kann  man  sich  wohl  Unpassenderes  denken  — lässt 
sich  Hr.  Cauer  Ternehmen^  „als  dass  der  dnrch  den  beginnenden 
Brand  und  die  Aufregung^  in  die  dieser  den  Achill  versetzt  hat, 
aufs  Aeusserstc  gespannte  Zuhörer  von  Vs.  130  bis  275  durch 
die  umständliche  Beschreibung  von  der  Bewaffnung  des  Patro- 
klos  und  der  Myrmidonen,  von  ihrem  Ausrücken  imd  den  be- 
gleitenden Reden  und  Gebeten  aufgehalten  wird?“  Aber  wem 
wäre  es  unbekannt^  dass  der  homerische  Dichter  auch  bei  der 
grössten  Spannung  der  Handlung  nie  die  Ruhe  der  Alles  aus- 
malenden Darstellung  verliert!  Die  Wappiiung  des  Patroklos 
mit  den  Waffen  des  Achill  und  die  Rüstung  der  Myrmidonen 
bilden  gerade  einen  glänzend  ausgestatteten  Ruhepunkt  der  Hand- 
lung, wie  der  sich  , nie  übereilende  epische  Dichter  sie  beson- 
dersliebt. Hr.  Cauer  beruft  sich  sogar  auf  Vs.  246:  Avxag  InaL 
% a%o  vavq>t  avon^v  re  wo  des  Brandes  gar 

nicht  Erwähnung  geschehe;  aber  Achill  bezeichnet  Ja  hier  das 
letzte  Ziel  der  Tliätigkeit  des  Patroklos,  über  welches  dieser 
nicht  hinausgehen  soll,  wo  also  die  Erwähnung  dessen,  was 
zunächst  geschehen  soll , durchaus  unnöthig  war.  Vergl.  Vs.  87. 

Ausser  dieser  grösseren  Stelle  muss  Hr.  Cauer  noch  zwei  an- 
dere wegschaffen,  die  vom  Schiffsbrande  sprechen  und  die  als 
solche  Hermann  schon  beseitigte.  Vs.  292  von  den  Worten  xa- 
rd  ö*  Eößsösv  an  bis  zur  Mitte  von  Vs.  296  soll  getilgt  wer- 
den, und  diese  Verse  sollen  sich  deutlich  genug  als  interpo- 
lirt  verrathen.  „Um  von  Einzelheiten,  wie  von  dem  lästig  wie- 
derholten o(ia8og  in  Vs.  295  und  296  zu  schweigen,  wird  of- 
fenbar einer  allgemeinen  Flucht  der  Troer  an  dieser  Steile,  die 
lediglich  vom  Kampfe  des  Patroklos  gegen  die  Päoner  handelt, 
sehr  unpassend  gedacht. ‘‘  Aber  Wiederholungen  desselben  Wor- 
tes kurz  hintereinander  sind  bei  Homer  gar  nicht  anstössig. 
Man  vergl.  /3,  394.  396.  y,  2.  3.  5.  64  f.  348  f.  355.  357.  360. 
V,  834  ff.  Unter  den  Vs.  295  genannten  Tgmg  sind  natürlich 
nicht  alle  Troer  gemeint,  eben  so  wenig  wie  unten,  Vs.  303, 
sondern  die  zum  Heere  der  Troer  gehörenden  Päoner,  wie  unter 
den  Aavaot  (unten  Vs.  303  den  Axeuol)  die  Myrmidonen.  Es 
ist  unangenehm,  in  derartigen  Forschungen  an  solche  Dinge  er- 
innern zu  müssen.  Vs.  301  kannllr.  Cauer  nicht  anders  bezwin- 
gen, als  dass  er  Herraann’s  verzweifelter  Vermuthung  beitritt, 
es  sei  statt  Ötjiov  tcvq  zu  schreiben  Ttovop  alnvv*  Dass  hier- 
durch der  Vers  in  grössere  Uebereinstimmung  mit  dem  Wunsche 
des  Achill  Vs.  246  komme,  darf  man  nach  dem,  was  wir  oben 
über  den  letztem  Vers  bemerkt  haben,  keineswegs  behaupten.  - 
Hrn.  Cauer*s  weitere  Bemerkung:  „Jedenfalls  enthält  schon  das  vor- 
ausgehende Gleichniss  einen  Fingerzeig,  dass  hier  ursprünglich 
nicht  an  ein  Tilgen  des  Feuers,  sondern  an  ein  Zurückwerfen 
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der'  Feinde  Ton  den  Schiffen  gedacht  war.  In  dem  ersten  Falle 
möchte  es  schwer  sein  heraiiszufinden , worin  eigentlich  das  ter- 
tium  comparationis  liegt.  Desto  besser  entspricht  das  gebrauchte 
Bild  Im  zweiten  Falle  dem  Gedanken.  Und  um  so  passender 
wird  hier  das  Verjagen  der  Troer  dem  Momente  verglichen, 
wenn  Zeus  das  Gewölk  von  dfmi  Bergen  vertreibt,  die  es  um« 
lagert  gehalten,  als  damit  in  sehr  sinniger  (gewiss  dem  alten 
Dichter  fremder!)  Weise  auf  eine  frühere  Stelle  dieses  Liedes 
znrückgedeutet  wird,  der  dieselbe  Vorstellung  zu  Grunde  liegt  (*?!), 
V.  66  f.'^  — Diese  Bemerkung  zeigt  nur,  dass  Hr.  Cauer  den  Sinn 
des  Gleichnisses  wunderlich  missverstanden  habe;  denn  nicht 
das  aTradäfisvoi  öijCov  nvQ^  sondern  das  tvt^ov  dvsTCvevöav 
bildet  offenbar  den  Vcrgleichungspunkt.  An  einer  Stelle  nur 
hatten  sie  die  Feinde  vertrieben  und  konnten  aufathmen,  wie 
am  wolkenbedeckten  Himmel  zuweilen  eine  Wolke  schwindet, 
wahrend  der  ganze  übrige  Himmel  bedeckt  ist.  Und  was  ha- 
ben Hermann  und  Hr.  Cauer  im  Grunde  mit  ihrer  Auslöschung  des 
verderblichen  Feuers  gewonnen?  Dass  diePäonen  und  ihr  Füh- 
rer Pyrächmes  beim  Schiffe  des  Protesilaos  sich  behnden,  müs- 
sen sie  doch  stehen  lassen;  dass  diese  aber,  einmal  zu  den 
Schiffen  gelangt,  nicht  unterlassen  werden,  den  Feuerbrand  hin- 
cinzuwerfen,  versteht  sich  nach  homerischer  Vorstellungsweisc 
(vergl.  ff,  181  f.  216.  t,  242.  81)  ganz  von  selbst,  so  dass 

es  auffallend  scheinen  müsste,  würde  hier  des  Brandes  nicht 
gedacht. 

Eine  Schwierigkeit  gegen  seine  Herstellung  der  Patroklie 
findet  Hr.  Cauer  in  den  aneinander  anknüpfenden  Stellen  A,  806 — 
848  und  o,  390— 40r>*  Desshalb  greift  er  zu  einem  seltsamen 
Mittel,  indem  er  den  Schluss  von  Buch  A verwirft  und  als 
Entgegnung  des  Patroklos  auf  A,  832  gleich  o,  399  ff.  folgen' 
lasst;  wie  weit  und  wie  sich  n,  2 daran  anschliessen  soll,  be- 
merkt er  nicht.  Aber  Hr.  Cauer  hat  hierdurch  dem  Dichter  die 
grösste  Unschicklichkeit  aufgebürdet;  denn  wie  sollte  Patroklos 
es  über  sich  bringen,  dem  verwundeten  Eurypylos  den  verlang- 
ten Liebesdienst  zu  verweigern?  Und  wäre  es  nicht  wahrer  Un- 
sinn, wenn  dieser  dem  Verwundeten,  der  den  Pfeil  aus  der 
Wunde  gezogen,  das  Blut  ausgewaschen  und  lindernde  Kräuter 
aufgelegt  haben  möchte,  erwiederte,  dazu  habe  er  keine  Zeit, 
aber  der  Diener  solle  sich  mit  ihm  unterhalten!  Das  soll  wahre, 
achte  Poesie  sein!  Offenbar  kann  o,  399  ff.  nur  im  engsten 
Zusammenhang  mit  o,  390  ff.  gedacht  sein;  der  ist 

der  Diener  im  Zelte  des  Patroklos;  der  im  Laufe  begriffene  hat 
keinen  Diener  bei  sich,  und  Eurypylos  verlangt  gar  nicht,  dass 
Patroklos  auf  der  Strasse  bei  ihm  stehen  bleibe,  was  Vs. 399 f. 
nach  der  kostbaren  Anordnung  Hrn.  Cauer’s  besagen  würde.  Dass 
erst  durch  diese  %ari<D  o,  399  seine  eigentliche  Bedeutung  wie 
der  erhalte,  ist  eine  der  vielen  irrigen  Aufstellungen.  Eurypy- 
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los  bedarf  noch  der  Anwesenheit  des  Patroklos  zur  Pflege  und 
Unterhaltung.  Uebrigens  sind  wir  weit -entfernt  diese  ganze 
Stelle  vertheidigen  zu  wollen,  haben  vielmehr  a.  a.  O.  S.  352  f. 
zu  beweisen  gesucht,  dass  sie  zu  einer  grossem  Interpolation 
gehört.  Aber  was  Hr.  Caiier  S.  29  f.  in  Bezug  auf  dficpsfiaxovxo 
und  BJCBööviihovg  bemerkt,  beruht  auf  arger  Verwirrung.  Zuerst 
vertheidigten  die  Griechen  ihre  Mauer  noch  ausserhalb  desSchiifs- 
kreises,  indem  sie  vor  der  Mauer  stehend  mit  den  Troern  kämpf- 
ten; darauf  aber  fliehen  sie  und  die  Troer  stürzen  sich  nach 
der  von  Aussen  nicht  mehr  vertheidigten  Mauer  hin 

Nachdem  Hr.  Cauer  noch  bemerkt  hat , dass  er  in  der  weitern 
Gestaltung  von  Buch  xc  ganz  Lachmann  folge,  schliesst  er  mit 
den  Worten  ab:  „Und  so  hat  denn  das  Lied  von  Patroklos  ganz 
das  Gepräge  seiner  ursprünglichen  Selbstständigkeit  wieder  ge- 
wonnen. Wo  man  auch  sein  Ende  setze,  man  >vird  nichts  darin 
finden,  was  uns  veranlassen  könnte,  es  für  die  Stelle,  an  der 
wir  es  jetzt  lesen,  gedichtet  zu  glauben.  Es  würde,  wenn  es 
(?)  sich  imraittelbar  an  das  eilfte  Buch  anschlösse  (es  soll  ja 
bereits  im  eilften  Buche  beginnen),  eben  so  gut,  ja  besser  ver- 
ständlich sein,  als  an  seinem  gegenwärtigen  Platze.  Es  setzt 
aber  auch  das  eilfte  Buch  (?)  als  solches  nicht  voraus,  vielmehr 
nur  eine  allgemeine  in  der  Sage  begründete  Situation,  der  ähn- 
lich, zu  welcher  das  eilfte  Buch  führt  (?).*’^  Wir  haben  früher 
die  Unhaltbarkcit  von  Lachmann’s  Annahmen  nach  ge  wiesen; 


Bei  dieser  Gelegenheit  mag  es  erlaubt  sein , auf  die  Stelle  der 
Ilias  0-,  213  ff.  mit  wenigen  Worten  zuriickzukominen,  die  neuerdings  Hr. 
Oberlehrer  Könighoff  in  der  schätzenswerthen  Abhandlung:  Critica  et 
exegetica  (Programm  des  Gymnasiums  von  Münstereifel,  1850)  p.  VI.  be- 
sprochen hat.  Die  früher  von  mir  vertheidigte  Lesart  Zenodofs  (vergl. 
de  Zeiiodoti  studiis  Homericis  p.  140  sq.) : 

oaov  i-K  vr}6öv  xat  nvQycav  rdcpQOs  ^soysvy 
halte  ich  auch  jetzt  noch  für  richtig , in  der  Bedeutung  „so  weit  hin  (der 
Länge  nach)  der  Graben  von  den  Schiffen  und  der  Befestigung  abschnei- 
det d.  h.  in  der  ganzen  Länge  des  Grabens  auf  der  Seite  zur  Stadt  hin. 
Zu  060V  vgl.  y,12.  6,770.  |,36.  o,358.  -i/;,  190.  251.  Die  Behauptung  Hrn. 
Könighoff^s,  Hektor  sei  den  nvQyot  schon  nahe  gewesen , ist  eine  durch- 
aus irrige.  Gerade  die  von  ihm  angeführte  Stelle  Vs.  177  ff.  zeigt , dass 
Hektor  noch  nicht  über  den  Graben  war,  jenseits  dessen  die  Mauer  sich 
befand.  Demnach  kann  auch  bI'Xsi  da  '^EyizojQ  Vs.  215  f.  sich  nur  auf  sol- 
che Griechen  beziehen,  die  noch  diesseits  des  Grabens  waren.  In  der 
ganzen  Länge  des  Grabens  auf  der  Seite  Troja's  hin  sah  man  Wagen  und 
Männer,  die  über  den  Graben  wollten,  von  den  Trojanern  bedrängt.  Die 
von  mir  binzugefngten  Worte:  usque  ad  urbem  (richtiger  versus  urbem) 
sollten  nur  zur  Erklärung  dienen,  keineswegs,  wie  Hr.  Könighoff  meint, 
ergänzt  werden. 
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Hr.  Cauer  hat  in  seinen  Abweichungen  Ton  diesem  die  Sache  wenig 
gebessert  I,  vielmehr  manches  noch  Haltlosere  und  Ungeschick- 
tere an  die  Stelle  gesetzt. 

Von  den  zwischen  dem  eilften  und  sechzehnten  Buche  lie- 
genden Büchern  soll  das  zwölfte  eine  vollständige  Teicliomachie 
enthalten;  während  in  den  drei  übrigen,  in  weichen  die  Thätlg- 
keit  des  Poseidon  als  Hauptmoracnt  liervortrete,  ein  Lied  mit 
zwei  Liederfragmenteii  nachziiweisen  sei.  Der  Anfang  dieses 
Hauptliedes,  welcher  das  Kommen  Nestor's  direct  erzählt  ha- 
ben soll,  ist  nach  Hrn.  Cauer  uiitergegangen ; daran  schlossen  sich 
27 — 154  an.  Lachroann  liatte  den  Anfang  des  vierzehnten 
Buches  bis  Vs.  152  geradezu  als  ganz  schlechte  Poesie  verwor- 
fen, Hr.  Cauer  aber  möchte  Vs.  27 — 134  vertheidigen,  da  diese 
Stelle,  wie  viele  Bedenken  sie  auch  in  dem  Zusammenhänge 
des  Ganzen  errege , so  passend  als  Einleitung  eines  selbstständi- 
gen Liedes  sei.  Wir  halten  uns  hierbei  eben  so  wenig  auf,  als 
bei  den  Ausstellungen  gegen  Vs.  1 — 26  und  135 — 152,  indem 
wir  blos  bemerken,  dass  die  von  Ilm.  Cauer  vertheidigte  Stelle 
jedenfalls  sehr  schwach  ist,  der  zwischen  Vs.  14  und  59  aufge- 
spürte Widerspruch  aber,  wie  dunkel  und  ungeschickt  der  Aus- 
dnick  auch  an  der  letzten  Stelle  sein  mag,  nicht  vorhanden  ist. 
An  I,  134  soll  sich  unmittelbar  das  Erscheinen  des  Poseidon 
i;,  10— t38  angeschlossen  haben.  Dieser  Znsainmenstelhiiig  wider- 
spricht aber  der  Ausdruck  ovd’  aXaofSnoTCiriv  ilxBy  der  dann 
gebraucht  wird,  wenn  Jemand  etwas  nicht  vergebens  gesehen 
hat,  sondern  das  Geschehene  zu  einer  zweckgemässen  Handlung 
benutzt.  Vergl.  x,  515.  135.  Od.  d,  285.  Was  Poseidon 

jetzt  gesehen  bat,  ist  nichts  anderes,  als  dass  Zeus,  der  auf 
dem  Ida  sitzt,  seine  Augen  von  dem  Kampfe  abgewandt  hat, 
wie  r,  13;  ”Ev^hv  yaQ  ig>alv£TO  nccöa  ß&v  deutlich  zu 

erkennen  giebt;  denn  dass  man  auch  Troja  und  die  ScliüTe  der 
Griechen  von  dort  sah,  wird  nur  nebensächlich  hinzugeiügt. 
Kanu  man  es  aber  bei  genauerer  Ansicht  der  Stelle  unmöglich  be-  • 
zweifeln,  dass  r,  10  ff.  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Ver- 
sen auf  das  Engste  ziisammenhängt,  so  fällt  Hrn.  Cauer's  Versuch 
von  selbst.  Viel  annehmlicher  wäre  an  sich  Hermaim^s  freilicli 
auch  unbegründete  Ansicht,  auf  <0,  1 — 51  sei  v,  4 — 38  und 
dann  das  vierzehnte  Buch  von  Vs.  153  an  gefolgt.  Wir  be- 
merken noch,  dass  |,  135  ovö*  dXctoöyiomi^v  ganz  an  seiner 
Stelle  ist,  da  Poseidon  dort  die  Versammlung  der  Fürsten  be- 
merkt hatte,  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Stelle  I — 152  als 

ein  untheilbares  Ganzes  zu  betrachten  ist. 

Auf  V,  38  lässt  Herr  Cauer  ;153 — 401  folgen , in  welcher 

Stelle  er  sich*  mit  einem  Rcccnsenten,  unter  welchem  er  Gervinus 
vermuthet,  gegen  Lachinann^s  Verwerfung  von  Vs.  370 — 388 
erklärt  und  nur  Vs.  366  f.  und  Vs.  382  Preis  geben  will.  Wir 
haben  uns  aber  a.  a.  0.  S.  350  ün  Gegeutheile  veranlasst  ge- 
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seheii,  die  Interpolation  noch  weiter  aiisza dehnen,  so  dass  sie 
bereits  mit  Vs.  354.  beginne.  Mit  Lachmann  stösst  sich  Hr.  Cauer 
Vs.  402  an  der  Voranstelhing  von  Alavtog  und  sieht  in  der. 
Verbindung  der  allgemeinen  Schilderung  mit  dem  Zweikampfe 
eine  Härte.  Aber  die  Voranstellung  des  Genitivs  Älavtog  soll 
gerade  zur  besondern  Hervorhebung  desselben  dienen,  so  dass* 
die  beiden  Kämpfenden  am  Anfang  und  Ende  des  Verses  sich 
bedeutsam  entgegentreten.  Hektor  wandte  sich  gleich  gegen 
den  stärksten  der  noch  unverwundeten,  am  Kampfe  theilneh« 
menden  Helden.  So  ist  die  Stellung  von  Ai'avtog  so  weit  ent- 
fernt anstössig  zu  sein,  dass  sie  als  sehr  ausdrucksvoll  gelten 
muss;  von  einer  Härte  der  Anknüpfung  kann  gar  keine  Rede 
sein,  vielmehr  muss  auf  die  Beschreibung  des  Anrückens  noth- 
wendig  die  des  Einzelkampfes  folgen,  und  dass  dieser  sogleich 
von  bedeutendem  Erfolge  ist,  indem  Hektor,  seinem  Glücke  ver- 
trauend, auf  den  Tapfersten  losgeht,  dessen  sich  Poseidon  an- 
iiimmt,  liegt  in  der  Natur  der  Verhältnisse.  Lachmaiin  hatte 
sich  durch  jene  vorgeblichen  Bedenklichkeiten,  wie  durch  das 
Verlangen  nach  einer  Fortsetzung  seines  zehnten  Liedes  ver- 
leiten lassen,  auf  A,  557  immittelbar  402—507  folgen  zu. 
lassen,  wogegen  Hr.  Cauer  an  401  zunächst  v,  802 — 832  und. 
dann  402  ff.  anschliessen  will.  Man  braucht  aber  nur  die 
Verse  in  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Weise  zu  lesen,  um  sich 
von  der  baren  Unmöglichkeit  einer  solchen  Aufeinanderfolge  zu 
überzeugen,  ln  400  f.  ist  von  dem  Gegeneinanderlosgehen, 
der  Griechen  und  Troer  die  Rede  (vergl.  ^vvtOav  Vs.  393), 
während  in  Buch  v die  beiden.  Schlachtreihen  erst  einander  ge- 
genüber stehen,  wobei  wohl  zu  bemerken  isL  dass  Hr.  Cauer  das 
^'Extcjg  riyilzo^  v,  802,  aus  seiner  schönen  Beziehung  zum  vor- 
hergehenden «y  '^ysfiovEööLV  herauszerrt.  Noch  viel  ärger  aber 
ist  es,  wie  an  die  an  Aias  gerichtete  Rede  des  Hektor,  ohne 
den  nothwendigen  Abschluss  derselben,  sich  Alavrog  ds  ;rpcd- 
xog  aKOvriöB  q>aidi[iog  ^Exxoq  anschliessen  soll.  Wer.  etwas 
Derartiges  nicht  blos  erträglich  finden , sondern  gar  in  den  Dich-  • 
ter  hineinbringen  kann , muss  sehr  unglücklich  sein ; selbst  ohne 
Kenntniss  der  homerischen  Sprachweise  dürfte  jeder  gesunde 
Sinn  vor  solcher  Zumnthung  zurückschrecken.  Vs.  442 — 507: 
wirft  Hr.  Cauer  mit  Lachmaim  aus,  während  nach  unserer  a.  a.  O. 
entwickelten  Ansicht  diese  Verse  beizubehalten  und  vielmehr 
die  folgende  Stelle  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  zu  streichen 
ist.  Weil  gerade  in  dieser  Stelle  die  ganze  Handlung  des  Liedes 
gipfle,  sei  es  schicklich,  meint  Hr.  Cauer,  dass  die  Darstellung' 
hier  nicht  lange  in  der  breiten  Ausmalung  einzelner  Gefechte 
verweile,  vielmehr  nur  in  gedrängter  Weise  die  bedeutendsten 
Thaten  der  Griechen  aufzähle;  auch  bezeichne  die  feierliche- 
Anrufung  der  Musen  diesen  Höhepunkt  sehr  gut.  Aber  den 
Gipfelpunkt  der  Handlung  nur  kurz  .anzudeuten,  liegt  durchaus 
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Bicht  in  der  Art  des  epischen  Gesanges  ^ und  die  Annifiing  der 
Musen  ist  vor  einer  solchen  ganz  trocken  summarischen  Aiiffüh- 
nmg  wenig  angebracht. 

Das  Ende  des  Liedes  setzt  Hr.  Caiicr  o,  378  nach  dem  Gebete 
Nestor’s  und  dem  Donner,  durch  welchen  Zeus  zu  erkennen 
giebt,  dass  er  die  Griechen  nicht  untergehen  lassen  werde. 
,,So  schliesst  Nestor’s  Gestalt  die  Darstellung,  wie  sie  dieselbe 
eröffnet  hat,  und  der  trostreiche  Wink  für  die  Zukunft,  der  in 
dem  Donner  des  Zeus  liegt  und  dem  eine  ähnliche  Hindeutung 
in  Vs.  234  entspricht,  war  für  den  griechischen  Hörer  bei  der 
scheinbar  verzweifelten  Lage,  in  der  er  seine  Landsleute  ver- 
lassen musste,  fast  unentbehrlich.^^  Aber  mit  dem  Gebete  des 
Nestor  konnte  das  Lied  unmöglich  abschliessen , da  es  Vs.  378 
eine  Wendung  der  Schlacht  andeutet,  die  unmöglich  unbeschrie- 
ben bleiben  konnte.  Hr.  Cauer  bat  sich  hier  der  richtigen  Ansicht 
Lachmann’s  verschlossen , der  das  ganze  Gebet  Nestor’s  als  ein 
völlig  unangebrachtes  verworfen  hat;  die  Streichung  von  Vs. 
379  f.  genügt  keineswegs. 

Nachdem  wir  gezeigt,  auf  welche  Weise  Hr.  Cauer  im  drei- 
zehnten bis  fünfzehnten  Buche  der  Ilias  gewühlt  hat,  könnten  wir 
uns  der  Betrachtung , was  er  mit  den  nach  dieser  wunderlichen 
Zerthcilung  ihm  übrig  bleibenden  Resten  anfange,  billig  ent- 
schiagen.  Indessen  wollen  wir  ihm  auch  in  diese  letzten  Ver- 
suche folgen.  Als  Anfang  eines  Liedes  setzt  er  die  Stelle  Vj 
345 — 360.  Die  hier  bezeichnete  und  im  grössten  Tlieile  des 
dreizehnten  Buches  erscheinende  Situation  des  Poseidon  sei  von 
deijenigen  seines  eben  entwickelten  grösseren  Liedes  durchaus 
verschieden;  dort  verleugne  Poseidon  seine  göttliche  Natur  kei- 
nen Augenblick,  während  er  hier  unter  menschlicher  Maske  wirke ; 
dort  sei  das  Wirken  des  Zeus  durch  die  List  der  Here  suspen- 
dirt,  hier  müsse  man  cs  sich  als  ununterbrochen  fortdauernd 
denken,  weil  sonst  die  Heimlichkeit  in  dem  Auftreten  des  Po- 
seidon [kd^Qi]  V,  352.  355)  keinen  Sinn  habe.  Aber  von  einem 
heimlichen  Auftreten  des  Poseidon  ist  gerade  nur  in  jenen 
offenbar  interpolirten  Versen  die  Rede.  Freilich  tritt  Poseidon 
im  dreizehnten  und  vierzehnten  Buche  unter  verschiedenen 
menschlichen  Gestalten  auf,  aber  nicht  um  von  Zeus  nicht  be- 
merkt zu  werden,  sondern  er  nimmt  die  Gestalt  an,  unter  wel- 
cher er  am  besten  die  Griechen  aufmuntern  zu  können  glaubt; 
hat  er  diesen  Zweck  erreicht,  so  lässt  er  diese  Gestalt  wieder 
fahren  und  wirkt  durch  seine  göttliche  Nähe.  Hiernach  findet 
zwischen  dem  Auftreten  des  Poseidon  in  diesen  Büchern  durch- 
aus kein  Unterschied  statt.  Dass  man  sich  im  dreizehnten  Bu- 
che unfehlbar  die  fortdauernde  Einwirkung  des  Zeus  zu  denken 
habe,  widerspricht  der  ganzen  Darstellung  dieses  Buches,  in. 
welchem  vom  Eingreifen  des  Zeus  gar  keine  Rede  ist.  Die  An- 
faugsverse  des  Buches  sagen  deutlich,  dass  dieser  von  Troja 
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seinen  Blick  weggewendet  habe,  aber  Hr.  Caoer  will  r,  I — ^9  nicht 
gelten  lassen,  obgleich,  wie  wir  oben  bemerkten,  die  folgenden 
Verse  sich  unverkennbar  darauf  beziehen.  Einen  seltsamen 
Grund  bringt  er  gegen  v,  3 vor.  Vom  Ida  aus  gesehen,  be- 
merkt er,  liege  Troja  und  Thrakien  ganz  in  gleicher  Richtung, 
woher  der  Ausdruck  ndlcv  rgsitev  Ö6ös  (paBivoj  (den  Gegen- 
satz dazu  eiitMlt  Vs.  7)  nicht  passe.  Aber  xdXiv  heisst 

zurück  wen  den,  von  einem  Gegenstände,  dem  etwas  zöge- 
wendet  war,  dieses  wieder  ab  wenden  (vergl.  «t)*,  432.  v,  439), 
niid  es  ist  offenbar,  dass  Zeus,  wenn  er  auf  die  weit  entfern- 
ten Thraker  seinen  Blick  geheftet  hält,  ihn  von  Troja  abge- 
wendet haben  muss,  wie  denn  Sti*abo  die  Stelle  längst  richtig 
gedeutet  hat.  So  bleibt  denn  zu  der  Annahme  eines  eigenen 
Gedichtes,  in  welchem  Poseidon  heimlich  gewirkt  habe,  um  so 
weniger  Grund  übrig,  als  345 — 360  nidits  mehr  und  nichts 

weniger  als  eine  schlechte  Interpolation  ist,  die  mit  der  ganzen 
sonstigen  Darstellung  des  dreizehnten  Buches  in  Widerspruch  ' 
steht.  Das  Lied,  welches  Hr.  Cauer  ira  dreizehnten  Buche  nacli- 
weiseii  will,  soll  arg  verstümmelt  sein;  eine  Spur  dieser  Ver- 
stümmelung will  er  gegen  das  Ende  des  Buches  nachweisen. 
Aber  der  ganze  Widerspruch,  auf  den  derselbe  aufmerksam  macht, 
lässt  sich  auf  leichtere  Weise  wegbringen,  wenn  man  die  ganz 
ungehörigen  Verse  v,  741 — 747  aussclieidet. 

Als  Rest  eines  andern  Liedes,  dessen  Inhalt  der  Kampf  um 
die  Schiffe  gewesen,  betrachtet  Hr.  Cauer  die  zweite  Hälfte  des 
fünfzehnten  Buches  von  Vs.  381  an,  wo  in  den  wunderlichen 
Versen.  381 — 389  die  Situation  deutlich  geschildert  sein  soll 
In  dieses  Lied  wird  auch  die  Stelle  jr,  102 — 124  gesetzt.  Mit 
den  näheren  Bestimmungen  über  die  Anordnung  desselben  wer- 
den wir  verschont,  und  wir  sind  einer  Widerlegung  um  so  elier 
überhoben,  als  dieses  Lied  die  Richtigkeit  der  säinmtlichen 
übrigen  Ergebnisse  Ilrn.  Cauer’s,  die.wir  durchweg  in  Abrede  stel-  • 
len  mussten,  zur  Voraussetzung  hat.  Auch  über  die  Schluss- 
betrachtiingen  können  wir  ohne  Weiteres  hinweggehen,  da  sie 
sich  nur  au!  die  in  der  Schrift  nachgewiesenen  sechs  Lieder  be- 
ziehen, denen  wir  jedes  wirkliche  Dasein  absprechen  mussten. 
Die  ganze  Untersuchung  können  wir  nur  als  eine  Kette  von 
üebereilungen  betrachten,  vor  denen  eine  grössere  Kenntniss 
der  homerischen  Denk-  und  Dichtweise  und  ruhigere,  sorgsam 
erwägende  Besonnenheit  geschützt  haben  würden.  Freilich  ist 
cs  sehr  verführerisch,  in  Lachmann’s  Weise  an  den  homerischen 
Gedichten  zum  Ritter  zu  werden,  aber  was  man  dem  kühnen 
Wurfe  des  Meisters  billig  zu  Gute  hält,  nimmt  sich  in  schwa- 
cher Nachahmung  gar  ärmlich  aus  und  verdient  ernsteste  Zu- 
rückweisung. 

[Schluss  folgt.] 
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Horatiana. 

1)  lieber  Deutung  und  Zeitbestimmung  von  Horazens  14. 
Ode  des  ersten  Buches,  eine  Abhandlung  von  E.  L,  TrompheHer, 
Professor,  in  der  Einladungsschriftzur  Feier  des  Stif- 
tungsfestes  des  Herzogi.  Gymnasiums  zu  Coburg  am  3.  Juli  1850. 
Coburg,  gedruckt  bei  C.  Fr.  Dietz.  24  [21]  8.  4°. 

2)  Betrachtungen  über  die  sechs  ersten  Lieder  im  dritten 
Buche  der  horazischen  Oden.  Von  demselben.  Als  Gratulations- 
schrift bei  der  Feier  der  26jährigen  Wirksamkeit  als  Generalsuper- 
intendent und  Professor  primarius  am  23.  Juli  1851  dem  hochwür- 
digen  Herrn  fFilk,  /iug.  Fr*  Genssler  u,  s.  w.  von  den  Lehrern  des 
Gyronas.  überreicht.  Coburg,  gedruckt  bei  C.  Fr.  Dietz.  22  S.  4*’. 

3)  C.  Goettlingii  de  duübus  Horatii  Odis  Commentatio  im  In- 
dex scholarum  hibernarum  publice  et  privatim  in  Universitate  iitte- 
rarum  Jenensi  inde  a die  XX.  m.  Octobris  a.  MDCCCLI  habenda- 
rum  etc.  Jenae  prostat  in  libraria  Braniana.  20  [8]  S,  4°. 

• 4)  Zur  Erklärung  des  Horaz.  Einleitungen  in  die  einzelnen 
Gedichte  nebst  erklärendem  Register  der  Eigennamen  von  Fel.  Seb. 
Feldbausch.  Erstes  Bändchen.  Oden  und  Epoden.  Heidelberg. 
Akadem.  Verlagshandlung  von  C.  f>'.  Winter.  1851.  135  S.  S'’. 

Wir  freuen  uns  in  Hrn.  Prof.  Trompheller  (Nr.  1 u.  2) 
einen  eben  so  einsichtsvollen  als  selbstständigen  Horaz- Erklärer 
in  beiden  Schriften  kennen  gelernt  zu  haben.  Dabei  ist  seine 
Barstellung  so  eindringlich  - überzeugender  Kraft , dass  grosse 
Muhe  und  Besonnenheit  erfordert  wird,  um  sich  nicht  bei  sei- 
ner gewandten  Dialektik  beirren  zu  lassen.  Letzteres  gilt  in- 
sonderheit von  der  erstem  Schrift,  in  welcher  Buttniann’s 
Ansicht,  dass  die  Allegorie  des  Schiffes  nicht  auf  den 
Staat,  sondern  mit  dem  Scholiasten  Acron  auf  den  Sextus 
Po  mp  ejus  und  dessen  Partei,  d.  h.  die  ehemalige  Partei 
des  Brutus,  die  jetzt  noch  einmal  in  das  gefahrvolle  Meer  sich 
begeben  wolle,  zu  beziehen  sei,  vertheidigt  wird.  Wenn  sonach  das 
Datum  der  Ode  in  das  J.  714  gesetzt  werden  muss,  so  widerstreitet 
dieser  Ansicht  zuvörderst  Grotefend’s  und  Frankens  An- 
nahme, welche  Horazens  lyrische  Anfänge  einer  viel  späteren 
Zeit  zuweisen.  Allein  diese  Annahme  wird  mit  allen  Gründen 
der  W^ahrscheiniiehkeit  zurückgewiesen.  Wenn  diese  Beweis- 
führung — für  uns  wenigstens  — vollkommene  üeberzeugungs- 
kraft  hat,  so  können  wir  uns  jedoch  noch  nicht  von  des  Verf. 
Hauptidee  überzeugt  halten.  Denn  wenn  die  Ode  eine  Alle- 
gorie ist,  wofür  sic  schon  Q u i n t i l i a n hielt,  so  sehen  wir  uns 
genöthigt,  in  derselben  und  durch  dieselbe  den  Staat  als  ein 
Ganzes  und  nicht  die  Minorität  einer  Partei  bezeichnet  zu  fin- 
den, so  geschickt  auch  der  Hr.  Verf.  das  sollicitum  taediura  und- 
desiderium  S.  9 zu  deuten  sucht,  indem  er  sagt:  „Das  Wahre 
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ist*,  dass  Horaz  zu  der  Zeit,  da  er  in  den  Reihen  der  Repu- 
blikaner focht , Ekel,  Widerwillen,  Ueberdruss  empfunden  und 
den  Wunsch  gehegt  hat,  weit  weg  Ton  diesen  Menschen  und 
Verhältnissen  zu  sein;  aber  doch  hing  auch  sein  Herz  an  der 
Partei  und  an  manchen  Freunden,  die  mit  ihm  die  Sache  der- 
selben verfochten.  So  war  denn  unser  Dichter  von  ganz  ver- 
schiedenen Empfindungen  bestürmt:  er  fühlte  sich  aiigezogen 
und  abgestossen  zugleich;  er  hegte  Wünsche  für  den  glück- 
lichen Ausgang  und  konnte  doch  der  Hoffnung  auf  einen  solchen 
sich  nicht  hingebeii;  bange  Besorgnisse  wandelten  ihn  an,  wenn 
er  den  traurigen  Stand  der  Dinge  betrachtete  und  das  wahr- 
scheinliche Ende  erwog,  und  doch  spürte  er  ein  heimliches 
Verlangen,  dass  dieses  Ende  schon  da  wäre  und  er  von  Leuten 
loskäme,  die  ihn  an  widerten.  Das  und  nichts  Anderes  liegt  in 
sollicitum  taedium.  Und  desiderium?  Desideriura,  hier  Gegen- 
stand der  Sehnsucht,  kann  nur  ein  solcher  sein,  bei  dem  sich 
Horaz,  als  er  dieses  Lied  dichtete,  nicht  befand.  Denn  Nie- 
mand sehnt  sich  nach  dem,  was  er  hat,  bei  dem  er  verweilt, 
sondern  nur  nach  dem , wovon  er  sich  zu  seinem  Schmerze  fern 
luid  getrennt  fühlt.  Unser  Dichter  aber  sehnte  sich  nacli  sei- 
nen Freunden  und  trug  nicht  geringe  Sorge  um  sie.‘‘  Wenn 
aus  dem  Gesagten  dem  Hrn.  Verf.  es  deutlich  scheint,  „dass 
die  Beziehung  des  Gedichtes  auf  die  republikanische  Partei 
unter  Scxtiis  Pompejiis  sich  für  den , welcher  nur  so  viel  wisse, 
dass  Horaz  Anfangs  eine  Zeit  lang  auf  der  Seite  der  Republi- 
kaner gestanden,  ganz  einfach  aus  der  sprachgemässen  Erklä- 
rung der  Worte : Nuper  sollicitum  sqq.  ergebe so  ist  dadurch 
Fürstenau’s  Ansicht,  welcher  ebenfalls  das  Jahr  714  als  Da- 
tum der  Ode  setzt,  aber  unter  der  Allegorie  den  Staat  und  " 
seine  Bürgerkriege  versteht  (welche  letztere  Idee  Butt- 
<raann  in  Abrede  stellt)  und  an  Antonius'  Erscheinen  mit  200 
Schiffen  vor  Italien  denkt,  um  mit  Sextus  Pompejus  verbunden 
den  Krieg  gegen  Octavian  zu  beginnen,  nach  unserem  Dafür- 
halten keineswegs  abgewieseii.  Sollte  unter  diesen  Umständen 
desiderium  nicht  das  Verlangen  nach  Friedensruhe,  die  aufs 
neue  bedroht  schien,  und  cura  non  levis  die  herzinnige  Theil- 
iiahme  an  des  Staates  Wohl  und  Wehe  im  Gegensätze  zu  dem 
fiüheren  Kummer  und  Verdrusse  ausdrücken  könnend  Doch 
es 'ist  nicht  unsere  Absicht,  unsere  von  der  Ode  und  deren  Ab- 
fassungszeit gefasste  Meinung  dem  ehrenwerthen  Verf.  vorzu- 
legen, sondern  nur  auf  die  Schwächen  seiner  Beweisführung  auf- 
' merksam  zu  machen.  Wir  bemerken  nur  noch,  dass  die  Pontica 
piiius,  Silvae  filia  nobilis  auf  Sextus  Pompejus,  als  Sohn  des 
Besiegers  des  pontischen  Reiches , mit  B u 1 1 m a n n gedeutet  und 
vor  D i 1 1 e n b u r g e r's  Erklärung  der  Worte : Tu  nisi  ventis  Debes 
iiidibrium  cave,  gewarnt  wird,  indem  derselbe  debere  „von 
der  Bestimmung  des  Schicksals  verstehe.^^  Demnach  hält  der 
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Hr.  Verf.  folgende  Erklärung  für  die  richtige;  „Der  Dichter 
warnt  das  Schiff  vor  der  drohenden  Gefahr.  Wenn  freilich  die 
Pflicht  geböte.,  sich  der  Gefahr  aaszusetzen  und  dem  offenba- 
ren Verderben  entgegen  za  gehen,  dann  würde  er  das  Schiff 
nicht  hindern  wollen;  denn  er  weiss  wohl,  dass  es  Fälle  giebt, 
in  denen  man  sich  entschlossen  in  den  unvermeidlichen  Tod 
stürzt,  weil  Pflicht  und  Ehre  es  gebieten;  aber  dass  gegen- 
wärtig eine  solche,  heroische  Aufopferung  Gebot  und  Pflicht  sei, 
das  ist  es  eben,  was  unserm  Dichter  nicht  zu  Sinne  wi!l.‘‘  Wir 
finden  in  dem  debes  nicht  ein  Pflichtgebot , sondern  nur  die  Ab- 
wehr ausgesprochen,  ein  Spiel  der  Winde  zu  werden,  nach 
dem  bekannten  Gräcismus  .oq^XiöxavHV  yskata,  von  welchem 
Lambin  und  Mitscherlich  mehrere  Beispiele  beibringen. 

In  Nr.  2 sieht  sich  der  Hr.  Verf.  zu  der  Annahme  berech« 
tigt,  jene  Gruppe  von  sechs  Liedern  zu  Anfang  des  dritten 
Buches  wegen  ihrer  Zusammenstellung  und  mehr  noch  wegen 
ihres  Kunstverhältnisses  zu  einander,  sowie  wegen  der  Gleich- 
artigkeit und  Lebereinstimmung  in  Sinn  und  Ton,  einer  Zeit 
in  ihrem  Entstehungsprocesse  ziizoweisen.  Das  eigenthümliche 
Konstverhältniss,  in  welchem  diese  Oden  zu  einander  stehen,  zeige 
sich  in  dem  Principe  ihrer  Anordnung,  in  welchem  der  Dichter 
das  Gesetz  befolgt  habe,  welches  er  in  der  Composition  ein- 
zelner Lieder  oft  zur  Anwendung  kommen  lasse  (vergl.  Dil- 
lenburger  2.  Ausgabe  S.  41),  dass  Gefuhl.und  Gedanke  nach 
der  Mitte  zu  sich  heben  und  hier  gleichsam  gipfeln,  um,  wenn 
der  Höhepunkt  erreicht  ist,  nach  der  andern  Seite  sich  wieder 
zu  senken  und  gleichsam  abzudachen,  ein  Gesetz,  das  unter 
unsern  Dichtern  Schiller  in  seiner  Maria  Stuart  in  gross- 
artiger Weise  mit  vollendeter  Meisterschaft  angewendet  habe. 
[Dass  der  Dichter  ein  Priiicip  in  der  Anordnung  dieser  Oden 
befolgt,  wird  Niemand  in  Abrede  stellen,  ohne  desshalb  anzu- 
nehmen,  sie  se4en  zu  gleicher  Zeit  entstanden;  denn 
die  sechste  dieser  Oden  scheint  die  allerfrüheste  unter  densel- 
ben zu  sein  und  dem  Jahre  726  zuzufallen,  wie  auch  Kirch- 
ner, Grotefend  und  Frank  das  Datum  derselben  bestim- 
men.] Was  uns  aus  den  genannten  Oden  gleichmässig  anspreche^ 

1 das  sei  der  kräftige  Römersinn,  üeberall  vernehme  man  die 
I Stimme  des  Vaterlandsfreundes,  der  mit  reiner  Bewunderung 
und  ehrfürchtiger  Liebe  auf  die  Zeit  der  römischen  Helden- 
I grosse  zurückblicke,  auf  die  Männer  voll  markiger  Kraft,  her- 
I ber  Genügsamkeit,  starker,  todtverachtender  Vaterlandsliebe, 

I welche  mit  diesen  Eigenschaften  auch  noch  die  schlichte  Treue 
and  tiefe  Frömmigkeit  verbunden.  Aber  freilich  die  Zeit,  wel- 
che diese  Männer  hervorgebracht,  sei  dahingeschwunden.  Des 
i Dichters  Bemühen  und  Verlangen  sei  aber,  den  alten  Geist  zu 
beleben  und  das  gesunkene  Geschlecht  der  Gegenwart  zu  he- 
ben. Die  Strophe  der  ersten  Ode,  welche  gewöhnlich  als  das 
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Exordium  derselben  angesehen  wird,  fasst  der  Hr.  Verf.  als 
einleitendes  Vorwort  zu  dem  ganzen  Odencycliis  (car- 
mina  Vs.  2) , von  dem  der  Dichter  mit  Selbstgefühl  und  Wahr- 
heit gesagt,  dass  seines  Gleichen  früher  nicht  vernommen  wor- 
den sei.  Zu  dem  Ende  schlägt  Hr.  Tr.  vor,  dieselbe  im  Drucke 
abzusondern  und  gleichsam  als  Motto  über  das  Ganze  zu  setzen« 
Der  Hauptgedanke  der  übrigen  elf  Strophen  ist  dann  folgender: 
„Nur  ein  genügsamer  und  zufriedener  Sinn  beglückt  den  Men- 
schen wahrhaft.  Der  Genügsamkeit  ist  das  Streben  nach  Herr-^ 
Schaft,  Ehre  und  Reichthum  gegenüber  gestellt,  dessen  Maass- 
losigkeit  hier  von  dem  Lenker  der  Welt,  dort  von  dem  allge- 
meinen Todesgeschick  ein  Ziel  gesetzt  wird.‘^  Die  zweite 
Ode  schildert  die  römischen  Cardinaltugeiiden , den  todver- 
achtenden Fleldenmuth  des  patriotischen  Kriegers,  die  innere 
Ehrenhaftigkeit  und  sittliche  Tüchtigkeit,  die  fromme  Treue. 
Die  dritte  veranschaulicht  den  Segen  des  standhaften  Behar- 
rens im  Rechten.  Die  vierte,  unter  allen  die  regelrechteste, 
hat  eine  dem  vorhergehenden  Liede  verwandte  Idee;  der  Dich-^ 
ter  hat  die  Absicht,  den  Sieg  des  Geistes  über  die  rohe  Kraft 
zu  feiern:  er  ist  erfüllt  von  dem  Gedanken,  dass,  um  mit 
Goethe  zu  reden,  „die  gelinde  Macht  gross  ist.**^  ln  dem 
fünften  Liede  wird  auf  das  Glück  des  Staates  hiiigewiesen, 
der  unter  Augustus  achtungsvolle  Anerkennung  bei  Parthern  und 
Britannen  zu  erwarten  hat.  Aber  sogleich  gedenkt  auch  der 
Dichter  der  Römer,  welche  bei  den  Parthern  als  Gefangene 
das  Vaterland  und  seine  Würde  so  schmählich  vergessen  haben. 
[Nach  Feldbausch  (Nr.  4)  ist  Hauptgedanke:  „Wer  der  Ta- 
pferkeit entsagt  durch  Hingebung  an  den  Feind  des  Vaterlandce, 
kann  nie  mehr  dem  Vaterlande  ein  tüchtiger  Bürger  werden.^^ 
Nach  eben  demselben  geht  Horaz  in  der  ersten  Ode  von  dem 
Gedanken  aus:  „Die  Dichter  sind  Bildner  des  Menschenge- 
schlechts.^^  In  den  übrigen  Oden  treffen  beide  Erklärer  fast  an 
einem  Ziele  zusammen.  Beherzigungswerth  ist  was  Feld- 
bau sch  über  die  Eigenthümlichkeit  der  alten  Lyrik  zu  Od.  111. 
4.  S.  71  sagt.]  Der  Eingang  der  sechsten  Ode  besteht  aus 
4 Strophen,  welche  den  Gedanken  enthalten,  dass  Rom  durch 
fromme  Verehrung  der  Götter  die  verlorne  Huld  derselben  wie- 
der gewinnen  müsse.  Aber  wichtiger  noch  ist  dem  Dichter  die 
Wiederherstellung  der  alten  Zucht  imd  Ehrbarkeit,  deren  Ver- 
nichtung er  als  die  Quelle  von  Roms  Elend  beklagt:  Hoc  fonte 
defluxit.  Nun  entwirft  er  von  der  entsetzlichen  Ver- 
wilderung und  Entsittlichung  der  Familie  ein  Schauder  erre- 
gendes Bild,  dessen  grelle  Züge  noch  abschreckender  werden 
durch  den  Contrast  des  Gegenbildes,  die  Schilderung  der  alten 
sabellischen  Zucht,  und  schiiesst  mit  den  erwälinten  schmerz- 
lichen Worten,  die  freilich  klingen  wie  eine  geborstene  Glocke 
und  uns  die  völlige  HofDmngslosigkcit  seines  Herzens  verneh- 
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men  lässen.'  Der  Odencyclas  — so  heisst  .es  weiter  — ist  so 
angelegt,  dass  man  ein  dem  Eingänge  entsprecliendcs  Schluss- 
gedieht erwarten  sollte;  aber  was  liess  sich  nach  jenen  trost- 
losen Worten  noch  hinziifiigeii  ? Was  Horaz  in  so  hoffnungs- 
loser Zeit  für  die  Pflicht  des  Einzelnen  hielt,  hat  er  in  der 
ersten  Ode  ausgesprochen.  Der  Schluss,  welchen  die  Oden 
jetzt  haben,  ist  dichterisch  nicht  befriedigend.  In- 
dessen lässt  sich  zu  Gunsten  des  Dichters  doch  noch  das  gel- 
tend machen,  dass  die  Widerwärtigkeiten  seiner  Zeit  selbst 
den  Mission  des  Liedes  hervorgerufen  und  nicht  gestattet  ha- 
ben, dasselbe  harmonisch  au>kiingen  zu  lassen.  Aus  der  bis- 
herigen Darstellung  geht  hervor,  dass  der  Hr.  Verf.  die  be- 
reits von  Dillenburger  angeregte  Idee  (s.  dens.  zu  Od.  3, 
1 und  2)  von  dem  engen  Zusammenhänge  dieser  sechs  Oden 
weiter  ausziiführeu  und  tiefer  zu  begründen  gesucht  habe.  Wenn 
er  aber  selbst  das  Gestäiidniss  ablegt,  dass  der  Schluss  dersel- 
ben dichterisch  nicht  befriedigend  sei , so  giebt  er  hinwiederum 
den  Gegnern,  unter  welchen  er  am  meisten  Orelli  bekämpft 
(s.  Orelli  1,  p.  332  ed.  111.),  die  Waffen  in  die  Hand.  Und  so 
finden  auch  wir  iur  unsere  oben  ausgesprochene  Ansicht  einen 
Grund  melir,  obwohl  wir*nicht  mit  Feld  bausch  (S.  66)  sa- 
gen mögen , dass  diese  sechs  Oden  „wohl  mehr  zufällig  zusam- 
menstehen.Was  der  Herr  Verfasser  über  die  Gliederung  der 
einzelnen  Oden  mit  vorzüglicher  Berücksichtigung  Dillenbur- 
ger'’s  sagt,  ist  von  dem  höchsten  Interesse,  und  wir  müssen 
es  nur  bedauern,  nicht  ins  Einzelne  eingehen  und  namentlich 
die  Erörterungen  von  Ode  drei  und  vier  hier  mittheilen  zu 
kömien.  Bei  aller  Vorliebe  für  den  venusinischen  Dichter  wer- 
den  doch  auch  dessen  Mängel  nicht  beschönigt,  ja  von  der 
dritten  Ode  wird  geradezu  gesagt,  dass  die  Art,  wie  der 
Dicliter  seinen  Stoff  behandelt,  mehrfachem  Bedenken  untere 
liege , indem  die  im  Eingang  so  kräftig  ausgesprochene  Idee  die 
beiden  Theile  des  Gedichts  nicht  dergestalt  durchdringe,  dass 
sie,  wie  es  in  einem  gelungenen  Kunstwerk  sein  müsse,  überall 
gegenwärtig  sei.  So  vermisse  man  in  dem  ersten  Abschnitte  die 
Anerkenmmg  des  Romulus  und  seines  Werthes  von  Seiten 
der  Juno.  Wenn  aber  von  Od.  4,  69 — 72  behauptet  wird,  dass 
diese  Verse  den  Gedankenzug  auf  eine  unbegreifliche  Weise 
stören  und  die  sonst  völlig  harmonische  Anordnung  des  Ganzen 
auf  die  befremdendeste  Weise  entstellen,  so  mag  der  Hr.  Verf. 
siibjectiv  im  vollen  Rechte  sein,  ohne  desshalb  des  Dichters 
Manier  zu  verkennen,  dem  Reichthume  schlagender  Thatsachen 
zur  weitern  Beglaubigung  ihrer  Richtigkeit  nicht  eine  neue  That- 
sache  anzureihen,  sondern  nur  einen  Umstand  hervorzuheben, 
welcher  eben  nur  einen  Theil  des  schon  besprochenen  mythi- 
schen Ereignisses  bildet.  Bekanntlich  isf  diese  Strophe  von 
mehreren  Gelehrten  als  unäclit  verworfen  worden;  die  von 
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Dillenburger  Tcysuchte  Vertheidigung  genügt  jedoch  dem  i 
Verfasser  nicht,  und  er  schliesst  seine  geistreiche  Abhandiang 
mit  den  Worten:  „Aber  mag  nun  die  Strophe  acht  sein  oder 
untergeschoben:  so  viel  ist  gewiss,  dass  sie  misslungen  und  in 
hohem  Grade  störend  ist.  Das  sollten  die  Ausleger  doch  ein- 
räumen.  Denn  die  Zeit  ist  hoffentlich  vorbei , da  ein  sonst  ge- 
schätzter Erklärer  des  Horatius  in  einem  Falle  Od.^  IV.  4,  17 
— 22  sagen  durfte:  Warum  der  Dichter  die  Strophe  einge- 
schaltet hat,  das  wissen  wir  freilich  nicht;  aber  seine  guten 
Gründe  hat  er  gewiss  gehabt. 

Göttling,  der  HerrVerf.  von  Nr.  3,  geht  von  dem  Goethe’- 
schen  Gedanken  aus,  dass  jedes  Gedicht,  selbst  das  beste,  „ein 
Gelegenheitsgedicht'*^  sei;  desshalb  bedürfe  es  zu  seinem  innig- 
sten Verständnisse  nicht  blos  der  Kenntniss  der  Zelt  imd  der 
Umstände,  in  welcher  und  unter  welchen  ein  Dichter  zur  Ab-  i 
fassung  eines  dichterischen  Werkes  sich  angeregt  gefühlt  habe, 
sondern  auch  der  Kenntniss  der  Ocrtlichkeitcn , die  dem  Dichter 
Veranlassung  gegeben,  seinen  Gefühlen  Worte  zu  leihen  oder 
auch  in  sofern  ein  Gedicht  eine  locale  Färbung  bekommen  habe. 
Einen  Beweis  dazu  gebe  Ode  1. 9 , an  Thaliarchus  überschricben, 
von  der  er  behauptet,  dass  sie  nicht  in  Rom  geschrieben  sein 
könne,  weil  man  nur  von  dem  Jaiiiculus  aus  das  unter  sich  lie- 
gende Rom  überschauen  und  den  Berg  Soracte  erschauen 
könne;  von  hier  aus  habe  Properz  seinen  Standpunkt  genom- 
men, als  er  (I.  4,  1)  geschrieben:  Hoc  quodeunque  vides,  ho- 
spes,  qua  maxima  Roma  est.  Indem  der  Herr  Verf.  zuvörderst 
die  Erklärung  Derer  rügt,  welche  nicht  stare  für  stare  oder 
erigi,  sondern  für  totum  nive  coopertum  esse  nehmen,  beginnt 
er  seine  Beweisführung,  die  wir,  weil  sie  aus  Autopsie  hervor- 
gegaiigen,  wörtlich  ausziehen,  in  folgender  Weise:  „At  vero 
non  potest  Romae  scriptum  esse  carmen  Floratianum , et  multis 
quidem  de  causis.  Primum  enim  ille , cui  inscripta  oda  est,  non 
usuriis  fuisset  vino  Sabino,  si  non  vili  (v.  Horat.  Cd.  I.  20,  1), 
tarnen  mediocri,  quum  ad  Symposium  (propter  id  ipsum  enim  a 
poeta  dicitur  thaliarchus,  i.  e.  quasi  praeses  festi;  ineptum  enim 
fuisset  Thaliarchum  iiomen  fingere  sine  significatione)  invitasset 
amicos  qiiosdam  tarn  seuiores  quam  juniores.  Nam  quum  dici- 
tur; benignius  Deprome  quadrimum  Sabina  ^ O thaliarche^ 
merum  diota  hoc,  si  Romae  dicitur,  non  potest  aliter  intcUigi 
quam  de  vino  Sabino.  Non  enim  adeo  ceiebratae  erant  testae 
Sabinae  ut  Romae  praecipue  in  usu  fuissent.  Accedit  aliud.  Le- 
gimus  verba:  vides  ut  non  tarn  susiineant  onus  silvae  laboran- 
tes.  Qui  haec  scripsit  putandus  est  quasi  coram  vidisse  silvas 
et  quidem  ex  eodem  loco  quo  Soracte  vidit;  non  potuit  autem 
Romae  videre.  Quare  nihil  impedit  quo  minus  credamus  Tiburi  , 
scriptum  carmen  essO  in  egregia  villa  Maecenatiana , ex  cuius 
immani  mole,  quae  etiam  nunc  superest,  et  Roma  ipsa  et  So- 
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ractc  optime  cMispicitiir.  Quem  ille  locum  rersii  geptlmo  mihi 
?idetur  indicasse.  Sic  quasi  spontc  patet  thaliarchiim  illiim  esse 
Maecenatem , qiii  ^ iit  ciiras  qiiasdam , Romae  propter  urbis  prae* 
feGturam  sibi  subnatas  animo  propellerct,  in  suborbanam  villam 
Tiburtinam  Horatiura  cum  aliis  amicis  et  adoiesceiitibus  quibus- 
dam,  fortasse  etiam  pueliis^  ad  coenam  et  hilare  Symposium  in- 
Titaret.  Sic  .tandera  recte  explicatur  Sabina  diola^  iam  de  te- 
stis  Tiburiiiiis  Maecenatisque  domcsticis  intelligenda,  non  de  vi-. 
no,  quo  sine  dubio  Maecenas  calamistratus  utebatur  optimo^  sic 
iilvae  laboranies  recte  iotelligunturi,  etiam  nunc  ricinae  TÜlae 
Maeceiiatis,  ut  olim  fuerunt  (Od.  I.  7, 13. 21),  sic  prae- 

cipitis  Anienis  (Od  I.  7^  13),  nunc  ex  ipsis  villae  Maecenatia- 
aae  parietibus  prorumpentia , tum  cum  hacc  scribebantur  gehi 
I acoto  adstricta;  denique  illud  etiam  quod  16  legitur  expla- 
natur  'optime.  Nam  istud  neque  tu  de  ipso  Maecenate  inteili> 
gendum  erit,  puer  vero,  qui  antecedit,  de  adolescentibiis  a 
Maeceiiate  invitatis,  non  de  Thaliarcho  puero,  ncscio  quo,  sic 
dicto.  Suadet  igitur  iit  et  adolesceiites  amoribus  se  dedant, 
nec  seniores,  in  quibiis  ipse  Maecenas,  a licitig  voluptatibus  et 
I gaudiis  abstineant.  Habes  igitur  locum,  quo  carmen  eximiura 
factum  est,  descriptiim  tarn  accurate  ut,  si  forte  ex  tabolatis 
▼illae  Maecenatiauac  in  campum  et  urbem  prospicias,  simul  poe- 
tae  reminiscate.^^  Wir  empfehlen,  wie  billig,  diese  peue  An- 
sicht von  der  Ode  der  Beachtung  des  Lesers  und  rerweisen 
I Bur  xfegen  des-  Ausdrucks  „propter  urbis  praefecturara“  auf 
) Frankens  Programm:  de  praefectura  Urbis  capita  duo.  Bero- 
Ini.  1850.  p.  20^  wo  dieses  Amt  dem  Maecenas  abgesprocheti 
und  demselben  für  die  Jahre  718  und  723  „imperatorfs  vica- 
rios  absentis  partibus  fungebatur“  zugeschrieben  wird.  Hinsicht- 
lich der  üumina  praecipitis  Anienis  ’ dürfte  die  Nachricht , wel- 
che ein  Brief  aus  Rom  im  October  1835  in  der  Abendzeitung 
1835  Nr.  281  über  den  jetzigen  Lauf  des  Anio,  durch  den 
Architekten  Folchi  Tcrmittelst  eines  unterirdischen  Conductors 
1 m das  Travertin-Gebirge  geleitet,  mittheilt,  nicht  ohne  Inter- 
esse sein«  Die  zweite  Stelle  betrifft -Od.  1.  12,  4.  5.  cuius  re-* 
i einet  iocosa  Nomen' imago,  wo  der  Herr  Verfasser  das  Epithe- 
I ton  iocosa  in  diesem  ernsten  Gedichte  unangemessen  und  mehr 
in  einer  Idylle  oder  leicditem  Liede  an  seinem  Platze  findet;  er 
Gonjicirt  daher  d.  h.  iugosa  voiis  imago  est  echo,  quae* 

in  iugis  i.  e.  in  perpetnis . et  sibi  oppositis  moiitium  parietibus. 
nascitur  et  quasi  liabitat;  Dabei  wird  verwiesen  auf  Ovid.  Her*. 
! IV.  85.  Tu  modo’duriliem  silvis  depane  iugosis^  Amor.  I.  5.. 

^ %it8  probet  in  ailvis  Cererem  regnare  tugosis?  „Atque  tale, 

^ qnidem  epithetunt so  heisst- es  weiter,  „eo  magis  aptum  est' 
buic  nymphae,  quod  ipsa  dicitur  esse  montana  seu  Oreas.  Sic- 
, Nonnus  Dionys.  VI.  259:  NfjQBtösg  yByda0iv  'Ogetdösg  — 
civ  änugqtoiöiv  7tag%BVog  Et  sic  ab  Archia 

iV.  Jakrbb.  f.  Phu.  «.  Püd.  od.  Krit.  Bibi.  Bd,  LXIV.  Hß.  1.  3 

! * 

» 

f 

j 


IL 


Digitized  by  Google 


34 


Lateinische  Litteratiir* 


pocta  epigr.  XIV.  dicitiir  Wenn  wir  auch  diese 

Coiijectur  für  höchst  sinnreich  halten,  so  müssen  wir  jedoch 
die  unbedingte  Nothwendigkeit  derselben  in  Zweifel  ziehen,  zu- 
mal da  auch  der  Dichter  dasselbe  Epitheton  Od.  1.  20,  6.  ge- 
braucht. Dem  Ernste  der  Ode  kann  imseres  Ermessens  jenes 
Beiwort  desshalb  keinen  Eintrag  thun,  weil  es  die  Natur  des 
Echo  treffend  bezeichnet.  Vergl.  Stat.  Silv.  I.  3,  i8  mit  Lii- 
eret. IV.  573  und  Ovid.  Met.  III.  385.  Noch  andere  Stellen 
giebt  Mitscherlich.  " 

Hinsichtlich  des  Verfassers  von  Nr.  4 stimmen  wir  in  das 
Lob  ein,  welches  bereits  der  Tendenz  und  der  Leistung  dieses 
Werkchens  in  diesen  Blättern  (LXII,  3.  S.  303  ff.)  zu  TheÜ 
geworden  ist.  Das  Buch  macht  durchaus  auf  keine  selbständi- 
gen Forschungen  Anspruch;  es  will  vielmehr  die  überall  ge- 
wonnene Ausbeute  zum  Gemeingute  der  Jugend  machen,  indem 
es  eine  Einleitung  über  den  Inhalt  und  die  Bedeu- 
tung jedes  einzelnen  Gedichtes  derselben  in  die  Hände 
giebt.  Was  der  Herr  Verf.  über  seine  derartigen  praktischen 
Versuche  sagt,  können  wir  ebenfalls  aus  vieljähriger  Erfahrung 
bestätigen.  Nichts  darf  dem  Horaz> Erklärer  mehr  am  Herzen 
liegen,  als  den  Ideengang  des  Dichters  seinen  Schülern  darzu- 
legen oder  noch  besser  denselben  von  ihnen  selbst  auffinden 
zu  lassen.  Und  dazu  soll  dieses  Buch  verhelfen,  wie  wir  als 
bekannt  voraussetzen  dürfen.  Wenn  es  auch  Düntzer’s  Be« 
streben  war,  durch  Darlegung  des  Ideengangs  und  durch  Ver- 
folgen und  Nachspüren  der  einzelnen  oft  unbemerkten  Fäden 
desselben  (Kritik  und  Erklärung  der  Horazischen  Gedichte. 
Braunschweig  1840  — 46.  5 Theile)  den  Leser  in  das  innerste* 
Verständiiiss  einzuführen,  so  steht  Feldbausch  demselben  eben 
so  fern,  als  er  J.  Lorege’n  (Commentar  über  die  Oden  des 
Horaz  für  Schulen.  Rastatt  1814)  nahe  steht.  Möge  nur  der 
Herr  Verfasser  nicht  säumen,  das  zweite  Bändchen,  welches 
die  Einleitungen  in  die  Satiren  und  Episteln  nebst  dem 
Register  der  Eigennamen  enthalten  wird,  baldigst  nach-' 

^ folgen  zu  lassen.  Denn  wo  ein  solches  Buch  in  den  Händen  der 
.Schüler  ist,  hat  der  Lehrer  nicht  mehr  nöthig,  seine  Zuflucht 
zu  Dictaten  über  Sinn  und  Zusammenhang  der  einzelnen  Ge- 
dichte zu  nehmen.  Wir  heben  jetzt  nur  die  zweite  und  dritte 
Ode  des  ersten  Buches  aus , um  unsere  Wünsche  für  möglichst 
scharfe  Fassung  dabei  auszusprechen.  In  der  zweiten  „an  Cä- 
sar^‘  gerichteten  Ode  wird  als  Hauptgedanke  hingestellt:  „Cäsar 
(Augustus)  ist  der  Retter  des  Staates,  den  die  Göt- 
ter zur  Sühne  der  Bürgerkriege  gesendet  haben.‘^ 
Nach  der  historischen  Bemerkung,  dass  nach  Julius  CäsaFs  Er- 
mordung einerseits  eine  Menge  Wunderzeichen  (Virg.  Ge.  1, 
446  sq.  Orid.  Met.  15,  782  sq.  Tib.  2,  5,  71  sq.)  den  Zorn 
der  Götter  kund  gegeben,  und  anderseits  eine  Reihe  von 
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Burgerkrie^n  den  Staat  erschüttert  und  an  den  Rand  deg  Ver- 
derbens gebracht  hätten,  lässt  der  Herr  Verfasser  den  Horaz 
nun  Folgendes  sagen:  „Um  den  in  den  Wiindcrzeiclien  kand^ 
gegebenen  Zoni  der  Götter  zu  sühnen  und  die  verderblichen 
Bürgerkriege  abzuwenden,  bedürfen  wir  der  Hülfe  eines  Gottes 
(1 — ^28);  wer  von  den  Göttern  wird  uns  Hülfe  bringen?  (25— 
40).  — Wenn  etwa  du,  Sohn  der  Maja  (Mercur),  der  du  durch 
Klugheit  und  Beredtsamkeit  Alles  zu  erwirken  vermagst,  in  der 
Gestalt  eines  Jünglings  als  Rächer  Cäsar  s dich  begrüssen  las- 
sest, so  weile  lange  unter  uns  und  lass  dir  siegreiche  Triumphe 
gefallen,  die  du  durch  Bewältigung  der  auswärtigen  Feinde  (der 
Parther,  nicht  der  römischen  Bürger)  dir  erwirbst>^  In  die- 
ser Ode  fällt  die  ganze  Gedankenwucht  auf  den  Mercur , der  hier 
als  Sühner  die  Rolle  zu  übernehmen  hat.  Und  da  ist  es  nicht 
allein  die  Klugheit  und  Beredtsamkeit  des  Gottes,  wel- 
che hier  zunächst  in  Betracht  kommt,  sondern  seine  alles  Rohe 
imd  Wilde  überwältigende  und  bezähmende  Kraft  (Od.  I.  10,  2. 
III.  11,  13  ff.)  und  die  für  den  vorliegenden  Fall  resultirende 
Geneigtheit  desselben,  ein  Friedensstifter  zwischen  feind- 
lichen Parteien  zu  werden.  So  wird  er  von  Ovid.  Met.  14,  201 
„Pacifer^**  genannt  und  Fast.  5,  664  Pacis  et  armorum  superis 
imisque  deorum  Arbiter.  Und  als  solcher  ersclieiiit  auch  Mer- 
cur in  der  Vorstellung  der  Griechen,  s.  Horn.  Od.  1,  37  ff. 
und  Flat.  Protag.  12.  p.  322.  C.  Ste^i.  Zaug  ovv  öslöag  nsgl 
tc3  yivBi  pij  anoXoixo  jrdv,  Egfi'^v  ni^nei  ayovta  elg 

dv^Q(Ditovg  aldcj  te  xal  dCxfjv,  lv  bIbv  tcoIbwv  xo0yLOi  tb  xal 
ÖBöfioi  fpiXlag  övvayayoL  Vergl.  Heyne’s  Excurs  zu  Virg. 
Aen.  I.  297  und.W.  Fr.  Wiedasch  im  llfelder  Schulpro- 
gramm  1847.  p.  5 (Quaestiones  chronologicae  de  Horatianis 
qiiibusdam  carminibiis.  Partie.  L).  Wenn  nach  der  kurzen  An- 
gabe des  Inhaltes  von  Ode  2 bemerkt  wird,  dass  die  Ode  an 
keinen  andern  Virgil  als  an  den  berühmten  Diditer  dieses 
Namens  'gerichtet  sei,  wie' die  Wahrscheinlichkeit  ergebe,  da  aus 
dem  Leben  des  Dichters  bekannt,  dass  er  im  Jahre  735  von 
einer  Reise  nach  Griechenland  zurückgekoramen  sei  und  kurf 
nach  seiner  Ankunft  in  Italien  (Septbr.  735)  sein  Leben  geen? 
det  habe,  und  wenn  ferner  die  Wahrscheinlichkeit  angenonnnen 
wird,  dass  Virgil  diese  Reise  im  Jahre  732  angetreten  habe, 
so  wünschten  wir  die  unten  stehende  Note:  „Wenn  man  aber 
annimmt,  dass  die  ersten  Bücher  der  Oden  schon  im  Jahre  73Q 
veröffentlicht  worden,  so  stellt  sich  auf  die  weitere  Annahme 
als  nothwendig  heraus,  dass  in  der  Ode  von  einer  frühern  Reise 
Virgifs  die  R^e  sein  müsse,  oder  dass  sie  an  einen  andern  Vir- 
gilius  — oder  Quinctilius gerichtet  sei,^‘  in  einer  andern 
und  zwar  bestimmtem  Fassung.  Es  ist  diess  aber  mir  eine  Con^ 
jector  derjenigen,  welche  wie  der  vom  Herrn  Verfasser  hier 
angezogene  Weber  S.  233  ff.  die  Herausgabe  der  Oden  in  das 
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Jahr  732  oder  gar  wie  Franke  in  das  Jahr' 736  xnr&ckdrih- 
gen.  Zugleich  beniht «des  Herrn  Verfassers  Bemerkung  auf  dem. 
Was  er  S.  XV  aussagt:  ,,Dass  die  Herausgabe  der  Oden  vor 
die  der  Episteln  fällt,  ergiebt  sich  aus  Epist«  1,  19,  32,  und 
wenn  wir  Epist.  1,  13  als  Begleitschreiben  zu  den  ersten  drei 
Büchern  der  Oden  annehmen,  die  Horaz  dem  in  Italien  anwe- 
senden  Augustus  (per  clivos,  iliimina,  laroas)  übersendet,,  so 
kann  die  Herausgabe  der  drei  ersten  Odenbücher  niclit  nach 
732  fallen,  da  Augustus  vom  Spätjahr  732  bis  dahin  735  aus 
Rom  abwesend  war.  — Dass  das  erste  Buch  der  Episteln  nicht 
über  734  herausgegeben  wurde,  erhellt  ans  dem  Schlüsse  von 
Epist.  1 , 20 , weicher  unmittelbar  an  das  Jahr  733  sich ' an- 
schliesst  u.  s.  w.‘*  Wegen  dieses  alizuraschen  Schlusses  ver- 
weisen wir  kürzlich  auf  unsern  Epilog  zu  Epist.  1,  19.  p.  558 
und  auf  Düntzer's  Kritik  und  Erklärung  111.  S.  66— 68«. 

Ohbarms, 


Etymologik  oder  Theorie  der  fFortbädung  der  französischen 
Sprache,  nach  den  Ergebnissen  der  neuern  Sprachforschung  für  Gym« 
nasien’  und  höhere  Unterrichtsanstalten , bearbeitet  von  G.  H.  F«  de 
Castrea,  Oberlehrer  der  französischen  Sprache  nnd  Literatur« « Lpz., 
Verlag  von  Fr.  Fleischer.  1851.  VIU  u.  197  S: 

' 

Der  seit  wenigen  Decennien  in  Deutschland  mächtig  erwachte 
Geist  der  Linguistik  rief  auch  ein  lebendiges  Interesse  für.  die 
vergleichende  Philologie  der  romanischen  Sprachen  hervor,.  Fr.  ' 
Diez , der  Grossmeister  der  Forscher  auf  diesem  Gebiete,'  suchte 
das  weitschichtige 'Material  , waches  die  romanischen  Sprachen  ' 
in  zerstreuten  Monographieen  und  grösseren ' Werken  darboten,  ' 
' zu  einem  geordneten  Ganzen  zu  verbinden  und  legte  in  ^ seiner  ’ 
Grammatik  der  romanischen’ Sprachen*  (1.  Thl^  1836.  2.  Tbl.  ' 
1838.  3.  Thl.  1844)  in  eben  so  gelehrter  als  geistreicher  Weise 
die  bedeutendsten  Resultate  der  historischen  Grammatik  roma«  ^ 
nischer  Zunge  nieder.  Mochten  auch‘.bci>  der  Schwierigkeit  < 
der  Untersuchung  des  Stoffes  manche  Hindernisse  sich  vordrän^  ’ 
gen,  die  ein  etymologisches  Nichtfehlgreifen  * anmöglich  mach-  i 

ten,  so  muss  dem  genannten  Forscher  um  so  mehr  das.2^ug-  ; 

niss  strenger  Wissenschaftlichkeit,  die  seine  ganze  Arbeit' durch-  I 
%freht,  ziigestanden  werden.  Seine  Arbeit  ist' und  bleibt«  ein  i 
Meisterstück  der  glücklichsten  Divination,-  genialer  Auffassung 
und  ausgezeichneter  linguistischer  Enidition;  sie  hat  wahrhaft 
Bahn  gebrochen  auf  dem  Felde  der  modernen  Philologie. 

Der  eigenthümliehe  Reiz  der  Neuheit  and  der  scMagenden 
Wahrheit,  mit  der*  jene  romanische  Sprachenwelt. von  Diez  er- 


J 

DIgitized  byGoogls 


De  Castres:  ,Et^mologik  der  frans.  Sprache*  37 

fichlossen  ward,  übte  bald  seine  Anziehungskraft  auf  befolgte 
I Köpfe  aus.  Die  neue  Wissenschaft  wagte  es,  auf  Anerkennimg 
gegenüber  der  W^issenschaft  zu  dringen,  die  iin  altgewohnten 
Besitze  ihrer  exclusiven  Beeilte  auf  sie,  als  einen  unberufenen 
Eindringling,  nur  verächtlich  herabsah.  Das  W’^erk  von  Diez  rief 
in  Deutschland  bald  eine  Menge  neuer  Forschungen  hervor,  die, 
auf  jenes  fussend,  den  Ausbau  der  jungen  Wissenschaft  zu  voll- 
enden, wenigstens  zu  fördern  suchten.  Fr.  Aug.  Fuchs,  ein 
talentvoller  Forscher,  der  leider  zu  früh  uns  entrissen  ward) 
widmete  seine  ganze  Kraft  ausschliesslich  dem  Studium  der  ro- 
manischen Sprachen.  Schon  seine  1840  edirte  Schrift:  „Ueber 
die  sogenannten  unregelmässigen  Zeitwörter  in  den  romanischen 
Sprachen^'’  zeigte  einen  seines  theuren  Meisters  Fr.  Diez  wür- 
digen Jünger  der  Wissenschaft.  Eine  reife,  vollendete  Frucht 
seiner  Studien  besitzen  wir  In  seinem  von  Bianc  herausgegebe- 
nen Werke:  „Die  romanfschen  Sprachen  in  ihrem  Verhältnisse 
zum  Lateinischen«  Halle,  H.  W.  Schnaidt.  1849«^‘‘  Fuchs  selbst 
sollte  weder  den  Druck  dieses  seines  Werkes  erleben,  noch  die 
dankbare  Anerkennung  der  Kenner  dieser  Dlsciplin  geniesseti, 
die  das  Erscheinen  dieses  Werkes  mit  Freudigkeit  begrüssten« 
Der  Verfasser  hat  durch  dieses  Werk  viele  Bausteine  geliefert, 
die  das  kühnere  Emporstreben  des  romanischen  Spraclidomes 
kräftig  unterstützen.  Eine  der  vorzüglichsten  Forschungen  ent- 
I hält  unter  andern  der  zweite  Abschnitt  dieses  Werkes:  „Wort- 
1 vorrath  und  Wortbildung. Wichtige,  bisher  wenig  oder» 
gar  nicht  berücksichtigte  Gesichtspunkte  werden  darin  auf  eine 
klare,  geistreiche  Weise  besprochen,  so  z.  B.  die  Ursachen  und 
Arten  der  Bedeutungsveränderimg  der  Wörter,  die  ailmälige 
Verengerung  und  Verallgemeinerung  der  Bedeutung,  die  Zer- 
legung eines  lateinischen  ürwortes  in  mehrere  Wörter  mit  ver- 
J sebiedener  Form  und  Bedeutung  etc.  Bianc  sagt  in  seinerVor- 
rede  zu  diesem  Werke  S.  VII  ganz  richtig:  „Man  kann  sein  (F.) 

' Urtheil  über  diese  Sprachen  bezweifeln  und  restringireii,  aber 
jeder  Unbefangene  wird  dämm  nicht  weniger  den  iineiidiichea 
Fleiss,  den  ausgezeichneten  Scharfsinn,  die  mühsame  .Leetüre, 
worauf  dieses  Werk  beruht,  und  die  saubere  Methode  der  Un- 
tersuchung anerkennen  müssen.‘^  — Engere  Gri  cnzjea  der^  Unter- 
suchung als  Fuchs  und  nach  anderer  Seite  hin  , hat  sich  W. 
Wackernagei  in  seinem  Werke:  „Altfrauzösische  Lieder  und 
Leiche  aus  Handschriften  zu  Bern  und  Neuenburg,  mit. gram- 
matischen luid  literarhistorischen  Abhandlungen.,  Basel,  Schweig- 
hanserische Buchhandlung.  1846  gezogen.  Der  Herausgeber 
hat  mit  subtiler  Genauigkeit  ein  möglichst  getreues  Bild  der 
Berner  Handschrift  wiedergegeben.  Von  den. .^519  Gedichten 
I der  Berner  Handschrift  enthät  seine  Samralung  52  Lieder,  und 
I Leiche  der  Langiie  d'öii.  Die  sprachlichen  Untersuchungen, 

I auf  den  Inhalt  jener  Lieder  und  Leiche  fussend  y sind  in  jeder 
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Beziehung  als  gediegen  zu  bezeichnen.  Sie  umfassen  8 Punkte: 
1)  Schreibung  und  Aussprache,  2)  Consonantenverhärtungen  und 
Vereinfachungen,  3)  Hiatus  und  dessen  Tilgung,  4)  Diphthongie- 
rung und  Verlängerung  der  Vocale  durch  Consonantenausfall, 
5 j Hebung  u.  Senkung  der  Vocale,  6)  Angleichung  der  Vocale, 
7)  Angieichung  der  Consonanten,  8)  Flexion  der  Nomina.  — 
Die  neueste  Zeit  hat  mehrere  Schriften  auf  diesem  Gebiete 
entstehen  sehen.  1850  erschien  Ton  Ignaz  Gau  gen  gi gl  eine 
kleine  Schrift:  „Der  franz.  Sprachschatz  in  seinem  grammatika- 
lischen und  lexikalischen  Verhältnisse  zur  lateinischen  und  deut- 
schen. Sprache , nach  den  besten  Quellen  wissenschaftlich  dar- 
gestellt.  Passau,  Druck  der  Pustet’schen  Officin.  1850.‘^  Der 
Verf. , der  Kürze  des  Ausdrucks  sehr  zu  lieben  scheint,  sagt 
ira  Vorwort:  Inhalt  der  Torliegcnden  Arbeit  „wissenschaftliche 
Darlegung  des  Verhältnisses  der  französischen  zur  lateinischen 
und  deutschen  Sprache.^ ^ — Zweck  „Erleichterung  der  Erler- 
nung des  Französischen. ‘‘  — Anlass  „dass  so  Viele  streben. 
Französisch  zu  lernen,  und  dass  so  Wenige  es  wirklich  erler- 
nend^ Sein  „Einleitendes“  umfasst  wenig  mehr  als  eine  Seite 
Octay  und  giebt  in  dürren,  kurzen  Sätzen  die  Ableitung  des 
Französischen.  Hr.  Gaugengigl  hätte  besser  gethan,  dieses  Mi- 
niatur bild  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Französischen 
wegzulassen,  da  ein  solches  mit  wenig  Strichen  roh  entworfe- 
nes Bild  nicht  die  Spur  des  Geistigen  trägt.  Die  cavaliermässige 
'Auftreten  und  ein  stolzes  Gebühren  ob  hochgesteigerten  Selbst- 
gefühls lässt  den  Hrn.  Gaugengigl  ira  „Schluss^^  seiner  Schrift 
bekennen,  dass  mit  dem  Vorliegenden  (s.  Arb.)  der  erste  aus- 
führlichere Versuch  zur  wissenschaftlichen  Bewäl- 
t i g u n g jener  Sprache  (fz.)  gemacht  sein  dürfte.  Ref.  wird 
Gelegenheit  haben,  anderweitig  auf  diesen  ausführlicheren 
Versuch  zur  wissen  schaftlich en  Bewältigung  der  franz. 
Sprache  einzugehen.  Vor  der  Hand  genüge  die  kurze  Andeu- 
tung, dass  Hrn.  Gaugengigrs  Schrift  in  2 Theile  zerfällt,  einen 
etymologischen  und  einen  lexikalischen.  Der  erstere  hat  die 
Darstellung  der  franz.  Wörter  zum  Gegenstände  A.  nach  ihren 
Bestandtheilen : 1)  Aussprache  der  Buchstaben , 2)  Veränderung 
der  Buchstaben,  ß.  Nach  ihrer  Ableitung:  1)  Substautifs  und 
Adjectifs,  2)  Verbes,  3)  Adverbes.  C.  Nach  ihrer  Abwand- 
lung: 1)  Articles,  2)  Substautifs,  3)  Adjectifs,  4)  Numeraux, 
5)  Pronoms,  Ö)  Verbes,  7)  Particules  mit  einem  Anhänge? 
1)  Ausnahmen  vom  Masculin,  2)  vom  Feminin.  60  S.  Der 
2.  Theil  enthält  ,,Französische  WQrter,^^  bei  deren  Ableitung 
der  Verf.  sich  bemüht  hat,  mit  den  etymologischen  auch  die 
mnemotechnischen  Vortheile  zu  vereinigen.  IV  u.  94  S.  — Die 
vielfachsten  Beweise  von  Sachkenntniss , gründlichem  Sinne  und 
geschmackvoller  Anordnung  hat  G.  H.  F.  de  Castros  in  seiner 
Schrift:  Etymologik  oder  Theorie  der  Wortbildung  der  frau- 
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zösiscben  Sprache  etc.  gegeben.  Hrn.  de  Castres  standen  eine 
Menge  Werke  tou  französischen  und  deutschen  Verfassern  zu 
Gebote,  deren  gewissenhafte  und  geschickte  Benutzung  Toriie- 
gendes  Werk  bekundet.  Es  ist  ein  Bedürfniss  geworden,  jene 
Fundgruben  der  romanischen  Linguistik  nicht  blos  der  höheren 
Sphäre  der  Gelehrtenwelt  zu  eröffnen,  sondern  auch  die  reL 
chen  Schätze  derselben*  dem  Kreise  der  Lernenden , der  Schü- 
ler, zur  Benutzung  und  zum  sinnigen  Genuss  zuzuführen.  Hr. 
de  Castres  .stellt  es  sich  dalier  zur  Aufgabe,  in  einem  Werke 
über  Etymologik  in  gedrängter  Kürze  die  Entwickehiiigsgeschichte 
und  Elemente  der  französischen  Sprache,  somit  dem  Schüler 
einen  Leitfaden  beim  Studium  der  französischen  Sprache  zu 
geben.  Ref.  erkennt  die  grosse  Schwierigkeit  an,  in  dieser  Be- 
ziehung das  richtige  Maass  des  zu  Gebenden  zu  treffen  und 
mit  einer  Etymologik,  die  wie  bei  dem  Französischen  uothge- 
drungen  in  die  Terschiedenartigsten  Spraeliverzweigungen  über- 
greifen muss , nicht  zugleich  das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschüt- 
ten. Der  von  Hrn.  de  Castres  in  seiner  Schrift  niedergeiegte 
Stoff,  so  klar  und  verständig  er  auch  im  Allgemeinen  geordnet 
ist,  dürfte  doch  durch  seine  Reichhaltigkeit  für  den  Schüler 
eine  moles  ingrata  sein , wenn  er  noch  dazu  auf  manches  zu  lö- 
sende Problem  stösst,  das  ihn,  den  Anfänger  in  diesen  Studien, 
leicht  verwirren  oder  sie  ihm  verleiden  kann.  Ref.  würde  ohne  Wei- 
teres die  Aufgabe,  welche  sich  Hr.  de  C.  gestellt  hat,  für  eine 
vollkommen  berechtigte  und  ausführbare  erklären , wenn  die  Be- 
dingungen, unter  welchen  die  neueren  Sprachen  an  Gymnasien 
und  höheren  Cnterrichtsanstalten  gelehrt  werden , ein  für  die- 
sen Zweck  günstiges  Prögnostikpn  stellten.  Dass  dem  aber 
nicht  so  ist,  braucht  Ref.  wohl  nicht  eines  Weiteren  zu  erör- 
tern. Jedem  Kenner  der  romanischen  Litteratur  muss  aber  Ref. 
um  so  mehr  das  Werk  des  Hrn.  de  Castres  empfehlen. 

In  der  Einleitung  spricht  der  Hr.  Verf.  von  der  französi- 
schen . Sprache  überhaupt,  ihren  Bestandtheilen,  ihren  Mund- 
arten und  dem  Charakter  der  nord französischen  Sprache.  Dann 
folgt  die  Etymologik  und  Wortbildung.  §.  2.  Langue  d'oe.  S.  7. 
Anm.  2 heisst  es:  Einige  nehmen  das  Gedicht  über  Boethius* 
Gefangenschaft  als  das  erste  (uns  bekannte  Schriftdenkmal  der 
Langue  d’oe)  an  (Raynouard , Choix  des  Podsies  orig,  des  Trou- 
bad.  Vol.  11);  Andere  die  von  Hoffmann  von  Fallersleben  ent- 
deckte Hymne  auf  die  heilige  Eulalia.  Vergl.  Bruce -Whyte, 
Gdnin,  Wey,  Fallot  etc.  Hrn.  de  Castres  scheint  die  Schrift 
von  Fr.  Diez:  Altromanische  Sprachdenkmale,  berichtigt  und 
erklärt  etc.  Bonn  bei  Ed.  Weber  1846,  nicht  zu  Händen  gewe- 
sen zu  sein.  Nach  Diez  wäre  hier  Folgendes  zu  substituiren: 
Die  Handschrift  des  Liedes  auf  die  heilige  Eulalia  stammt  aus 
dem  9.  Jahrhundert.  Hoffmann  von  Fallersleben  entdeckte  sie 
1837  zugleich  mit  dem  deutschen  Lödwigsliede.  Beide  Gedichte 
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iiind  Toh- derselben  Hand  geschrieben,  nach  dem  Urtheile> eines 
Kenners  von  dem  gelehrten  Huobald  (f  937),  der  bei  Karl  dem 
Kahlen  und  dessen  Kindern  sehr  in  Gunst  stand.  In  diesem 
Sprachdenkmal  liegt  bereits  die  französische  Form  vor,  d.  b. 
a in  den  Endungen  ist  meist  dem  platten  e gewichen.  Wäre, 
wie  Diez  meint,  das  Alter  der  Handschrift  nicht  so  wohl  ver- 
bürgt, so  könnten  Gründe,  aus  der  Entwickelungsgeschichte 
der  Sprache  geschöpft,  an  der  Richtigkeit  desselben  zu  zwei- 
feln verleiten.  — Der  uns  von  dem  Gedichte  über  Boethius* 
Gefangenschaft  überlieferte  Text  trägt  die  Kennzeichen  des  11. 
Jahrh. ; er  rührt  aber  nicht  von  dem  Dichter  selbst,  sondern 
von  fremder  Hand  her.  Dafür  zeugen  offenbare  Schreibfehler 
und  lächerliche  Missverständnisse  (Vs.  11.  14.  15,  26.  58.  136. 
156.  192.  195.  198.  257  u.  a.).  Der  ursprüngliche  Text  ist  j 
nicht  aus. der  Zeit  des  Schreibers,  er  steigt  unzweifelhaft  weit  i 
höher  hinauf.  In  dem  Gedichte  findet  sich  eine  im  Verhältniss  1 
zu  seinem  Umfang  (257  Verse)  beträchtliche  Zahl  von^Archäis-  i 
men.  Diese  Thatsachen,  folgert  Diez,  würden  vielleicht  noch  ; 
nicht  berechtigen,  unser  Denkmal  über  das  11.  Jahrhundert  \ 
hinauf  zu  rücken , besässc  man  nicht  zahlreiche  proven^aii-  j 
sehe  Stellen  in  lateinischen  Urkunden  aus  der  zweiten  Hälfte  ; 
des  10.  Jahrhunderts  (Choix  II.  40  ff.) , die  in  ihren  Formen  i 
wie  in  ihrer  Färbung  der  Sprache  der  Troubadours  näher  ste-  ' \ 
hen  als  das  Gedicht  über  Boethius.  Jünger  als  die  ältesten  der-  | 
selben  (um  960)  darf  man  seine  Abfassung  also  nicht  anueh-  | 
men,«  ohne  mit  begründeten  Thatsachen  in  Widersprach  zu  | 
gerathen.  -r— 

. Die  S.  8 mitgetheilte  Sprachprobe  des  bekannten  Gedichtes  j 
vom  englischen  König  Richard  Löwenherz,  das  er  während  sei-  j 
ner  Gefangenschaft  in  Deutschland  abfasste,  hat  Hr.  detCa-  , 
stres  aus  Mary-Lafon  gezogen.  Das  Gedicht  ist  in  der  sLangue  , 
d’oe  abgefasst.  W.  Wackernagel  hat  jenes  Gedicht,  in  der  \ 
Laugue  dVil  abgefasst,  unter  Nr.  XXII  seiner  ^Sammlung  .(Alt-  > 
franz.  Lieder  und  Leiche)  mitgetheilt.  Es  enthält  2 . Strophen  >| 
mehr  als  das  proveiiyalische.  Die  Färbung  des  Envoi  .ist  6n  .} 
beiden  Gedichten  verschieden.  Zur  Vergleichung  möge  hier  { 
dem  Envoi  ein  Platz  eiogeräumt  werden.  , . > 

Langue  d’oe.  j 

Suer  comtessa,  vostre  pretz  sobeiraii  > 

Sal  Dieus,  e gard  la  bella  qu'ieu  am  tan  , 

Ni  per  cui  soi  ja  pres.  . . « . \ 

Langue  dVil.  ' f i 

ContefTe  fuer  uoftre  prif  fouerain.  j 

iiof  fault  et  gairt  eil  aciii  ie  me  clain.  » 

et  per  cui  ie  feux  prif.  j 

ie  ne  di  paff  de  xeli  de  chairtain.  . . | 

lameire  loweif.  (Nach  dem  Original.)  , 
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S.  12  schreibt  Ilr.  de  Castres:  ,, Viele  geben  als  das  älteste 
Schriftdenkmal  der  Langue  dVil  den  berühmten^  uns  von  Nit- 
hard  überlieferten  Text  an,  welcher  den  843  in  Verdun  ge- 
leisteten Eid  Ludwig's  des  Deutschen  enthält;  es  ist  aber  ein 
Jrrthiim,  denn  die  Sprache  kann  eben  so  gtit  langue  d"oc  sein, 
wie  es  die  darin  vorherrschenden  proven9alischen  Formen  be- 
weisend^ Dann  folgt  der  Text  nach  Bruce- Whyte  nebst  latein. 
und  neufranz.  LJebersetzung.  Hr.  de  Castres  ist  hier  einem 
doppelten  Irrthum  selbst  verfallen.  Erstens  rülirt  jenes  Sprach- 
denkmal nicht  vom  Vertrage  von  Verdun  843  her,  sondern  ent- 
hält die  sogen.  Eidschwüre  vom  Jahre  842.  Sie  leisteten  zu 
Strassburg  Ludwig  der  Deutsche  und  Karl  der  Kahle  einerseits 
uod  ihre  Völker  andererseits.  Andererseits  weist  Diez  (Altro- 
maiiische  Sprachdenkm.)  nach,  dass  das  fragliche  Denkmal  nicht 
proven^alische,  sondern  im  Gegen theil  französische. Färbung  trägt. 

Zu  S.  13,  Anm.  4.  Dass  ille  im  Lateinischen  seiner  Bedeu- 
tuug  nach  bei  volksthümlichen  Schriftstellern  sich  oft  zum  blos- 
sen bestimmten  Artikel  abschwächt,  weist  auch  Fuchs  (d.  Rom. 
Spr.)  S.  321  nach. 

Zu  S.  14.  Was  der  Hr,  Verf.  über  die  Declination  des  Alt- 
franz. sagt,  ist  als  Referat  der  über  diesen  Punkt  angestcllten 
Forschungen  ganz  richtig.  Ref.  will  nur  bemerklich  machen, 
dass  uicht  blos  das  Neufranz,  die  charakteristische  Ferm  des 
Suhjects  gegen  die  des  Objects  aufgegeben  hat,  sondern  dass 
8chon  in  der  älteren  Sprache  eine  Anbahnung  dazu  geschehen 
wt,  vergl.  Wackernagel  Altfranz.  Lieder  und  Leiche  S.  167  ff. 

Zu  S,  16.  Zu  den  aus  der  ältesten  Spr.  uns  durch  Schrift^ 
werke  überkommenen  Comparatlven  nach  latein.  Bildungsweise 
lassen  sich  hinzufügen:  bellezour  (Eulalia  Vs.  2),  vergl.  Diez. 
S.  22  Aitrom.  Spr.;  ancienor,  vergl.  Fuchs  Die  Rom.  Spr.  S. 
337  ; nuailor,  vergl.  iDiez  Aitrom.  Sprachdenkm.  zu  Boethius 
Vs.  210. 

Zu  S.  19.  Der  Wegfall  des  de  beim  attributiven  Genitiv  ist 
iü  der  Langue  d’öil  selir  häufig.  S.  Wackern.  1.  c.  S,  158.  „Die 
älteste  Sprache,  bemerkt  dieser  Gelehrte,  scheint  den  geniti- 
vischen  Bezug  durch  eine  einsc haltende  Voranstellung  gesichert 
zu  haben:  pro  dco  amiir,  Eid  von  Strassb.;  ii  deo  inimi,  Eui. 
3;  lo  deo  menestier,  Eulal.  10.^**  Vergl.  auch  Diez  l.  c.  S.  7. 

Zu  S.  20  G.  Das  nasal  gesprochene  ng  steht  im  Altfranz. 
uicht  selten  statt  n.  S.  Wackcroagel  1.  c.  S.  127. 

Von  S.  22  bis  28  theilt  Hr.  de  Castres  Sprachproben  aus 
den  Schriftdenkmälern  verschiedener  Zeiten  mit.  Das  1.  Schrift- 
deukmal  enthält  den  Anfang  des  Gedichtes  über  Boethius,  den 
Hr.  de  C.  .ans  Vinet  Chrestomathie  frau9.  entlehnt  hat.  Diez 
hat  in  der  6.  Zölle  eine  wesentliche  Aendcruiig  vorgenommen. 
Ra^noiiard  nnd  nach  ihm  viele  Andere  mit  Hrn.  de  C.  edirten 
per  cui  salves  m'espcr  par  tan  .qu'cll  cLamam.  Diez  emendirt 
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Per  ciü  salv  'esm,  esper^  par  tan  quell  clarnam  und  weist  das 
Unstatthafte  obiger  Lesart  nach. 

S.  30.  Der  Hr.  Verf.  schreibt:  „Oft  ist  es  auch  der  Fall 
gewesen,  dass  aus  einem,  einer  fremden  Sprache  entlehnten 
Worte  zwei  französische  Wörter  entstanden  sind , die  in  den 
Lauten  verschieden,  im  Sinne  aber  verwandt  bleiben;  z.  B.  aus 
redemptio  ist  ran^on  und  redemption  gebildet.*’^  Diesen  Weg 
der  Wortbildung  hat  das  Französische  besonders  eingeschlageii 
hei  Verallgemeinerung  oder  Verengerung  des  überkommenen 
Orundbcgriffes , worüber  Fuchs  1.  c.  S.  192  ff.  treffliche  For- 
schungen angestellt  hat.  I 

S.  32.  Gr^s , Sandstein , soll  nach  ITrn.  de  Castres  rein  ihe-  ^ 
rischer  Abstammung  und  von  grazal  oder  graal  (graal  im  Alt-  . 
franz.  Schüssel,  Topf)  herzuleiten  sein.  Ref.  bezweifelt  die  | 
Fvidenz  dieser  Etymologie,  gres  scheint  vielmehr,  wie  Gaugen- 
gigl  1.  c.  S.  44  annimmt,  mit  dem  deutschen  Gries  verwandt  * 
zu  sein;  nahe  lag  der  Uebergang  zur  Bedeutung:  Sandstein,  ^ 
weil  körnig  wie  Gries.  11  est  prdsumable , sagt  Roquefort,  qiie  ’ 
DOS  aieux  auront  doniie  le  nom  de  gressus  k la  pierre  dont  ils 
se  servaient  particuli^remeut  pour  faire  les  degrds  oii  marches  ‘ 
d'escalier.  ^ 

Ibid.  Das  franz«  rohe  bietet  allerdings  Analogien  dar  mit  | 
iberischen,  proven9alischen,  mittellatcinischen  Wörtern,  ist  aber 
zweifelsohne  am  nächsten  verwandt  mit  dem  deutschen  Raub,  , 
mhd.  roub,  in  der  Bedeutung  von  spoiia,  s.  Fuchs  S.  208.  Das  ' 
ürwort  für  achever  findet  Ref.  mit  Fuchs  S.  125  u.  A.  im  latei- 
nischen, acceptare , das  im  Franz,  die  Wortformen  accepter  und 
achever  mit  modificirter  Bedeutung  schuf«  seigle  weist  ohne  i 
Weiteres  hin.auf  secale  (secare,  schneidbares  Getreide,  s.  Gau« 
gcngigl  s.  V.). 

S.  35  wird  dem  Worte  cheval  eine  keltische  Abstammung  ' 
vindicirt  (capall,  gabal,  gamal).  Das  heisst  die  Sache  etvras  ^ 
weit  herholen,  cheval  (Gaul)  ist  aus  caballus  entstanden,  über  ‘ 
dessen  Filiation  man  vergl.  Fuchs  S.  168.  * 

S.  44.  Wie  das  Französische  die  römische  Volkssprache  1 
und  das  sogen.  Mittellatein  zur  Bildung  zahlreicher  Formen  be-  ' 
nutzt,  lehren  interessante  Beispiele  bei  Fuchs  S.  183  ff.  * 

S.  45.  Eine  grosse  Menge  von  Völkernamen  (Hr.  de  Cast.  ' 
führt  Anm.  2 bougre , juif , anglais  an)  haben  Verengerung  oder 
Verallgemeinerung  ihres  Grundbegriffes  erlitten.  Eine  reich- 
haltige Zusammenstellung  s.  bei  Fuchs  S.  212  ff.  Derselbe 
giebt  S.'217  ff.. die  Etymologie  vieler  Gegenstände  an,  die  ihre 
Bezeichnung  einem  Orte , einer  Person  etc.  verdanken,  und  er- 
örtert S.  140  ff.  durch  viele  Beispiele  das  Zusammenfallen  ver- 
schiedener Urwörter  in  romanischen  Sprachen  in  ein  Wort  von 
verschiedener  Bedeutung.  Die  S.  46  von  Hrn.  de  Castres  auf- 
gestellte Etymologie  von  sou  (Kleie)  aus  dem  angels,  seon  hält 
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auch  Ref.  für  richtig.  Denn  die  von  anderen  Gelehrten  ange- 
nommene Etymologie  vom  ital.  scmola  (alt.  simclo,  semmalo., 
lat.  simila  (Cels.),  sirailago  (Pliii.),  feinstes  Weizenmehl),  fraiiz. 
semouie  ist  offenbar  falsch.  — S.  54  Hauchlaute.  Hr.  de  Castres 
bemerkt , dass  die  Italiener  die  Aspiration  h nach  langem  Ge- 
brauche verworfen,  und  es  stehe  zu  vermuthen,  dass  zur  Kai- 
serzeit bei  den  Römern  ein  Anfang  dazu  schon  gemacht  war. 
Ref.  kann  hier  auf  die  römische  Volkssprache  hinweisen,  die 
nicht  selten  die  Aspiration  im  Anlaute  vernachlässigt  hat.  Auf 
lateinischen  Inschriften  finden  sich  z.  B.  Formen  wie : ablas 
für  habeas;  abiat  für  habeat;  oris  für  horis;  ortulanus  für  hor- 
tulanus.  S.  Inscriptt.  Latt.  seil.  Vol.  II.  ed.  Orellius.  Vergl, 
Schneider  Elementarlehre  der  latein.  Sprache  1.  Abtheil.  1.  Bd, 
S.  180  ff.  Im  Neiifranz.  ist  die  Zahl  der  mit  h anlautenden 
und  stark  aspirirten  Wörter  nicht  eben  gross;  bei  manchen  ist 
die  Aspiration  entstanden  durch  Anähnlichung  des  Klanges  an 
fremde 'Ausdrücke,  z.  B.  haut  (altus),  wegen  des  deutschen 
hoch;  huppe  (upupa),  wegen  des  deutschen  Wiedehopf;  hur- 
1er  (ululare)  wegen  des  deutschen  heulen;  hache  (ascla)  wegen 
des  deutschen  Hacke  etc.  Dieses  Streben  nach  harmonischer 
Gestaltniig  findet  sich  in  den  Sprachen  vieler  anderen  Völker 
vor.  S.  Fuchs  S.  113  ff. 

S.  54  folgt  eine  Auseinandersetzung  des  üeberganges  der 
Kehllaute  c,  q,  g,  k mit  vielen  Beispielen.  Es  ist  eine  phy- 
siologische Unmöglichkeit,  dass  g in  d bei  einigen  aus  dem  La- 
teinischen gebildeten  Verben  übergehe,  jüngere,  pingere  etc. 
— ioindre,  peindre  etc.  Jenes  d ist  weiter  nichts  als  ein  eu- 
phonisches Einschiebsel,  das  nach  Ausfall  des  g zur  Tilgung  des 
Hiatus  (im  physiologischen  Sinne)  von  den  Franzosen  angenom- 
men wurde,  vergl.  je  vaudrai ,*'il  faudra,  je  voudrai  etc. 

S 56.  Der  Üebergang  des  r in  1 hat  eine  physiologische 
Basis.-  Die  Physiologen  wissen,  dass  Leute  mit  krankhaften 
Mandeln  nicht  selten  1 statt  r hervorbringen.  Diese  Verwech- 
selung tritt  am  leichtesten  hervor,  wenn  tiefe  Kehllaute  unmit- 
telbar nachfolgen.  Der  Schweizer  sagt  Küche  statt  Kirche.  Das 
Chinesische  ersetzt,  wie  Kenner  behaupten,  immer  das  r mit  1. 
Je  nach  der  Stellung  des  r im  ürworte  musste  für  die  flüchti- 
gere Aussprache  des  Romanen  eine  grössere  oder  geringere 
Schwierigkeit  eintreten.  Formen  wie  pdrerin , cribre  wären 
für  den  Franzosen  zu  grosse  Missklänge. 

S.  59,  Anm.  3 sagt  Ilr.  de  Castres:  „Ihrer  sonstigen  ety- 
mologischen Gewissenhaftigkeit  nicht  eingedenk,  machte  die  alte 
Sprache  in  vielen  Wörtern  keinen  Unterschied  zwischen  m und 
n,  sie  schrieb:  non,  conter,hons,  aconplir  statt  nom,  corapter, 
hommes^  accomplir  etc.^^  — Die  ältere  Sprache  hat  dieses  Ver- 
fahren hauptsächlich  festgehalten  im  Auslaut  und  vor  nachlau- 
teuden  Coust>nanteii,  z.  B.  tcus  (tempus),  aiu  (ameir,  aimer), 
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claln  (clamefr,  clamer  = plaindre) , menbreir  (metnornre) , s. 
Wackernagel  S.  127,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  ra  zuweilen 
nasal  erscheint  im  Reim:  iain  — percheraim,  XXII.  6,  1 und  2 
bei  Wackernagel.  — ln  d^fposition,  proposiUon  ist  s thematisch, 
ln  poids  (pondus)  hat  kein  Uebergang  des  n in  i stattgefundeo, 
.eine  rein  physiologische  Unmöglichkeit,  n ist  vielmehr  ausge- 
fallen und  Angleichung  des  Vocales  .durch  i an  d eingetreten. 

S.  61.  Ref.  leitet  mit  Ilrn.  de  Castres  malade  von  male 
aptus  her.  Bergmann  (Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasieii, 
Wien  1851.  2.  Jahrg.  Heft  1)  meint,  das  Stammwort  sei  im  Ita- 
lienischen (malade,  malarsi;  part.  uud  adj.  malato)  zu  suchen. 
— Der  Wechsel  der  media  mit  der  tenues  ist  auch  in  parade 
(parata  = apparatus). 

Ibid.  Anm.  1.  In  der  alten  Sprache,  bemerkt  Hr.  de  Cast., 
herrschte  zwischen  diesen  beiden  Buchstaben  (d,  t)  nicht  der 
mindeste  Unterschied,  und  man  sclirieb  grant,  grand;  verd, 
yert;  mimd,  munt  statt  moude;  tart,  tard;  fud,  fut;  pariad 
und  parlat.  — Die  von  Wackernagel  verglichene  Handschrift 
seiner  Liedersammlung  ist  in  Bewahrung  der  tenuis  im  Auslaut 
sehr  streng;  s.  S.  128.  Auch  in  Maistre  Wace’s  St.  Nicholas 
(ein  altfranz.  Gedicht  des  12.  Jahrh.,  herausgegeben  von  N.  De- 
lius)  ist  die  strengste  Observanz  dieses  Gesetzes,  grant  findet 
sich  hier  in  folgenden  Stellen:  Vs.  10.  39.  50.  69.  87. .89.  196. 
203.  21L  217.  238.  242.  281.  333.  341.  343.  453,  498.  506. 

577;  589.  612.  614.  652.  660.  689.  735.  783.  815.  833.  846, 

847  bis.  848.  883.  919.  924.  928.  945.  ter.  1002.  1003.  1022. 
1025.  1028.  1030.  1049.  1064.  1069.  1086.  1100.  1122,  1188. 
1204.  1214.  1245.  1246  bis.  1250.  1254.  1265.  1274.  1281. 
1282  bis.  1283.  1309.  1332.  1353..  1364.  1412.  1417.  Nur 
einmal,  Vs.  159,  findet  sich  grand,  das  in  grant  zu  ändern  ist 
Ohne  Variante  findet  sich  quant  Vs.  21.  124.  127.  164.  188. 
214.  268.  317.  360.  369.  396.  441.  450.  471.  473.  539.  570. 

.594.  610.  648.  650.  684.  712.  758.  760.  770.  817.  836.  900. 

917.  944.  952.  1020.  1023.  1058.  1092.  1096.  1114.  1134. 
1148.  1178.  1217.  1230.  1238.  1244.  1258,  1271.  1286.  1304. 
1328.  1345.  1382.  1390.  1406.  1415.  1448.  1477.  Merkwür- 
diges Schwanken  verräth  die  Mundart  des  Gedichtes  über  Boe- 
tbius;  gran  vor  Cons.  Vs.  2.  34,  52.  83.  92.  100.|117.  161.  218. 
230;  gran  vor  Voc.  nur  Vs.  215;  grant  vor  Voc.  16,  51.  86. 
112.  178;  grant  im  Schluss  des  Verses  74  bei  consonantisebem 
Anfänge  des  nächstfolgenden ; quaii  vor  Cons.  40.  104,  132. 137 ; 
quant  vor ‘Voc.  11.  101.  112;  quant  vor  Cons.  115.  132.  168. 

[ sf  , S.  .67.  M und  n werden  verdoppelt,  wenn  sie  zwischen 
zwei,Vocalcn  stehen:  honor,  bona  etc.,  honneur,  bonne  etc.— 
Hs  konnte  hier  bemerkt  werden,  dass  dieses  Gesetz  ^in  allge- 
meines .ist,  und  dass  Doppelconsonanten  überhaupt,  sobald  sie 
in  den  Auslaut  treten,  vereinfacht  werden,  z. ,B.  an  — .ann^e; 
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i »et  — mcttre;  bat  — batfre;  bet  — belle;  gros  — grosse; 
noüvel  — nouvelle;  fol  (fou)  — folle;  sot  — sötte;  aiicien  — 
ancieniie;  net  — nette;  cnicl  — crueile;  ^pais  — "^paisse; 
Tieil  — Tieille  etc.  Dieses  Gesetz  gilt  anch  Im  Mittelhd.  und 
Latein.:  aller  — al;  rinnen  — - ran;  rosses  — ros;  spotten  — 
spot;  Stalles  — stal  etc.;  — mel  — mellis;  as  — assis;  far 
— farris;  fei  — fellis;  os  — ossis  etc.,  s.  Wackernag.  S.  128. 

S.  69.  Unter  den  Beispielen,  welche  das  Verschwinden  des 
V zwischen  zwei  Vocalen  dociimentiren  sollen,  führt  der  Herr 
Verf.  pavor  — peur  an<  Es  ist  aber  in  diesem'  Worte  kein 
Verschwinden  des  t anzunehmen,  y ist  yielmehr  durch  yocali- 
' iche  Angleichung  an  r zu  ii  geworden,  u und  y stehen  im  La- 
tein. in . genauer  Verbindung;  z.  B.  avispicium anspicium ; 

ayicella  — aucella;  sive  — seu;  neve  — neu  etc.,  s*  Schneider 
Elementarlehre  der  latein.  Spr.  1.  Abthk  1.  Bd.  363. ff. 

S.  7^.  Malhenreux,  boiiheur  sollen  nach  Hrii.  de  Castros 
aus  male  — horosus  (hora),  bona  hora,  mala  hora  entstanden 
sein.  — Wackernagel  S.  130  leitet  vielmehr  ganz  richtig  mal- 
heureux  so  wie  bienheureux  aus  male,  bene  aiiguratus  her, 
woraus  das  Altfranz,  die  Formen  bienenreis,  raaleüreis  schuf; 
durch  Synäresis  entstanden  die  Formen  roalheureux,  bienhen- 
reux.  So  sind  auch  die  alten  Formen  boneürs , maleürs  auf  bo- 
nnm,  malum  angurium  zurückzufiihren.  Die  neufranz.  SchreL 
bnng  boiiheur,  maihenr  giebt  diesen  Worten  einen  falschen  Be- 
zug auf  heure  (hora). 

S.  84.  Ueber  den  getrennt  ausgesprochenen  Laut  cü  im 
Altfranz,  giebt  Wackernagel  S."  129  if.  lehrreiche  Aufschlüsse. 
Das  NeuD-anz.  hat  den  darin  sich  findenden  Hiatus  oft  mit  gros- 
' ser.  Beeinträchtigung  der  Etymologie  durch  verschiedene  Til- 
gungsmittel gehoben,  hauptsächlich  durch  Verschluckung  eines 
Vocals,  z.  B. 

concipere  — conceüs  — con^u. 
cognoscere  — - coneüs  — connu. 

! sapere  • — seü  — su. 

videre  — - veü  — vn  etc. 

S.  103.  — Vis,  .vide  (altfranz.  vuide  von  viduus)  — Neben- 
formen-viiis  (Wackernagers.  Sammlung  L 16,  1 Correctur  für 
, veus,  das  der  Reim  dort,  zu  ändern  fordert);  veut  (W.  XXII: 
5.  5),  yuis^  vnia  bei  Roquefort  s.  v. 

S.  143  fg.  Hr.  de  Castros  stellt  über  die  Etymologie  der 
Hilfszeitwörter  ütre  und  avoir.  eine  Ansicht  auf,  die  schon  in 
Raynouardi  ihren  Vertreter  fand:  Hr.  de  C.  -fiihrt  die  Formen 

j*ai,tii  ae,  il  a zurück  auf  das  Goth.  haha,  habais,  habaith; 
ont  auf  das  kelt.  jmt  (bod,  sein);  j’eus.  und  eu  auf  das  gäl. 
oes;  qoe  j^aie  und  ayant  auf  das  goth,  aigan je  suis^  auf  das 
gal.  sy.  Rcf.  kann  diese  Etymologien  nicht  für  richtig  erklä- 
ren. De»  Formen  ai,.  aa,  a.  liegt  schlediterdings  das  latein. 
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habere  zu  Grunde.  Das  in  habere  radicale  ‘ a lautete  in  der  | 

1.  Pers.  Sing.  Pr.  durch  den  Tonfall  um  in  ai;  beider  64  Pers.  ' 
hei  mit  der  Synkope  der  Personalendungen  t zugleich  das  den  1 
Umlaut  vermittelnde  i,  daher  a für  ai  — t.  Bei  der.  2.  Pers. 
haftete  s als  Kennzeichen  der  Person.  Das  in  habere  anlautende 

h mochte  schon  für  das  Ohr  des  römischen  Volkes  nicht  mehr  ' 
hörbar  sein,  daher  Formen  wie  abias,  abiat,  wie  schon  oben  1 
bemerkt  worden.  Die  3.  Pers.  Plur.  ont  ist  durch  vermittelnde 
Stufen  (avont  — aont)  entstanden,  eine  Nasaiirung,  rwie  sie  in 
allen  Futurs,  im  Präs,  von  aller,  etre,  faire  (vont,  sont,  font) 
sich  zeigt.  Habui  ging  in  eus  über  (avu  — evu — eüs  — eus).  1 
Der  Conjunct.  Pr.  aie  tilgte  einfach  v (av.  — e)  und  erhielt  den 
Umlaut.  Das  Part.  Pr.  ayant  (av  — ant , a — i — ant)  verwandelte 
nach  einem  bekannten  Bildungsgesetz  im  Franz,  i in  y (vergi. 
nous  voyons,  esseyons,  employons  etc.). 

S.  123.  Irrthümlich  nimmt  Hr.  de  Castres  ss  in  hnissant  i 
etc.  als  zum  Stamm  gehörig  an.  Die  regelmässigen  Verba  der 

2.  Conjug.  zerfallen , wie  Mager  fraiiz.  Sprachbiich  S.  6 rieh-  i 

tig  bemerkt,  in  zwei  Haufen,  einen  grösseren,  einschieben- 
den, einen  kleineren,  abwerfenden.  Die  erstem  nehmen  die  i 
euphonische  Epenthese  zur  Tilgung  des  Hiatus  (i  — i,  i —*  e etc.) 
an;  z.  B.  qne  je  fini-ss-e,  que  nous  fini-ss^ions , nous  fini-ss-ons  j 
etc.  Die  zweite  Gruppe  bedarf,  da  ihr  Auslaut  consonantisch  * 
ist,  dieses  euphonischen  Mittels  nicht,  z.  B.  nous  sent-ons, 
ment-ons,  serv-ons,  dorm-ons  etc.,  s.  auch  Kurz  Die  französ^  ; 
Conjugation  S.  31.  “ ' | 

S.  124.  Aller  hat,  wie  Hr.  de.  Castres.  u.  A.  richtig  an-  ^ 
nehmen,  seine  Wurzel  im  deutschen  wallen,  ahd.  wallan,  ags. 
wallan.  Ref.  kann  aber  dem  Hrn.  Verf.  nicht  beistimmen , den 
Formen  vais,  vas,  va  die  deutsche  Wurzel,  wallen  zu  vindi- 
ciren.  Der  Uebergang  von  vado  zu  vais  fand  nach  Analogie  von  1 
j’ai  (habeo)  — * sais  (sapio)  etc.  statt.-  Vas  und  va  schliessen  | 
sich  eng  an  die  Bildung  von  as,  a an. 

Ibid.  Anm.  2.  „Noyer,  meint  Hr.  de  Castres,  stammt  . 
nicht  aus  dem  latein.  necare  ab , sondern  ist  das  altfranz.  no'ier,  ' 
das  nier  bedeutet,  leugnen,  in  Nichts  verwandeln:  mettre  a 
ndant,  wie  es  Wey  R(?vol.  du.  Lang.  p.  77  sehr  richtig  be- 
weiset.‘^  — Dem  gegenüber  verweist  Ref  auf  Fuchs  1.  c.  S.  212  , 
und  fügt  nur  bei,  dass  schon  necare  im  Latein.,  besonders  der 
späteren  Zeit,  seine  Bedeutung  sehr  veränderte,  vergi.  salsi 
imbres  necant  frumenta,  Plin.  31,  21,  29;.  hedera  nccari  arbo-  ' 
res  certiim  est,  id.  16,  44,  92;  aquae  ilammas  necant,  id.  31,  ! 
1,  1 ; radices  herbarum  vomere  perruptae  necantur,  Colum.  2^  4.  | 

S.  130  heisst  es:  „meme,  ital. . medesimo-,  span,  mismo,  , 
altfranz.  misme  (mesme?)  leiten  einige  von  inet  ab,  während 
Fallot,  das  Romanische meteis,  metes,  medes,  metes  anführend, 
gar  keine  Etymologie  angiebt  und  Roquefort  das  lateinische 
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maiiroe  in  Erwähnung  adeht/^  — Ref.  bemerkt,'  dass  die  Ety- 
mologie semet  ipsissiimis  durch  eine  uralte  Form  in  Boethius 
Vs.  184  smetessraa  (semetipsissima)  verbürgt  ist,  wogegen  Vs. 

I 190  schon  die  neuere  Form  medesma  steht,  s.  Diez  Altrom. 
4 Sprachdeiikm.  zur  Stelle. 

rj  S.  130.  Maint  leitet  der  Hr.  Verf.  ab  von  meint,  was  im 
Worte  vermeint  als  Wurzel  erscheint.  Richtiger  ist,  es  vom 
goih.  roanags,  ahd.  manac  (manch)  abziileitcn,  wie  auch  S.  157 
sieht; 

Ibid.  Die  von  Raynouard  gegebene  Etymologie  ddsormais 
von  de  ipsa  hora  magis,  welche  auch  Diez,  Fuchs,  Gaiigengigl 
u.  A.  mit  Recht  festhalten,  nennt  Hr.  de  Castros  eine  barba- 
risch kauderwelsche  Zusammenstellung.  Das  Wort  sei  deut- 
schen Ursprungs,  wie  cs  das  Proven^alische  (desser  — huei- 
mais)  beweise:  desser,  dieser,  hue,  heut,  mais,  goth  , synon. 
Ton  deinceps.  Bruce- Wljyte  Hist,  des  lang,  roroaines.  T.  f. 
S.  78  ist  der  Erfinder  dieser  scheinbar  ingeniösen  Etymologie. 
Es  heisst  die  Etymologie  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  man,  wie 
Bruce- Whyte,  — dordnavant,  proven^.  derenan,  vom  deutschen 
I de  rein,  dereinst  herleiten  will.  Klänge  entscheiden  bei 
etymologischen  Forschungen  nichts,  eben  so  wenig  präoccupirte 
Meinungen;  s.  übrigens  Fuchs  S.  256.  Hr.  de  Castres  folgt 
i Bnice-Wliyte  auch  in  der  Etymologie  von  töt,  jamais,  tres. 
j S.  154.  Anm.  2 wird  von  Hrn.  de  Castres  faubourg  rich- 
i tig  abgeleitet  von  forsbourg  (foras  burgi).  Unwissende  Abschrei- 
ber und,  glaubt  Ref.,  auch  das  Volk  verwandelten  fors  in  fau. 
Biese  Etymologie,  gegenüber  der  von  faux-bourg  (bei  Diez,  Gau- 
gengigl,  Hauschild  u.  A.),  hat  bereits  Roquefort  Gioss.  de  la 
lang.  rom.  s.  v.  aufgestellt.  • 

S.  155.  Das  Wort  chamois,  ahd.  gamz,  Gemse,  findet  sich, 
mit  Vertauschung  des  g,  c,  k im  Anlaute  in  vielen  Sprachen 
vor,  portug.  und  span,  gama,  ital.  camozza,  böhm.  kamsik,  poln.- 
giemza.  Aus  chamois  hat  das  Deutsche  wiederum  gebildet:  sä- 
misch, sämisches  Leder , Sämischgerber  (chamoiseur) , Sämisch- 
gerberei (chamoiserie). 

Ibid.  Ddchirer,  ahd.  sceran,  pr.  esquirar,  deut.  scharren, 
eine  vollkommen  richtige  Etymologie.  Gaugengigi,  der  ddebi-, 
rer  mit  dechairare  zusammenbringt,  hat  wohl  blos  ein  mnemo- 
i technisches  Kunststückchen  versucht. 

S.  156  zu  dtaler.  — Hierher  gehört  piddestal,  Säulenfiiss, 
worin  die  Wurzel  estal  sich  noch  erhalten  hat. 

Ibid.  zu  dtuve,  — Angels,  stöv  (ge^ingstöv,  Gerichtsstube,- 

tplegstdv,  Platz  zum  Spielen),  niederd.  stave , stove , bes.  Badc- 
stiibe,  daher  dtuver. 

Ibid.  zu  derevisse  — angeis.  crabba  (eräbbe).  S.  auch 
Fuchs  S.  114. 

ibid.  zu  friand. — Die  Etymologie  vom  goth.  friks,  begierig. 
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ist  wohl  der  ändern  vom’goth!  frijon,  lieben,  ahd.  vrinnt,  Freiindly 
vorznziehen.  Gaugcngigl  erklärt  friand  durch  frigens  (frigere)^ 
geröstet , spröde , lecker. 

S.  158.  Roseaii  will  Hr.  de  Castres  aiis  dem  deutschen : ru« 
fen , rauschen , rasseln  herleiten.  Schwerlich  wird  diese  Etymo- 
logie Beifall  finden.  Roseau  hat  seine  Wurzel  im  goth.  raus, 
ahd.  rör,>Rohr. 

Ibid.  zu  sud,  ahd.  sund  — angels.  sud  (contr.  aus  sund); 

— Sundgau,  Sündheim,  vom  Stamme  sin,  stark,  kräftig,  viel- 
leicht wegen  der  Kraft  der  Sonnenstrahlen  im  Süden.  Im  Deut- 
schen: Sonne,  angels.  sunne,  liegt  gleichfalls  die  Wurzel  sin;  , 
Die  neuhochd:  Sprache  bildete  das  ihr  unverständlich  gewordene 
ahd.  sinvluot,  d.  i.  grosse,  starke  Fluth,  um  in  Sündfluth. 
Vergl.  Fuchs  S.  114.  j 

Ibid.  zu  sdnechal.  — Die  Wurzel  ist  gleichfalls  sin  (lat. 
sen-ex,  der  Alte)  und  scalc,  Knecht,  also'elgenti.  der  älteste  , 
Hausdiener. 

Ibid.  zu  maiivais.  — Goth.  balvavesci,  Bosheit,  balvav^sis, 
adj.  Gaugengigl  leitet  mauvais  i^lschlich  ab  von  malus  aise. 

Ref.  fugt  hier  noch  einige  aus  germanischen  Sprachen  ent- 
lehnte Wörter  bei. 

dparvin,  engl,  spavin,  W^irzel  spa,  ziehen , spannen  ^ daher 
Spath,  eine  Krankheit  der  Pferde  und'  des^Rindviehs.  ’ 

ciron,  alt.  siilrra,  siuro , mittellat.  siro , nied er d.  u.  Schweiz  ' 
Süre  (Milbe,  Finne),  verwandt  mit  scheuern,  schieren,  scharren. 

escarpd,  alt.  scarf,  angels;  scearp,  altiiord.  skarpr,  Wurzel 
«car,  sceran  — scharf,  schroff,  steil.  Von  der  Wurzel  scar 
ist  gleichfalls  herzuleiten:  dcharde,  ahd.  scarta.  Dorn,  Splitter; 
dchars,  holl,  schaars , karg;  escarre,  Scharre,  Schorf  (nicht  von 

iöxaga).  ' ' ^ 

esturgeon,  mittellat.  sturio,  ital.  storione,  vom  alt-  und> 
niederd.  stur,  stark,  gross,  — - Stör.  Andere  leiten  es  von  stö- 
ren ab,  weil  er  im  Schlamme  wühlt, 
dtai,  niederd.  Stag,  engl.  stay. 

ddpit  (nicht  von  despectus),  niederd.  und  mitteUid.  spiet,' 
spit,  engl,  spke,  spieten>  (verdriessen,  ärgern),  als  Präposi- 
tion gebraucht  in  Ciaws  bor.  89.  Hoefer.  SpIt  Junkern  unde 
borger  fron  wen. 

chaloiipe,  Schaluppe,  vom  niederd.  shipen  (schlüpfen),  vreil 
ein  leichtes schneligchendes  Ruderfahrzeug. 

somme,  alt.  soum,  angels.  seäm  (Saum,  Naht  und  Sauin- 
thierladung,  seamjan  [sjman],  beladen),  engl:  seam,  ital.  soma, 
mittellat.  sauma,  Saum,  alt-  und- oberd.  für  Last,  Gepäck  (som- 
mier,  alt.  soumari,  soumaere,  ital.  somaro,  Saumthier). 

chöraer,  alt.  säman,  sümen,  säumen  (feiern,  Müsse  haben). 

Es  hat  nichts  zu  thun  mit  dem  ital.  calma  oder-  dem  griech. 
XccXäv  oder  Kavfux, 


DIgitized  by  Google 


de  Castres : Etymologfk  der  franz.  Sprache. 


49 


S.  162  zu  harasscr.  — Gaugengigl  etymologfsirt : harasser 
(haras  = hors  = ahd.  hros  = Ross , Stute) , Ross  tummeln,  hcr- 
\untreiben,  ermüden. 

S.  166.  Hr.  de  Castres  bemerkt:  „Der  Ausdruck  raa  raoi- 
tid  bedeutet  lueiiie  Ehehälfte,  ma  femme;  moitid  ist  nicht  aus 
dimidiiim  abgeleitet,  sondern  die  Schreibart  ist  entstellt;  es 
muss  ma  moillier,  molier,  moilier,  aus  mulier  heissen,  denn 
so  kommt  es  in  alten  Texten  vor.  Man  machte  einen  Strich 
I durchs  1 und  so  tauchte  moitid  auf.^^  Ref.  würde  diese  Etymo- 
' logie  für  die  richtige  halten,  wenn  die  Annahme,  dass  man 
einen  Strich,  durchs  1 gemacht  und  so  die  Form  moitid  geschaf- 
fen, sich  irgend  wie  begründen  Hesse.  Moitid  kommt  aus  dem 
latein.  medietas  st.  medium  her;  medietas  wagt  Cic.  Univ.  7 
noch  nicht  für  medius  zu  gebrauchen,  es  ist  aber  in  späteren 
Zeiten  sehr  gewöhnlich. 

Was  den  Organismus  des  Werkes  betrifft,  so  ist  er  in  der 
Kürze  folgender: 

§.  1.  Definition  (der  Etymologik).  S.  6. 

§.  2.  Langue  d’oc.  S.  7 — 11. 

§.  3.  Langue  d’oil.  S.  11—28. 

§.  4.  Etymologische  Elemente  der  franz.  Spr.  S.  28 — 70. 
a)  Allgemeine  Grundsätze.  S.  28 — 31.  b)  Wörter  iberischen 
Ursprungs.  S,  31 — 33.  c)  Wörter  keltischen  Ursprungs. 
S.  33 — 39.  ‘ d)  Wörter  griechischen  Ursprungs.  S. 39 — 42. 
e)  Wörter  lateinischen  Ursprungs.  S.  42 — 70. 

§.  5.  Bildung  der  Wörter  aus  dem  Lateinischen,  mit  Be- 
rücksichtigung anderer  etymologischen  Elemente.  S.  70 — 138. 
a)  Vorsilben.  S.  70—79.  b)  Wortarten.  S.  79—103.  A.  Ad- 
jeclivendungen.  S.  103— 112.  B.  Verben.  S.  112 — ^125.  C.  Zahl- 
wörter. S.  125 — 127.  D.  Pronomen..  S.  127-7-130.  E.  Präposi- 
tionen, Adverbien,  Conjunctiouen.  S.  130 — 132.  F.  Besondere 
Zusammensetzungen  im  Französischen.  S.  132^138. 

§.  6.  Wörter  verschiedentlichen  Ursprungs.  S.  138 — 163. 
c)  Arabische  und  orientalische  Wörter.  S.  138 — 145. 
ß)  Wörter,  die  den  Italienern  entlehnt  wurden.  S.  145 — 146. 
I y)  Wörter,  die  den  Spani  ern  entlehnt  wurden.  S.  146.  d)  Wör- 
ter aus  dem  Englischen.  S.  146 — 147.  «)  Aus  verschie- 
[ denen  Idiomen.  S.  147.  £)  Aus  dem  Deutschen  in  der 
Neuzeit.  S.  147 — 148.  rj)  Wörter  germanischen  Ursprungs. 
S.  151—163: 

S.  7. ‘Die  Volkssprachen  oder  Patois  als  etymologische  Quel- 
len. S.  163—167. 

§.  8. 'Üebergang  der  alten  Sprache  in  die  neuere.  S.  167 
—181.  a)  Wortbildungen.  *b)  Wortarten. 

§.  9.  Neologie.  S.  181—184.  18.  Jahrh.  S.  181—183. 

19.  Jahrh.  S.  183—184. 

§.  10.  Orthographie.  S.  184 — ^187.  — Zusätze.  S.  188 — 190, 

ti.  Jahrb,  f.  PML  n.  Päd.  od.  Krit.  Bibi.  Bd.  LXIV.  BfU  1.  4 
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Zum  Schluss  wünsdit  Ref.  dem  Werke  des  Ilrn.  de  Ca> 
i^rcs  eine  freundliche  und  allgemeine  Aufnahme. 

Magdeburg.  Dr.  Iffoppe» 


Jjekrbuch  der  Geographie  für  höhere  Unterrichtsanstalten  von  Dr. 
Herrn.  Adalbert  Daniel,  Lehrer  am  Pädagogium  za  Halle.  Dritte 
Auflage.  Halle,  Waiseiihausbachhandlung,  1850.  15  8gr. 


' Schon  längst  hatten  wir  einer  Besprechung  des  Torgenaniiten, 
querst  1845  erschienenen  Lehrbuches  in  diesep  Jahrbüchern  ent^ 
gegengesellen  und  uns  Torgenoramen , falls  eine  solche  noch  länger 
fuf  sich  warten  lasse , die  Bemerkungen  und  Erfahrungen , welche 
wir  selbst  bei  dem  Gebrauche  desselben  im  Unterrichte  gesam-* 
^elt  hatten , in  Form  einer  Beurtheilung  des  Ganzen  zusammen- 
ziistellen  und  an  diesem  Orte  mitzutheilen.  Die  fast  ununter- 
brochene Besorgung  neuer  Auflagen  der  eigenen  Lehrbücher  hat 
den  Ref.  jedoch  erst  jetzt  zur  Ausführung  dieses  Vorhabens  ge- 
langen lassen.  Inzwischen  sind  manche  Mängel^  die  wir  in  der 
ersten  Auflage  entdeckten.,  schon  vom  Vfr.  selbst  bei  den  fei- 
enden beseitigt,  einzelne  Irrtliümer  berichtigt  worden.  Um 
so  eher  findet  sich  Ref.  veranlasst,  das  Verdienstliche  des 
Buches,  welches  ihn  schon  bei  der  ersten  Auflage  bestimmte^ 
dessen  Einführung  an  der  Anstalt,  welcher  er  angehört,  zu  her 
antragen , auch  öffentlich  anzuerkennen.  Mit  Erfolg  hat  der  Vfr. 
sich  bemüht,  das  Trockene  der  streng- wissenschaftlichen  Me- 
thode zu  beseitigen,  ohne  das  „Wesentliche,  das  durch  Nichts 
zu  ersetzende  Büduiigselement,  was  in  derselben  für  den  jugend- 
lichen Geist  enthalten  Ist,^^  unbenutzt  zu  lassen.  Auch  Ref.  hat 
bei  sehiem  Unterrichte  sehr  bald  die  Erfahrung  gemacht , wie 
diese  Form  den  Zögling  ungleich  mehr  anzieht,  als  die  eine  Zeit 
lang  in  Folge  höhere  Empfehlung  so  allgemein  versuchte  Me- 
thode des  „sonst  vortrefflichen  Handbudies  Ton  Roon,^^  in  welchem 
namentlich  fAe  Darstellung  der  politischen  Geographie  nur  aus 
S^o  trockenen  Notizen , zum  Theii  statistischer, . also  sehr  vep^n- 
derÜcher  Art  besieht,  dass  ohne  Zweifel  viele  Lehrer  mit  dem 
Ref.  su^h  genöthigt  gesehen  haben  werden,  dem  Gerippe  eine 
grössere  Anziehungskraft  fqr  den  jugendlicheil  Geist  zu  verschaf- 
fen eben  durch  Hinzufügung  solcher  Ausführungen,  wie  sie  der 
Schüler  nun  in  seipem  „ Daniel  findet.  Wenn- aber  der  Vfr. 
meint,  er  habe  durch  die  hier  und  da  versuchte  Verbindung  der 
Geographie  mit  andern  Uaterriclitsgegenständen  eine  Concentra- 
tion  des  Lehrstoffes  der  Gymnasien  überhaupt  erzielt,  sokonoen. 
wir  diese  Meinui|g  nicht  theilen.  Dass  eine  Verbindung  mit  dea  ^ 
Sprachen  und  der  Litteratur,  die  fast  zwei  Drittheile  aller  Unter- 
richtsstunden für  sich  in  Anspruch  nehmen,  durch  einige  gele-  ; 
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Daniel:  Lehrbuch  der  Geographie. 

^entlieh  aa^elirachte  Verse  und  die  Beseichming  einzelner  Orte 
als  Gebnrtsstätten  berühmter  Dichter  Terniitteit  werde,  wird 
nicht  leicht  J^and  zugeben ; jedenfalls  hätte  zu  diesem  Zwecke 
die  Charakteristik  der  Völker  nach  Abstammung  und  Sprache 
tiefer  eingehend  behandelt  werden  müssen.  Ara  häuhgsten  ist 
auch  hier,  wie  in  andern  weit  verbreiteten  Lehrbüchern,  der 
Versuch  gemacht  worden , der  geographischen  Wissenschaft  durch 
historische  Beimischungen  die  wahre  Würze  zn  geben  und  zwar 
kl  der  Weise,  gegen  welche  sich  C.  Ritter,  der  Herr  und  Meister 
dieser  Wissenschaft^  schon  im  J.  1833  in  einer  in  der  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  geles^en  Abhandlung  ansgespro- 
chen hat,  nämlich  durch  allgemeine  und  zwar  verliäitnissmässig 
dürftige  historische  Rückblicke  auf  die  Vorzeit  der  einzelnen 
Länder.  Wenn  solche  an  sich  zweckmässig  sein  sollten,  so 
würden  wir  eher  rathen , den  Schüler  auf  sein  historisches  Lehr- 
buch zu  verweisen  und  ihn  solche  Auszüge  desselben,  wie  hier 
geboten  sind,  selbst  anfertigen  zu  lassen.,  statt  sie  ihm  fertig 
vorzulegen  und  so  eine  der  in  pädagogischer  Rücksicht  so  wün* 
schenswerthen  Gelegenheiten  zu  eigener  Selbstthätigkeit  zu  be- 
nehmen. Wir  glauben  aber,  dass  bei  der  höchst  beschränkten 
Zeit,  welche,  wie  der  Vfr.  selbst  klagt,  dem  geographischen 
Unterrichte  eingeräurot  ist,  die  Beimischnng  fremder,  wenn  auch 
verwandter  Elemente  sorgfältig  zu  vermeiden  sei,  und  stimmen 
C.  Ritter  bei,  wenn  er  meint,  dass  es  um  diejenige  Wissen- 
schaft schlimm  aussehe,  welche  erst  des  Reizes  der  Uebertra- 
gang  oder  der  Nutzanwendung  aus  andern  Wissenschaften  bedarf. 
;,Sie  wird,  wenn  sie  des  eigenen  Keimes  der  Entfaltung  er- 
mangelt,’auch  andere  Wissenschaften  oder  das  Leben  selbst  nie 
befmehten  Oder  berühren,  und  die  todtgeborne  vtird  anch  leb- 
los bleiben  und  durch  keinen  täuschenden  Anstrich  lebendig 
machen«  Sie  wird  dann  keineswegs  als  Disdplin  zur  humanen 
Ausbildung  des  menschlichen  Geistes  gehören  und  würde  auch 
keine  eigene  Steile  in  der  Reihe  der  bildenden 
Schulwissenschaften  verdienen.^*  Von  dieser  blos  zu- 
fälligen historischen  Beimischnng,  durch  tveiche  man  den 
Stamm  der  geographischen  WissenschaR  erst  zu  Veredeln  gesucht 
hat,  ist  aber  wohl  zu  Unterscheiden  das  noth wendige  historische 
Element  derselben,  weiches  nicht  müssig , sondern  gestaltend,* 
überall  als  mitbedingender  Grund  der  Erscheinungen  auftritt, 

I wie  diess  Ritter  bereits  vor  18  Jahren  in  der  angeführten  Ab- 

I haodlung  nachgewiesen , ohne  dass  bis  jetzt,  so  viel  uns  bekannt^ 

' irgend  ein  geographisches  Lehrbuch  die  dort  gegebenen  und  so- 
gar dnreh  Beispiele  näher  erläuterten  Winke  irgendwie  benutzt 
hat.  Die  Bahn  ist  also  abgesteckt,  anf  welcher  der.  geographi- 
I sehen  Wissenschaft  nicht  sowohl  „ihre  höhere  Bedeutung,  als 
I vielmehr  erst  ihre  wahre  Bedeutung gegeben  werden  kann, 
während  es  bisher  „nur  zu  herkömmlich  war,  diese  ihr  zu  ent- 

4^ 
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zichcn>‘ ' Es  kömmt  also  nur  darauf  an  .,  die*  Balm  zu  ebenen, 
zu  betrelcn,  zurückzulegeii.  Freilich  wird  auf*  ihr  nocli  manqhe 
Schwierigkeit  zu  überwinden,  noch  manche  steile  Höhe  zu  er- 
steigen, mancher  tiefe  Schlund  auszuiüllen,  manches  Dickicht 
zu  lichten  sein ; aber  ist  diess  geschehen,  dann  lohnt  auch  eine 
herrliche  umfassende  Aussicht  in  bisher  unbekannte  .Regionen. 
Wir  werden  daun  die  Herrschaft  des  Menschen  über  seinen 
Wohnplatz,  den  Erdball,  in  ihrer  rollen  Wirksamkeit  erkennen, 
wie  er  z.  B.  ein  sandiges  Thal  (des  Nils)  durch  Canalbau  zur 
reichsten  Kornkammer  der  Erde  umgeschaffen,  wie  er  ein  un- 
wegsames Gebirgsland  (das  Alpenland),  das  ehemals  den  culti- 
rirten  Süden  vom  barbarischen  Norden  trennte,  zu  einem  aligei 
meinen  Lande  der  Völkeranziehung  für  ganz  Europa,  zu  einem 
Wohnsitze  für  eine  Reihe  von  Völkerschaften,  zu  einem  allge- 
meinen  Uebergangspunkte  für  Menschen  und  selbst  für  Lasten 
gemacht  hat.  Vergleiche,  wie  zwischen  Deutschland  nach  Tacitus’ 
Schilderung,  dem  zur  Zeit  der  Hohenstaufen  und  dem’ heutigen, 
zwischen  Hanuibars  Uebergang  über  die  Westalpen  und  der  nächr 
stens  über  die  Ostalpen  daher  brausenden  Locoraotive,  sind  gewiss 
auch  für  den  Schüler  nicht  ohne  Reiz  und  Anziehungskraft,  sollten 
auch  andere  daliin  eiuschlageiide  Betrachtungen,  z.  B.  wie  der 
Fortschritt  der  oceanischen  Schifffahrt  die  ganze  Stellung  der  Erd- 
theile , der  Continente  und  aller  Inseln  gegen  die  frühere  Zeit 
zu  einer  andern  gemacht  haben,,  als  dem  Fassungsvermögen  der 
Schüler  nicht  entsprechend , noch  von  einem  Lehrbuche  für  Gym- 
nasien ausgeschlossen  bleiben.  , 

Von  diesen  allgemeinen  Andeutungen  über  das,  was  wir 
von  den  geographischen  Lehrbüchern,  welche  auf  eine,  wissen- 
schaftliche Behandlung  des  Stoffes  Anspruch  machen , noch  er- 
warten dürfen,  wenn  sie  einmal  aufliören  sich  in  dem  durch 
Gewohnheit  bequemen  Geleise  zu  bewegen , kehren  wir  zu.unserin 
Verfasser  .zurück  und  können  in  Bezug  auf  die  Auswahl  des 
Stoffes,  abgesehen  von  der  eben  besprochenen  zufälligen  Bei- 
mischung des  Historischen,  unsern  Beifall  ihm  um  so  weniger 
versagen,  je  mehr  wir  selbst  erfahren  haben,  wie  schwierig  es 
ist  in  einem  Lehrbuche  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  Zuviel 
und  Zuwenig  einzuhalten,  ein  Punkt,  über  welchen  wohl. nie 
zwei  Lehrer  bis  ins  Einzelne  übereinstimmen  werden  und  der 
daher  am  häufigsten,  zumal  in  oberflächlichen  Beurtheilungen,' 
Stoff  zum  Tadel  hcrieihen  muss.  Eben  so  müssen  wir  des  Ver- 
fassers allentlialben  sichtbaren  richtigen  Tact  in  der  Wahl  seiner 
Quellen  und  die  geschickte  Zusammendrängung  der  .Haupt- 
resultate in  wenige,  meist  scharf  bezeichnende  Worte  rühmend 
anerkennen,  glauben. aber  ihm  einen  Dienst  zu  leisten,  wenn 
wir  bei  der  Besprechung  des  Einzelnen  noch  auf  mehrere  Werke, 
die  zu  fruchtbarer  Benutzung  geeignet  sind , aufmerksam  machen. 

Was  wir  am  wenigsten  billigen , ja  kaum  begreifen  können. 
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das  ist  die  Eintheilnngdes  Stoffes,  welche  offenbar  kein 
anderes  Prlncip  hat,  als  das  Bedeutendste  auch  hier  schon  als 
solches  hervortreten  zu  lassen,  dadurch  aber  in  mehr  als  eine 
Inconsequenz  verfällt.  Dass  die  ganze  mathematische  und  phy- 
sikalische Geographie  unter  der  beschränkten  CJeberschrift:  „Die 
Griindlehren  der  Geographie  • zusammengefasst  und  als  erstes 
Buch  bezeichnet  wird,  wollen  wir  weiter  nicht  berühren.  Anstatt  dass 
Bun  diesen  Grundlehren  die  Geographie  selbst  gegenübergestellt 
wird,  finden  wir  denselben  coordinirt:  II.  die  aussereuropäischen* 
Krdtheile,  111.  Europa,  IV.  Deutschland!  Also  zu  der  einen  Incon- 
seqüenz  eine  zweite : Deutschland  nicht  unter  Europa  siibsumirt, 
sondern  diesem  coordinirt,  als  wenn  es  ein  aiissereuropäischer 
Erdtheil  wäre,  und  dann  gehörte  es  ja  in  Buch  II.  Doch  die 
luconsequenz  geht  noch  weiter  fort.  Das  zweite  Buch  behandelt 
, der  Ueberschrift  zufolge  die  aussereuropätschen  Erdtheile  und  dem- 
nach handelt  der  erste  §.  desselben  von  den  fünf  Erdtheilen 
! und  der  zweite  vom  Ost  - Continent  oder  der  alten  Welt,  also 
beide  zugleich  auch  von  Europa.  Natürlich  folgt  nun  die  wei- 
tere Inconsequenz,  dass  der  Ost-Continent  in  I.  Asien  und  II. 
Africa  abgetheilt  wird , da  er  doch  auch  Europa  enthält.  Diesen 
wird  non  coordinirt  III.  die  Westfeste  America,  IV.  Australien, 
die  doch  der  ganzen  Ostfeste  entgegengestellt  werden  mussten. 
Besser  ist  die  Unterabtheilung  des  dritten  Buches  (Europa)  in 
, I.  die  drei  südlichen  Halbinseln,  II.  Mittel -Europa,  Hl.  Nord- 
Europa,  IV.  Süd-Europa,  doch  ist  in  Mittel-Europa  nicht  dessen 
Kern  Deutschland  mit  seinem  „Anhänge  (Schweiz,  Belgien,  Nie- 
derlande, Dänemark)^*'  begriffen,  sondern  unter  dieser  Rubrik 
steht  nur  das  Donauticfland  (Ungarn,  Siebenbürgen  und  die  tür- 
kischen Länder  im  Donaugebiet)  und  Frankreich!  Aber  auch 
bei  der  w'eitern  Eintheilung  des  Stoffes  in  §§.  fehlt  es  an  Prin- 
cipieu ; denn  wir  finden  bald  nach  natürlichen , bald  nach  poli- 
tischen Grenzen  abgetheilt , so  §.  44  das  Persische  Reiche  wäh-  . 
rend  schon  im  §.  42  Iran  behandelt  und  §.  47  noch  das  Euphrat- 
iind  Tigrisland  behandelt  wird ; dann  wieder  §.  45  das  arme- 
I liische  Hochland  (theilweise  ebenfalls  zu  Persien  gehörend), 

§.  46  die  Halbinsel  Kleinasien  ^ dagegen  §.  53  das  chine-  - 
slsche  Reiche  §.  54  das  japanische  Reich.  Mit  der  Einthei- 
lung Africa*s  in  Hochafrica  und  Sudan,  Ticfafrica  oder  die 
Wüste  Sahara,  die  Länder  am  Nil,  Barka  und  die  Atlas- 
läiider,  die  africanischen  Inseln,  können  wir  uns  eher  einver- 
standen erklären,  auch  mit  der  von  America,  wenn  die  §§.  62 
Süd-America  und  65  Nord-America  den  Zusatz  „im  All  gemein  cn‘‘ 
erhielten,  den  wir  auch  den  §§.  72  und  76  beigefügt  wissen 
möchten,  um  die  Eintheilung  Süd-Europa’s  gerechtfertigt  zu  fin- 
den. Am  allermeisten  aber  haben  wir  ein  Eintheilungsprincip 
bei  den  §§.  86  — 101  (über  Deutschland)  vermisst.  Da  sind  drei 
l*aragraphen  (86  , 91,92)  nach  Gebirgen,,  dazwischen  die. 
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mbrigeii  nach  Flüssen,  Theilen  von  Flüssen  und  Nebenflüssen 
überschrieben , dann  folgt  §.  93  Niederdeutschland,,  dem  kein 
Oberdeutschland  entspricht  und  dem  wieder  der  Zusatz  im  Al  ^ 
gemeinen  zu  geben  wäre,  da  §.  101  besonders  von  den  nord- 
deutschen Bundesstaaten  handelt.  Den  Gebirgen,  Flüssen,  Neben- 
flüssen und  Landschaften  wird  dann  §.  94  das  deutsche  Volk,* 
§.  95  das  heilige  römische  Reich,  §.  96  der  deutsche  Bund^ 
§.  97  und  98  sogar  die  Provinzen  zweier  deutschen  Staaten, 
coordinirt!  Schweiz,  Belgien,  Niederlande  und  Dänemark  bilden* 
den  Schluss , als  „Anhang'^  zii  dem  mit  ihnen  von  MitteLEoropa 
ausgeschiedenen  Deutschland!  Auch  Ref.  ist  nicht  abgeneigt, 
ausnahmsweise  die  starre  Consequenz  der  Principien  dem  über- 
wiegenden praktischen  Bedürfnisse  zu  opfern.  Aber  dass  letz- 
teres hier  in  solchem  Grade  gebieterisch  gewesen,  müssen  wir 
in  Abrede  stellen,  vielmehr  behaupten,  dass  dadurch  die  vielen: 
lästigen  und  die  Liebersicht  wesentlich  erschwerenden  Hiiiwei-* 
siuigen  auf  vorhergehende  oder  nachfolgende  Steilen  entstanden* 
sind.  Besonders  ist  uns  diess  hei  dem  Doiiaustrom  und  bei  den 
Ländern  der  österreichischen  Monarchie  aufgefallen  \ auch  bleibt? 
es  immerhin  ein  Uebelstand , dass  man  zuerst  §.  80  jdas  Donaur 
Tiefland,  also  die  mittlere  imd  untere  Donau,  und  erst  §.  87 
die  obere  Donau  kennen  lernt,  dass  die  Behandlung  des  Rheins 
von  der  Quelle  an  (§.  88)  von  der  Behandlung  des  Alpenlandes 
durch  die  der  Donau  getrennt  ist,  da  diesem  doch  der' Rhein' 
entschieden  angehört,  die. Donau  aber. nicht.  Wir  müssen  diese 
Mängel  lun  so  mehr  beklagen,  als  cs  nicht  leicht  ist,  denselben' 
bei  einer  neuen  Auflage  abzuhelfen,  ohne  die  Anlage  des  Buches  > 
so  umzugestalten , dass  die  frühem  Auflagen  daneben  nicht  mehr 
gebraucht  werden  können  — ein  für  die  Schüler , wo  es  bereits 
(sfngeführt  ist,  jedenfalls  sehr  misslicher  Umstand. 

Zur  Unterscheidung  des  mehr  und  minder  Wichtigen  hat 
der  Vfr.,  wie  es. jetzt  in  den  Lehrbüchern,  welche  auf  Raumr* 
ersparniss  bedacht. sein  müssen,  allgemein  Sitte  geworden,  eine 
zwiefache  Sclnift  angewendet.  So  ist  alles  Topographische  ia 
Absätze  mit  Petit-Schrift  verwiesen,  eben  so  das  Spcciellere  der 
Charakteristik  der  Gebirgszüge  und  Flussgebiete.  Dabei  ist 
uns  aber  aufgefallen,  dass,  während  die.  einzelnen  Ketten  der 
Alpen  und  zwar  selbst  die  Hauptketteii  als  minder  wichtig  er-  ' 
scheinen,  dagegen  die- sehr  ins  Detail,  ausgeführte.  Beschreibung 
der  Apenninen  mit  der  Textschrift  gegeben  ist  Wir  würden 
rathen , bei  einer  neuen  Auflage  das  umgekehrte  Verfaliren  ein- 
ziischiagen  oder  wenigstens  beide  gleichmässlg  zu  behandeln. 
Uebrigens  müssen  wir  auch  hier  dem  Vfr,  das  Zeugniss  geben, 
dass  er  es  verstanden  hat,  auf  wenigen  Seiten  eine  recht  klare 
Schilderung  der  grossartigen  Gebirgswelt  des-  Alpensystems  zu 
geben.  Ref.  glaubt  sich  darüber  um  so  eher  ein  Urtheil  zti^  ‘ 
^ucn  zu  dürfen,  als.  er  eiueu  grossen  Theil  der  iUpenlaud- 
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^haften  aus  eigener,  cum  tlicil  wiederholter  Anschtuang  kennen 
gelernt  hat,  erlaubt  sich  aber  deshalb  auch  gleich  einige  Be^ 
merkungen  anznknhpfen.  Die  Unterscheldiing  in  Voralpen,- Bfittcl- 
alpen  und  Hochalpcn  ist  ganz  zweckmässig,  wenn  man  blos  auf 
die  Verschiedenartigkeit  der  Höhenterhällnisae  und  auf  die  durch 
diese  bedingte  Verschiedenheit  der  Vegetation  sieht.  Sie  passt 
aber  nicht  fiir  eine  Schilderung  der  Bestandtheile  des  Gebirges, 
welche  der  Vfr.  damit  verbunden  hat.  ln  dieser  Beziehung  giebt 
es  zwar  auch  eine  dreifache  Theilung  der  Alpen, ^namentlich' 
der  Ceiitralalpen  und  zum  Theil  der  Ostalpen , aber  eine  ganz’ 
andere,  als  die  eben  angeführte.  Es  besteht  nämlich  die  ge-‘ 
wattige  Bergmauer  der  Alpen  aus  einem  mitticrn  Kern  pri- 
mitiver Bildung  von  kristallinischem  Gestein , sowohl  schiefrigem' 
als  massigem  (vorherrschend  aus  Verbindungen  von  Feldspath, 
Quarz,  Glimmer,  Ghlorit),  welcher  zu  beiden  Seiten,  im 
Norden  und  Süden  (daher  die  Dreitheilung) , von  einem  breiten, 
aus  secundären  Gebirgsformen  bestehenden  Gürtel  begleitet  wird, 
und  zwar  besteht  der  nördliche  Gürtel  aus  reiner  Kalkforroatioii, 
die  südliche  Kette  dagegen  ist  vielfach  zusammengesetzt  und 
bildet  gleichsam  einen  Mosaikbodeii  von  Gebirgsarteh  (rothem 
und  schwarzem  Porphyr,  Kalk,  Dolomit,  Granit,  Glimmerschiefer,  ‘ 
Sand).  Der  Vfr.  wird  daher  wohl  thun , bei  der  nächsten  Auf- 
lage diese  geognostischen  Verhältnisse,  von  denen  ihm  die  12. 
Karte  in  Bauerkeller'' 8 Handatlas  ein  anschauliches  Bild  geben 
kann,  getrennt,  etwa  in  einem  besondern  Absätze  mit  Petit- 
schrift, zu  behandeln.  Ref.  hat  in  einem  zunächst  für  die  öster- 
reichischen Obergymnasien  bestimmten  Lehrbuche’*')  das  Gha- 
rakteristische  sowohl  der  Bestandtheile  der  Alpen  mit  den  Ueber- 
gäugen  zwischen  dem  mittein  Kern  und  seinen  Nebenketten,  als 
der  dreifachen  Unterscheidung  nach  Höhenverhältnissen  mit  Be- 
rbeksichtigung  der  Pflanzen  - und  Thierwelt  in  gedrängter  Kürze 
zu  geben  versucht  und  meint  eine  solche  Trennung  sei  auch  in 
einer  allgemeinen  Geographie  nothwendig.  ücber  die  Natur 
der  Gletscher,  zu  deren  verschiedenen  Benennungen  noch  die  in 
den  norischen  Alpen  allgemein  übliche  Kees  zuzufügen  ist,  wird 
der  Knabe  etwas  mehr  zu  erfahren  wünschen , als  dass  „iü  den 
letzten  Jahren  von  verschiedenen  Gelehrten  scharfsinnige  Unter- 
suchungen angestellt  worden.‘‘  Das  neueste  und  wichtigste  Werk, 
welches  Aufschluss  über  diesen  Punkt  giebt,  führt  den  Titel: 
Untersuchungen  über  die  physikalische  Geographie  der  Alpen’ 
in  ihren  Beziehungen  zu  den  Phänomenen  der  Gletscher,  zur 
Geologie,  Meteorologie  und  Pflanzeiigeographie,  von  Hermann 
Schlaglntweit  und  Adolf  Schiagintweit.  Mit  II  Tafeln  und  2 Kar-' 


’*')  Lehrbnch'der  österreichischen  Vaterlandskunde  von  W.  Putz. 
(Goblenz  bei  Bädeker,  1851.) 
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ten  (Leipzig,  1850  , 600  S.'  4.,  12  Rthlr.). — Was  S.  181* über  ' 
„die  Construction  der  meisten  liöhern  Alpenberge^^  beigebracht 
ist,  würde  passender  mit  der  Bespreciiung  der  Höhenverhäit« 
nisse  verbunden,  wie  es  Ref.  in  dem  angeführten  Lehrbuche 
S.  83  gethan  hat.  Bei  der  Aufzählung  der  verschiedenen  Reize 
des  Alpenlandes  haben  wir  die  grossartigen  Wasserfälle  vermisst.  — 
Gehen  wir  zu  den  einzelnen  Ketten  der  Alpen,  so  drängt  sich 
uns  zunächst  die  Bemerkung  auf,  dass  auf  die  Flüsse  nur  ge- 
legentlich (eigentlich  nur  auf  die  Flussthäler)  Rücksicht  genom- 
men ist , däss  z.  B.  nur  von  einem  Ilinterrhein , von  der  Rhone 
aber  und  dem  Po  gar  nicht  einmal  die  Rede  ist,  während  doch 
die  wissenschaftliche  Methode  gerade  Flüsse  und  Gebirge  in  die 
engste  Verbindung  mit  einander  bringt.  Vor  Allem  vermissten 
wir  beim  Gotthard  die  bestimmte  Angabe,  wie  von  diesem 
Stock  aus  vier  Flüsse  nach  drei  verschiedenen  Weltgegenden 
ansgehen,  woran  sich  zur  Vergleichung  eine  Hinweisung  auf  das 
Fichtelgebirge,  das  sowohl  Gebirgszweige  als  4 Flüsse  nach 
4 Weltgegenden  aussendet,  ankniipfen  Hesse.  Ref.  übergeht  die 
Westalpen,  welche  er  nicht  besucht  hat,  und  bemerkt  nur,  dass 
nach  einer  auch  in  diesen  Jahrbüchern  (LVII.  S.  63)  bespro- 
chenen Untersuchung  Rauchenstein' s (der  Zug  HannibaVs  über 
die  Alpen  ^ Aarau)  der  üebergang  Hannibafs  über  den  Mont 
Gen^vre  Statt  fand.  Weiter  zu  den  Centralalpen  gehend,  kann 
man  durch  den  Ausdruck  „das  berühmte  Eismeer  von  Cha- 
mouny'’^  irre  geleitet  werden , denn  das  „berühmte  Chamouuy‘‘  ist 
bekanntlich  nichts  weniger  als  ein  Eismeer,  sondern  ein  erst  1741 
von  zwei  Engländern  entdecktes  Thal  am  Fasse  des  Montblanc, 
aus  welchem  man  auf  den  Montanvert  und  dessen  Eismeer  mit 
den  berühmten  jardins  gelangt.  Dass  hier  von  einem  Chamouny- 
thale  gar  nicht  die  Rede  ist,  können  wir  nicht  billigen,  hätten 
vielmehr  gerne  Goethe’s  treffliche  Schilderung,  in  wenige  Zeilen 
zusammengedrängt,  wiedergegeben  gesehen.  Eben  so  kann  im 
folgenden  Absatz  der  Ausdruck  „die  penninischen  oder  Walliser 
Alpen  ziehen  sich  zum  grossen  Bernhard^^  von  dem  nicht  ganz 
Aufmerksamen  so  missverstanden  werden,  als  wenn  sie  beim  gr. 
Bernhard  bereits  aufhörten,  während  sie  doch  bis  zum  Monte 
Rosa  oder  bis  zum  Simplon  gerechnet  werden.  Von  der  Gross- 
artigkeit des  Instituts  auf  dem  grossen  Bernhard  erhielt  Ref. 
erst  einen  richtigen  Begriff  aus  der  Mittheilung  der  selten  ihre 
15jährige  Dienstzeit  überlebenden  rüstigen  Mönche,  dass  im 
J.  1849  18000 — 19000  Reisende  bei  ihnen  eingekehrt  seien  und 
dass  die  Gaben  der  Vermögenden  sich  in  einem  Jahre  auf  die 
winzige  Summe  von  3500  Fr.  belaufen  hätten.  Die  Verglei- 
chung mit  den  Mondbergen  wird  schwerlich  etwas  zur  grösserii 
Anschaulichkeit  beitragen.  Beim  Simplon  ist  als  Höhe  10000  F. 
angegeben , die  nur  6000  beträgt ; die  höchste  fahrbare  Alpcn- 
strasse  (über  das  Stilfscr  Joch)  ist  nur  8600  F.  hoch;  in  der 
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Hohe  Ton  lOOOO  aber  giebt  es  nicht  einmal  Saumpfade.  Und 
wer  mag  d.enn  dem  Vfr.  gesagt  haben,  dass  man  bei  dem  Herab- 
fahren  \om  Simploii  niemals  zu  hemmen  brauche?  lief,  kann 
aus  eigener  Anschauung  versichern,  dass  cs  sogar  ganz  beson- 
dere Vorrichtungen  zum  Hemmen  auf  dieser  Strecke  giebt,  näm- 
lich grosse  Holzklötze,  die  unter  das  Rad  gebunden  und  zu- 
weilen erneuert  werden,  wesshalb  an  der  Strasse  Vorräthe  da- 
von bereit  liegen,  ln  solchen  Kleinigkeiten  zeigt  sich  am  ersten 
der  Unterschied  zwischen  Autopsie  und  der  blossen  Benutzung 
schriftlicher  Materialien  oder  mündlicher  Mittheiliingen.  Bei  den 
rätischen  Alpen  hätte  noch  als  charakteristisch  hervorgehoben 
werden  können,  dass  dieser  Ostflügel  der  Centralalpen  das  aus- 
gedehnteste Längenthal  der  Alpen,  das  Innthal,  und  zugleich 
das  bedeutendste  Qucrthal,  das  der  mittlern  Etsch,  enthält  und 
dass  durch  solche  Thalbiidung  gerade  in  dieser  Kette  das  drei- 
fache Gebirgssystem  am  deutlichsten  luid  vollständigsten  hervor- 
tritt, wie  diess  Ref.  in  der  österreichischen  Vaterlandskunde 
S.  84 — 86  näher  ausgefülirt  hat.  Der  Vfr.  untersclicidet  und 
beschreibt  auch  nördliche  und  südliche  Vorketten,  sagt  uns  aber 
nichts  Näheres  von  der  mittlern  Haiiptkette,  welche  die  Wasser- 
scheide zwischen  dem  Donau-  und  Pogebiet  bildet  und  den 
furchtbaren  Alpenstock  der  Oelzlhaler  Ferner  enthält,  der  ein 
von  Riesenbergen  ( im  Umfang  von  25  Stimden)  umkränztes,  wie 
von  zahlreichen  Thäiern  (Stubay,  Passeyr,  Oetzthal  u.  s.  w.) 
umlagertes  Hochland  und  auf  diesem  die  höchsten  Dörfer  Deutsch- 
lands, ja  Europa's  (Fend  und  Gurgl  über  6000  F.  hoch)  trägt. 
Näheres  darüber  wie  auch  über  die  Ostalpen  findet  sich  in  dem 
trefflichen,  auf  die  genaueste  Autopsie  gegründeten  Werke  des 
I Collegen  Schaubach  „die  deutschen  Alpen im  1.  Bd.  Die 
Strasse  über  das  Stilfser  Joch  (der  Vfr.  sagt  ungenau  oder 
Wormser  Joch)  steigt  nicht  in  22,  sondern  in  52  Terrassen  aus 
dem  Etschtbal  bis  in  die  Schiieeregion  und  fällt  durch  das  Adda- 
tbal,  und  an  deren. Quelle  vorbei,  herab  nach  dem  Comer-See. 
Auch  die  Behauptung  des  Vfr.,  dass  nur  die  Centraialpen  imd 
ihre  Vorketten  durch  zahlreiche  Alpenscen  ausgezeichnet  seien, 

! bedarf  einer  Berichtigung,  denn  auch  die  Ostalpen  haben  diesen 
' eigcntliümlichen  Schmuck  des  Alpenlandcs,  Steiermark  zählt  40 
' kleinere  Seen,  Illyrien  hat  bedeutendere,  wie  den  Klagenfurter 
(Wörthsee),  Ossiacher  und  Zirknitzer  See,  welcher  leztere  nach 
einer  zum  Theil  gegründeten  Sage  sich  jährlich  mit  Allem,  was 
iu  ilim  ist,  in  seine  unterirdischen  Räume  zurückzieht  und  dann 
eine  Heuernte  und  Hirse  liefert.  Es  wäre  zweckmässig  gewesen 
die  bedeutendem  Alpcnseeii  hier  zu  nennen  oder  wenigstens 
die  §§.  anziigeben,  aus  welchen  man  sich  dieselben  zusammen- 
suchen soll.  Eben  so  wäre  bei  der  Verweisung  auf  eine  spätere 
Beschreibung  der  norischen  Alpen  §.  86  zu  citiren  gewesen. 
Wir  hätten  lieber  eine  vollständige  Beschreibung  der  Alpcji  an 
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einer  Stelle,  als  solche  Zersplitterung  gesehen,  dann  konnte 
im  §.  86  auf  §.75  verwiesen  werden.  — Die  höchsten  Punkte 
der  karnisclien  Alpen  erheben  sich  nur  bis  zu  80Q0 — 9000  F. 
Wäre  die  Beschreibung  der  Alpenketten,  gleich  der  der  Apen- 
ninen)  mit  der  gewöhnlichen  Textschrift  gegeben,  so  hätte  ein 
besonderer  Absatz  mit  Petit  eine  etwas  nähere  Charakteristik 
etwa  in  folgenden  wenigen  Worten  enthalten  können:  Der  von 
tiefen  Einsenkungen  umgebene  9000  F.  hohe  Terglou  bildet  einen 
Knoten,  von  welchem  gerade  nach  Osten  ein  Vorgebirge  aus- 
läiift)  welches  die  Wasserscheide  zwischen  der  Drau  und  obern* 
Sau  bildet,  in  der  Steineraipe  noch  einmal  die  Höhe  von  8000  F. 
erreicht  iind  zum- letzten  Male  die  höhere  Kaikalpennatur  ihre 
ganze  Majestät  und  Pracht  entfalten  lässt.  Vom  Terglou  nach 
Südosten  erstreckt  sich  dann  das  letzte  Glied  des  Alpenlandes. 
Bei  den  julischen  Alpen  würden  wir  der  hier  gegebenen  Cha- 
rakteristik noch  die  Bemerkung  vorangeschickt  haben,  dass  der' 
Alpencharakter  hier  schon  völlig  verschwunden  ist  und  sich  die 
Gipfel  nur  sehr  selten  über  die  gewöhnliche  Höhe  der  deut- 
schen Mittelgebirge  (3-^4000  F.)  erheben. 

Wir  haben  kein  Bedenken  getragen  über  diesen  einen  Ab-‘ 
schnitt  etwas  ausführlicher  zu  handeln,  weil  gerade  in  diesem 
Punkte  noch  die  Darstellung  in  den  meisten  Lehrbüchern  mangel- 
haft ist,  und  holfon  dadurch  auch  die  Aufmerksamkeit  anderer’ 
Verfasser  auf  die  bei  solchen  Darstellungen  nöthige  vollständige' 
Beherrschung  des  Stoffes  hingeleiikt  zu  haben. 

Indem  wir  nur  noch  die  topographische  Seite  des  Buches - 
besprechen  wollen,  schicken  wir  auch  hier  die  Bemerkung  voran, 
dass  wir  diese  im  Allgemeinen  für  gelungen  halten , zumal  wenn 
^ wir  nicht  verkennen,  wie  schwierig  es  ist,  über  die  einzelnen 
Städte  zuverlässige , auch  den  neuesten  Zustand  richtig  darstel- 
lende Quellen  zu  erlangen.  Da  w*ir  nur  über  wenige  Städte  so 
gediegene,  zum  Tiieil  in  schnell  einander  folgenden'  Auflagen 
stets  berichtigte  und  ergänzte  Monographien  besitzen,  wie  E. 
Förster's  München  oder  K.  A.  Mayers  Neapel  (freilich  nur  in 
erster  Auflage),  so  ist  man  in  dieser  Beziehung  auf  Reisebe- 
schreibungen und  Reisehandbücher  hingewiesen.  Wenn  man 
aber,  weiss,  wie  in  den  Reisebeschreibungen  oft  die  oberfläch- 
lichste Anschauung  und  die  sonderbarsten  Irrthümer  anzutreffen 
sind,  eine  Erfahrung,  die  der  Rcf.  so  oft  an  den  Beschreibungen 
seiner  Vaterstadt  (auch  des  Vfrs.  Lehrbuch  ist  hier  nicht  genau 
genug)  bestätigt  gefunden,  der  wird  gut  gearbeiteten  Reise- 
handbüchern, die  bei  jeder  Auflage  sorgfältig  berichtigt  werden, 
den  Vorzug  gebeni  Dieser  Litteraturzweig  hat  sich  seit  etwa 
10  Jahren  ausserordentlich  vervollkommnet , und  die  Handbücher 
von  Förster  über  Italien,  von  Bädeker  über  Deutschland 
und  den  österreichischen  Kaiserstaat,  desselben  über  die  Schweiz, 
über.  Holland,  über  Belgien  uud  über  dch  Rheih',  welche  sämmt- 
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lieh  noch  jüngst  in  wesentlich  verbesserter  Gestalt  erschlenei» 
sind  ^ lassen  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig ; die  Beschreibung, 
der  Städte  ist  durchweg  auf  eigene  wiederholte  Anscha^iiing  ba-> 
sirt  und  dazu  noch  von  localkundigen  Einwohnern  derselben  re« 
vidirt.  Wir  empfehlen  dem  Vfr.  bei  der  nächsten  Auflage  eine 
Vergleichung  dieser  Quellen  mit  seiner  Arbeit , eben  so  für  die 
statistischen  Angaben  den  Gothaischen  Almaaach,  und  für  die 
Darstellung  Oesterreichs,  die , in  Folge  der  zahlreichen  Refor- 
men, einer  vielfachen  Umarbeitung  bedarf,  findet  er  die  aii» 
officielleu  Quellen  entnommenen  jüngsten  Angaben  verarbeitet 
io  des  Ref.  oben  angeführter  „Oesterreichischer  Vaterlandskunde>^ 
Bei  dieser  Umarbeitung  empfehlen  wir'  auch  eine  etwas  aus- 
führlichere Behandlung,  wenigstens  der  deutschen  Provinzen 
Oesterreichs,  wenn  wir  auch  dem  Vfr.  keinen  Vorwurf  daraua 
machen  wollen,  dass  er  denjenigen  Staat,  und  insbesondere  die- 
jenige Provinz,  wozu  er  selbst  gehört,  am  ausführlichsten  be- 
handelt hat. 

Bei  den  Bemerkungen  über  das  Topographische  im  Einzel- 
nen beschränken  wir  uns  auf  solche,  welche  vorzugsweise  die 
Frucht  eigener  Anschauung  sind.  S.*  187  wird  der  Ausdruck : 
„andere  finden  das  Ganze  steif  und  gekünstelt  wenigstens  nicht 
von  der  Isoia  Madre  geiten  können,  wohl  aber  auf  den  zopf- 
massigen  Terrassenbau  der  Isola  bella  passen,  ^er  Ausdruck: 
„die  Adda  entspringt  in  der  Gegend  des  Orteles^^  ist  ungenau, 
sie  entspringt  am  Wormser  Joch  und  zwar  auf  dessen  West- 
seite, während  der  Orteies  auf  dessen  Südostseite  liegt.  • Der 
Verf.  schreibt  Valteiiii  statt  Veltiin,  wahrscheinlich  nach  der 
Etymologie  Val  Teilina,  wir  haben  überall  Veltiin  aussprecheii 
gehört.  Der  Corner-See  wäre  als  der  schönste  unter  den  itali- 
schen Seen  und  Bellaggio  auf  dem  Vorgebirge,  welches  die 
beiden  Arme  des  Sees  theilt,  als  der  schönste  Punkt  des  schön- 
sten italischen  Sees  zu  bezeichnen  gewesen;  unter  den  zahlrei- 
reichen  Villen  konnte  die  Piiniaiia  und  die  Sommariva  (mit  Thor- 
waldsen’s  Alexanderzug)  genannt  werden.  — Das  Etschthal  hat 
Schaubach' (deutsche  Alpen  1.  162)  nicht  unpassend  mit  einem 
prächtigen  Baume  verglichen,  der  aus  der  italienischen  Tief- 
ebene in  einem  kräftigen  Stamme  aufsteigt  (bis- Bozen)  und  sich 
dann  symmetrisch  in  zwei  Aeste  nach  N.-O.  (Eisackthai  bei  Bri- 
xeu)  und  N.-W.  (Etschthai  von  Bozen  nach  Meran)  spaltet,  von 
denen  sich  jeder  noch  einmal  theilt.  Ungenau  sagt  der  Verf., 
io  dem  Tiefiande  laufe  die  Etsch  parallel  mit  Adda  und  Po,  da 
diese  beiden  Flüsse  ja  nicht  dieselbe  Richtung  haben;  es  könnte 
so  heissen:  parallel  erst  mit  der  Adda,  dann  mit  dem  Po.  Recht 
gelungen  ist  die  Schilderung  der  lombardischen  'Hefebene,  der. 
Verf.  möge  mit  der  seinigen  die  in  E.  Kapp’s  „philosophische 
oder  vergleichende  allgemeine  Erdkiinde^^  II.  S.  15  flf.  (wieder- 
gogeben  in  des  Ref.,  österreichischer  Vaterlandskunde  S.  94) 
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vergleichen  und  daher  Veranlassung  nehmen,  nächstens  aiicli 
einige  Worte  über  ihre  weltgeschichtliche  Bedeutung  ^uzu- 
fietzeii,  wogegen  §.  76,  4 bedeutend  reducirt  werden  könnte. 
Bei  den  Eindämmungen  des  Po  wäre  der  Wasserbaukunst  der 
alten  Etrusker  zu  gedenken.  Die  Gruppiruiig  der  Apennineii 
enthält  zu  viel  Detail  und  Namen,  die  schwerlich  auf  den  ge* 
wohnlichen  Schuikarten  zu  finden  und  die  der  Reisende  selbst 
nur  bei  längerem  Aufenthalte  an  Ort  und  Stelle  nennen  hört 
(z.  B.  die  Chiana  und  der  Chiana-Canal,  Capo  Argentaro,  Monte 
Soriano).  Bei  dem  richtig  geschilderten  Turin  wäre  die  Eisen- 
bahn von  Turin  nach  Genua  zu  erwähnen,  weiche  bis  auf  die 
schwierige  Durchführung  durch  die  Apenninen  vollendet  und  bis 
zum  nördlichen  Fasse  dieser  Bergkette  in  Betrieb  ist;  sie  wird 
von  Alessandria  aus  einen  Zweig  nach  der  österreichischen  Grenze 
aussenden.  Wenn  Orte,  wie  Aosta  und  sogar  Domo  d*Ossola 
aufgeführt  werden,  so  durfte  Ivrea  (Markgraf  Harduin  v.  Ivrea) 
nicht  fehlen.  Von  Genua  aus  wird  Niemand  „ganz  in  der  Ferne 
die  Schneehäupter  der  Alpen zu  sehen  vermögen,  weil  der 
Horizont  im  N.  durch  die  Apenninen  begrenzt  ist,  wohl  aber 
schweift  der  wonnetrunkene  Blick  von  der  Kuppel  der  Kirche 
S.  Maria  di  Carignano  bei  heilem  Wetter  südlich  bis  zu  den 
Gebirgen  von  Corsica.  Uebrigens  bieten  die  Kirchen  Geiuia's 
im  Verhältniss  zu  andern  italienischen  Städten  wenig  Ausge- 
zeichnetes. Die  Behauptung,  dass  „die  Strasse  Balbi  so  viele 
Prachtgebäude  habe,  wie  keine  andere  der  Welt,^^  ist  wohl 
einem  der  enthusiastischen  Reisebeschreiber  entlehnt,  die  fünf 
bis  sechsmal  den  schönsten  Punkt  der  Welt  aufgefunden  haben; 
wir  glauben  ihr  die  Ludwigsstrasse  in  München  wenigstens  an 
die  Seite  setzen  zu  dürfen.  Bei  Venedig  ist  dem  Ref.  nichts 
Erhebliches  aufgestossen ; doch  liesse  sich  der  Marcusplatz  in 
fast  derselben  Kürze  genauer  beschreiben,  wir  verweisen  dess-  j 
lialb  auf  Förster’s  ItaBen ; die  alten  und  neuen  Procuratien,  die 
Pferde  des  Lysippus  (^)  und  ihr  Schicksal,  dio  Riesentreppe  im 
Innern  des  Dogenpalastes,  die  Mosaiken  und  der  unebene  Bo- 
den in  der  Marcuskirche  verdienten  eine  Erwähnung.  Vergl.  die 
Schilderung  Venedigs  in  von  riaiibronner*s  Cartons,  wozu  Ref. 
in  dem  von  ihm  (mit  Remaciy)  herausgegebenen  deutschen  Le- 
sebuche  für  obere  Classen  erläuternde  Anmerkungen  gegeben 
hat.  Die  Steindämme  (Murazzi) , welche  der  Verf.  erwähnt, 
sind  nicht  gegen  die  Versandung  der  Lagunen,  sondern  gegen  - 
die  einbrecheiiden  Wogen  der  empörten  Wasserwelt  gerichtet 
und  tragen  die  stolze  Inschrift:  aiisu  Romano,  aere  Veneto.  • — 

Das  Imposante  des  Amphitheaters  zu  Verona,  welches  ein  wür- 
diges Seitenstück  zum  römischen  Colosseum  ist,  wäre  anzudeu- 
teii  durch  die  Angabe,  dass  sicli  im  Innern  45  marmorne  Stu- 
fenreihen über  einander  erheben , auf  welchen  25,000  Zuschauer 
sitzen  j mehr  als  die . doppelte  Auzalil  stehen  konnte.* 


Digitized  tiy  0ol^le 


Daniel : Lehrbuch  der  Geographie. 


61 


1 


1 

■\ 

[1 

) 


l 

f 


I 


n • 


it,  I 

en  I 
:ct 


Bchclnt  ans  jedenfalls  wichtiger  als  die  Erinnerung^  an  Romeo 
und  Julie  und  gar  an  den  braven  Mann!  Bei  Mailand  iöimte 
noch  die  Ambros.  Bibliothek  mit  den  Palimpsesten  des  Plautiis  und 
Cicero,  die  reichen  Sammlungen  im  Palaste  Brera,  die  Eisen- 
bahn über  Monza  nach  dem  Comersee  erwähnt  werden,  bei 
Pavia  die  prachtvolle  Certosa.  — Bei  Florenz  würden  wir  die 
Prachtbauten  und  Kunstschätze  noch  etwas  näher  so  bezeich- 
nen: Dom  mit  majestätischer  Kappel,  äusserlich  mit  buntem  ge- 
täfelten Marmor  bekleidet  (mit  Ausnahme  der  kahlen  Fa^ade), 
daneben  der  mit  Reliefs  und  Statuen  geschmückte  (280  Fass) 
hohe  Campanile , und  gegenüber  die  Taafkirche  (battisterio)  mit 
einer  durchaus  mit  Mosaiken  gesclunückten  Kuppel  und  kunst- 
reichen Flügelthüren  von  Erzguss;  eine  Menge  anderer,  an  alten 
Wandmalereien  überaus  reicher  Kirchen;  Sammlung  antiker  Sta- 
tuen (mediceische  Venus,  Gruppe  der  Wiobe,  der  Schleifer 
u.  s.  w.)  und  Gemälde,  namentlich  der  ersten  italienischen  Mei- 
ster, im  Palazzo  degli  Cfßzi  und  im  Palast  Pitti  (dem  gross- 
herzogiieheu  Residenzschiosse) , doch  im  letzteren  fast  aus- 
schliesslich Gemälde,  die  Laurenzianische  Bibliothek,  welche 
fast  gar  keine  Bücher,  sondern  nur  Manuscripte  (einen  Codex 
des  Virgil  aus  dem  4.  Jahrh.)  enthält,  die  zum  Tlieil  mit  Ket- 
ten an  Pulte  geschlossen  sind.  Zu  den  durch  die  Eisenbahn 
verbundenen  toscanischen  Städten  ist  Siena  hinzugekommen. 

Indem  wir  den  übrigen  Theil  von  Südeuropa  übergehen 
und  nur  im  Vorbeigehen  bemerken,  dass  ausnahmsweise  bei 
Griechenland  eine  fast  vollständige  Darstellung  der  alten  Geo- 
graphie mit  einer  ebenfalls  sehr  ins  Detail  eingehenden  neuern 
verbunden  und  hier  raehr^  als  sonst  der  oben  angeführten  For- 
derung Ritter  s,  freilich  fast  nur  in  topographischer  Beziehung, 
entsprochen  ist,  wenden  wir  uns  zu  Mitteleuropa.  Hier,  und 
namentlich  bei  Deutschland,  wird  es  künftig  nöthig  sein,  an 
einer  Stelle  eine  Uebersicht  des  bereits  dicht  verzweigten  mit- 
teleuropäischen Eisenbahnsystems,  etwa  auch  des  mitteleuro- 
päischen Telegraphennetzes,  zu  geben,  statt  bei  einzelnen  Städ- 
ten diese  neuesten  Vermittler  des  Personen-,  Lasten-  und  Ge- 
dankenverkehrs anzugeben.  Eine  solche  Zersplitterung  erschwert 
ungemein  die  Uebersicht.  Da  ferner  statistische  Angaben  nur 
durch  Vergleichung  fruchtbar  gemacht  und  dem  Gedächtnisse 
auf  längere  Zeit  anvertraut  werden  können,  so  würden  wir  ra- 
then,  bei  der  Tafel  der  deutschen  Bundesstaaten  zugleich  Grösse 
und  absolute  Bevölkerung  anzugeben,  auch  die  relative  Bevöl-- 
kerung  (Volksdichtigkeit)  nicht  ganz  ausser  Acht  zu  lassen,  we- 
nigstens auf  den  Durchschnitt  und  die  Extreme  nach  beiden. 
Seiten  hin  aufmerksam  zu  machen.  Nicht  minder  würde  eine 
Vergleichung  der  fünf  europäischen  Grossroächte  in  Bezug  auf 
Qnadratmeilen , absolute  und  relative  Bevölkerung,  vielleicht  auch 
io  Bezug  auf  Staatsausgaben,  Staatsschulden,  Heer,  Flotte  von 
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Interesse  sein ; Rcf.  hat  eine  solche  in  der  ,,  Bsterrefchischen 
Vaterlandskunde S.  73.  74.  225.  229  in  Kürze  gegeben.  Im 
Einzelnen  wünschten  wir  bei  den  grössten  Hauptstädten  etwas 
mehr  Ausführlichkeit,  in  der  Weise,  wie  Berlin  behandelt  ist, 
wogegen  die  Schildening  der  Provinzen  hier  und  da  noch  etwas 
kürzer  gefasst  werden  könnte,  namentlich  bei  Preusscn.  So 
vermissen  wir  bei  Paris:  die  Madeleinekirche  in  griechischem 
Stil,  den  Carousselplatz  mit  dem  Triumphbogen,  die  Börse, 
das  mehrmals  säcnlarisirte  Pantheon,  die  Kirche  St.  Sulplce  mit 
dem  ersten  Meridian , den  Palast  der  Nationalversammlung  (^ehe- 
mals Depntirtenkammer)  , den  Palast  Luxemburg  (ehemals  Pairs- 
kammer),  den  Kirchhof  des  P^re  la  Chaise,  das  cabinet  d’histoire 
naturelle  beim  Pflanzengarten,  bei  Versailles  und  St.  Cioud  die 
Erwähnung  der  weltberühmten  Wasserkünste,  bei  Kopenhagen 
das  im  Stil  eines  ägyptischen  Tem'pels  neu  erbaute  Thorwald- 
sen’sche  Museum.  Bei  Oesterreich  dürfte  eine  etwas  genauere 
Uebersicht  der  verschiedenen  Nationalitäten  nicht  fehlen , und 
verweisen  wir  in  dieser  Beziehung  auf  Mendelssohn’s  germam- 
sches  Europa  und  auf  unsere  österreichische  Vatcrlandsknnde. 
ln  der  gegebenen  Eintheilung  Russlands  vermögen  wir  nicht  ir- 
gend ein  richtiges  leitendes  Princip  zu  erkennen.  Für  eine 
spätere  Revision  der  übrigens  schon  jetzt  ausserordentlich  ge- 
nauen und  sorgfältigen  Darstellung  des  Rheingebictes  wird  Kohrs 
„Rhein^^  (2.  B.  1851)  zu  vergleichen  sein,  da  dieses  Werk  sich 
vor  den  übrigen  desselben  Verf.  durch  einen  mehr  wissenschaft- 
lichen Gehalt  anszeichnet.  Zu  §.  94  können  wir  die  für  die 
Ethnographie  Deutschlands  höchst  wichtigen  Cap.  18^27  in  J. 
Grimmas  Geschichte  der  deutschen  Sprache  empfehlen.  Auch 
die  zuletzt  erschienenen  Bände  der  Encyklopädie  von  Erseh  und 
Gruber  enthalten  manche  bemerkenswerthe  Artikel,  z.  B.  von 
E.  Poppig  über  Panama,  Patagonien,  Peru,  Paraguay,  während 
die  früheren  schon  zu  sehr  veraltet  sind. 

Wenn  wir  bei  dieser  Besprechung  fast  ausschliesslich  bei 
demjenigen  verweilt  haben,  was  uns  einer  Verbesserung  zu  be- 
dürfen schien,  um  unser  Urtheii  nicht  unbegründet  zu  lassen, 
so  liegt  diess  in  der  Natur  einer  derartigen  Beurthcilung  ond 
soll  dadurch  unsere  im  Eingänge  ausgesprochene  Behauptung, 
dass  der  Verf.  sich  durch  die  Abfassung  dieses  Lehrbuches  tim 
die  Förderung  des  geographischen  Unterrichtes  nicht  wenig 
verdient  gemacht  habe,  keineswegs  entkräften.  Unser  Zweck 
war,  sowohl  zur  .Vervollkommnung  als  zur  Verbreitung  dieser 
eben  so  erfreulichen  als  dankenswerthen  Leistung  nach  Kräften 
beizu  tragen. 

. Cöln.  Wilh.  Tut». 
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Magerstedt:  Die  Bienenzucht  d«  Volker  d,  AHerih.,  bes,  d.  Römer. 

Die  Bienenzucht  der  Völker  des  Alterthums insbesondere  der 
Römer,  Ein  Hulfsbuch  für  Archäologen,  Naturbistoriker  und  Bienen- 
Züchter.  Herausgegeben  von  Dr.  Adolph  Friedrich  Magerstedt^ 
Pfarrer  Jn  Grossen -Ebrich  im  Fürstentbum  Schwarzburg -Sonders- 
hausen etc.  Sondersbausen , 1851.  Druck  und  Verlag  von  F.  A. 
Eupel.  8.  II.  128  S.  20  Ngr. 

Den  durch  ein  früheres  auf  die  Bienenzucht  bezügliches 
Werk  vortheilhaft  bekannten  Verfasser  reranlasste  zur  Abfassung 
vorliegender  Schrift  der  Mangel  einer  Geschichte  der  BieneiH 
Zucht  im  Alterthiune.  Er  sagt  in  der  Vorrede:  „So  reich  auch 
die  Bienenlittcratur  ist,  so  hat  doch,  im  Laufe  dieses  Jahrhun- 
derts wenigstens,  kein  Einziger  der  Litera toren  die  Geschichte 
der  Bienenzucht  bearbeitet;  wie  es  um  dieselbe  im  Alterthnme 
stand,  ist  noch  nie  dargestellt  worden.*’^  Er  meint  ferner,  dass 
die  Bemerkungen  der  Philologen  zu  den  iandwirthschaftlichen 
Schriftstellern  der  alten  Zeit  nicht  für  ausreichend  erachtet  wer- 
den könnten,  da  sie  bei  grösserer  oder  geringerer  Unvollstän- 
digkeit mancherlei  Unrichtiges  enthielten  ; die  Pliilologen  seien 
der  Sprache  mächtiger  als  der  Sachen  gewesen. 

Wir  wollen  den  Verf.  auf  seiner  VVandening  durch  das 
dassische  Bienenreich  begleiten.  Ohne  luis  auf  eine  weitläufige 
Besprechung  des  Ganzen  einzulassen,  werden  wir  nur  gelegent- 
liche, meist  das  Quellenstudium  betreffende  Bemerkungen  ma- 
chen. Zuvörderst  geben  wir  im  Interesse  der  Leser  dieser  Zeit- 
schrift eine  gedrängte  Uebersicht  des  Buches,  das  aus  17  an 
einen  Freund  gerichteten  Briefen  besteht.  Im  1.  Briefe  erfah- 
ren wir,  dass  eine  geordnete  Bienenzucht  sich  zuerst  bei  den 
Griechen  vorfand;  schon  im  Hesiod  erkennt  man  den  Betrieb 
der  llausbiencnzucht  in  Körben.  Bei  den  Römern  scheint  die 
Bienenzucht  als  Theil  ihrer  Landwirthschaft  vor  Beendigung  des 
zweiten  punischen  Krieges  nicht  vorzukoramen.  Nach  des  Verf. 
Ansicht  sah  Columella  die  Bienenzucht  seines  Vaterlandes  in 
höchster  Blüthe.  Nachdem  der  Verf.  die  ihm  zugänglichen,  auf 
die  Bienenzucht  bezüglichen  Quellen  ihrem  Werthe  nach  einer 
kurzen  ßeurtheilung  unterworfen  hat,  geht  er,  abgesehen  von 
den  politischen  Seitenhieben , die  er  „dem  modernen  Rechts- 
staat versetzt  zu  haben  wähnt  und  auf  die  wir  unten  ’zurück- 
kommen  werden,  im  2.  Briefe  zu  der  Betrachtung  über  das 
Vaterland  und  die  Entstehung  der  Bienen  über  [Ref.  meint,  es 
sei  wohl  auch  logisch  richtiger,  erst  vom  Entstehen  und  dann 
Tom  Vaterland  zu  reden].  Als  ersten  Bienenvater  nennt  er  den 
Dionysus  oder  Bacchus , der  auf  Lesbos  einen  Tempel  hatte,  in 
welchem  er  als  Brisäus  verehrt  wurde.  Thessalien  bezeiclmet 
er  als  das  Land',  in  welchem  die  Bienen  zuerst  ihrer  Wildheit 
entwöhnt  und  dem  Menschen  nutzbar  gemacht  wurden.  Die 
Bienen  sollen  nach  der  durch  das  ^iech.  und  röm.  Alterthum 
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sich  hiiidurchziehendcn  Ansicht  aus  der  Fäulniss  eines  Rinder- 
körpers entstanden  sein.  Der  Glaube  an  eine  solche  Bienener- 
Zeugung  soll  sich  zuerst  in  Aegypten  gebildet  und  von  da  nach 
Palästina  verbreitet  haben.  Ira  3.  Briefe  wird  berichtet , wie 
sich  der  röm.  Bienenwirth  die  Fortpflanzung  des  Geschlechtes 
von  Jahr  zu  Jahr  und  die  Entstehung  der  Brut  dachte«  Die 
Beschreibung  des  wichtigsten  Wesens  des  Bienenstockes,  des 
Weisers,  ist  der  Inhalt  des  4.  Briefes.  Der  nächste  beschäftigt 
sich  mit  der  äusseren  Gestalt  der  Arbeitsbiene,  während  der 
6.  Brief  ihre  geistigen  Kräfte,  gesellschaftlichen  Einrichtungen 
und  Sitten  beschreibt.  Im  7.  folgen  die  Geschlechts-  u.  Schutz- 
verwandten der  Bienen,  die 'Drohnen  (fuci),  von  denen  man 
glaubte,  dass  sie  zur  Verrichtung  niederer  Dienste  vorhanden 
und  besonders  zum  Brutgeschäfte  mit  wirksam  seien.  Flinius 
hist.  nat.  11,  11.  p.  249  ed.  Sillig  sagt:  sunt  — quasi  servitia 
verarum  apium.  Neque  in  opere  tantum,  sed  in  fetii  quoque 
adjuvant  eas , multum  ad  calorem  conferente  turba.  Der  8.  Brief 
handelt  von  der  Zeideiung  oder  Austreibung  der  wilden  Bienen’; 
von  den  Bienenhäusern ; von  den  Stoffen , aus  weichen  die  Stöcke 
gefertigt  waren  und  von  ihrer  äusseren  und  inneren  Beschaflfeii- 
heit.  Den  Inhalt  des  9.  Briefes  macht  die  Beschreibung  des 
Platzes,  der  Lage  und  Umgebung  des  Bienenhauses  aus,  wäh- 
rend der  10.  den  Transport  der  Bienenstöcke  behandelt.  Im 
11.  Briefe  begleitet  der  Verf.  die  röm.  Bienenwirthe  zu  ihren 
Stöcken,  denen  der  duftige  Honig  entnommen  werden  soll.  Ira 
folgenden  lässt  der  Verf.  die  Alten  die  Fragen  beantworten: 
Was  für  ein  Stoff  das  Honig  sei?  Wie  es  entstehe?  Wo  man 
es  gewinne?  Der  13.  Brief  zeigt  uns  den  Gebrauch  des  Honigs 
bei  den  Alten,  so  wie  der  14.  uns  mit  dem  Gebrauche  des 
Wachses  bekannt  macht.  Die  Schwarmzeit  der  Bienen  füllt  den 
folgenden  Brief.  Im  16.  ist  von  den  auflösenden  und  die  Bie- 
nenstände zerstörenden  Kräften  die  Rede.  Als  Feinde  der  Bie- 
nen werden  angeführt:  die  Wespen,  Hornissen,  Millionen,  Spin- 
- nen,' gewisse  Schmetterlinge,  Eidechsen,  Feuerkröten  u.  a.  Im 
17«  und  letzten  Briefe  gedenkt  der  Verf.,  auf  Bitten  seines 
Freundes , der  streng  genommen  nicht  hierher  gehörigen  Bie- 
nenzucht in  den  Urzeiten  des  deutschen  Vaterlandes. 

Gehen  wir  nun  zur  Beurtheilung  der  Schrift  über  und  se- 
hen wir,  was  ihr  Verfasser  geleistet  hat,  in  Vergleich  mit  dem 
reichen  Schatze  den  z«  B.  J.  H.  Voss  in  seinen  Erklärungen 
zur  Georgica  des  Virgil  niedergelegt  hat,  so  müssen  wir  nach 
genau  genommener  Einsicht  in  vorliegendes  Buch  und  strenger 
Prüfung  der  darin  angezogenen  Stellen  unumwunden  gestehen, 
dass  zwar  des  Guten  gar  mancherlef  zu  finden,  dennoch  aber 
auch  Manches  nicht  genau  genug  benutzt  und  zu  einem  verläs- 
sigen Ganzen  formirt  worden  Ist.  Wir  iäu^eii  durchaus  den 
vom  Verf.  angewendeten  Fleiss  nichts  danken  ihm  vielmehr  für 
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sein  auf  dleaem  Felde  ^cr.  LHteiratur  cinaeln  dastehendes  fJnter- 
nehmen,  möchten  aber  dabei  wünschen,  dass  der  Herr  Vcrf. 
den  gar  nicht  so  spärlichen  Notizen  der  landwirthschaftliclicn 
Schriftsteller  der  alten  Zeit  mehr  uachgespürt  hätte.  Fehlten 
ihm  die  wissenschaftlichen  Ilülfsmittcl  dazu,  wie  er  selbst  p.  8 
seinem  darin  bevorzugten  Freunde  klagt,  so  bot  ihm  die  nahe 
gelegene  Stadt  gar  manche  Gelegenheit,  um  ohne  Geldaufwand 
sich  manches,  auf  den  fraglichen  Gegenstand  bezügliche  Buch 
schnell  zu  verschaffen.  Wenn  ferner  in  der  Vorrede,  wie  sciion 
oben  angeführt  wurde,  behauptet  wird,  die  Bemerkungen  der 
Philologen  zu  den  betreffenden  Schriftstellern  Bcicii  nicht  aus- 
reichend, zuweilen  gar  unrichtig  — eine  Behauptung,  die  wir 
nicht  80  ganz  in  Abrede  stellen  — , weil  die  Gelehrten  der 
Sprache  mächtiger  als  der  Sache  gewesen  seien,  so  wilL  eg  uns 
bedünken,  als  ob  der  Yerf.  der  Sprache  nicht  immer  so  mäch> 
tig  gewesen  sei,  als  es  eine  solche  auf  einem  Quellenstudium 
griechischer  und  römischer  Schriftsteller  beruhende  Arbeit  un- 
bedingt erheischt.  Denn  eine  tViditige  Sprachkeniitnisg  erschliesst 
erst  dem  Forscher  um  so  leichter  den  oft  gar  nicht  so  deut- 
lichen Sinn  einer  Stelle.  Dazu  kömmt,  dass  der  Verf.  öfters 
dem  Auctoritätsglaubeii  huldigte,  ohne  selbst  die  klare  Einsiclit 
In  das  Betreffende  durch  eigene  Leetüre  zu  gewinnen,  so  wie 
dass  er  manches  auf  die  Form  Bezügliche  nicht  mit  der  nöthi- 
gen  Sorgfalt  behandelte.  Wir  finden  z.  B.  öfters  falsche  Citatc, 
Verdrehungen  der  nach  Voss  metrisch  angezogeneii  Stellen  aus 
Virgil,  Namen  der  Schriftsteller  ohne  Angabe  der  in  Bede  ste- 
heuden  Schrift  u.  dergl.  Das  ausgesprochene  Urtheil  könnten 
wir  ohne  Mülie,  wenn  es  uns  anders'von  der  yerehii.  Ucdactiou 
' gestattet  worden  wäre,  den  engen  Raum  einer  kurzen  Bcur.- 
theiluug  zu  Vibcrschreiteo , ausführlicher  begründen,  wir  lassen 
aber,  um  nicht  ganz  ä^v^ßoXcJs  vom  geehrten  Verf.  zu  sclici- 
deu,  nur  einiges  die  Ergänzung  oder  Berichtigung  Bctreffciule 
aus  unserer  Nachlese  folgen. 

Dass  Hr.  Magerstedt  seine  Vorgänger  kennt  und  darunter 
vorzugsweise  den  unseres  Wissens  noch  unübertroffenen  Com- 
mentar,  Voss's  zur  Georgica,  das  bezeugt  fast  jede  Seite  seiner 
Schrift.  Um  so  weher  that  es  uns,  dass  eines  solchen  durch 
Sprach-  und  Sachkenntniss  ausgezeichneten  Gelehrten  in  der 
Vorrede  nicht  einmal  Erwähnung  gethau  ist.  Was  nun  die  aus 
Voss  entlehnten  metrischen  Uebersetzungen  betrifft,  so  sind  sie 
oft,  wie  gesagt,  vom  Verf.  mit  unuötlügen,  übertlüssigen  und 
unrythmischen  Veränderungen  bedacht  worden.  Wir  führen  nur 
Einiges  an..  So  gehören  p.  2lTor:  „Keiner die  Worte:  „Dass 
sie;‘^  vergl.  noch  p.  17.  19.  117.,  Auch  p.  70  hat  Voss  richti- 
ger als  der  Verf.:  et  tenuis  fiigiens  per  gramina  rivus  durch 
„hinfliehend^^  übersetzt.  — Falsche  Citate  finden  sich:  p.  72 
liesi-V:  G.  4,  113;  p.  78:  240;  p.  85:  152;.p*  49;  .153  und 
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157;  p.  65:  33  ond  45;  p.  43:  4,  165;  p.  118:  statt  Plin.  21,  . 
21  lies:  11,  21  und  statt  9,  lO  lies  11,  19;  p.  106  statt  Plin. 
epp.  7,  6 lies:  9,  6,  wozu  noch  6,  5 verglichen  werden  kann. 
Ohne  Angabe  der  betreffenden  Schrift  citirt  der  Verf.  z B p. 
71  und  114.  ' ^ 

Ein  sprachlicher  Irrthum  findet  sich  p.  61:  . „Feld-  und 
Waldbienen^^  heissen  nicht  riistfcae  s.  silvestres  apes.  Plin.  giebt 
ja  das  Rechte  an  die  Hand.  — Dafür , dass  Hr.  Magerstedt 
manche  Stelle  gar  nicht  nacbgelesen  oder  nicht  recht  verstan- 
den hat,  spricht  p.  105  und  sonst  noch  einige  Mal.  Dort  heisst 
es  wörtlich:  „Die  Alten  — stellten  diese  Bilder  (cerae)  nach 
dem  Vorgänge  des  Asinius  Pollio  (Juven.  7, 19;  Tac.dialog.il) 
in  besonderen  Schränken  entweder  im  Atrium,  oder  im  Wohn- 
zimmer, oder  im  Schlafgemachc  (Suet.  Aug.  7),  oder  im  Bü- 
chersaale (Plin.  epp.  3,  7,  3)  oder  — auf  Diese  .Wachsbilder 
wurden  auch  der  Leiche  des  Herrn,  nebst  den  Ehrenzeichen, 
welche  er  gehabt  hatte,  mit  Ehrenkronen  und  erbeuteten  Waf- 
fen nachgetragen.  Plin.  35,  2.‘^  Von  den  Citaten  triflTt  nur  das 
dem  Sneton.  entnommene  zu;  die  anderen  beruhen  auf  Missver- 
ständnissen. Denn  hätte  der  Verf.  die  Stelle  Plin.  35,  2 (p.  118 
ed.  Sillig)  selbst  gelesen  und  ordentlich  verstanden , so  hätte  er 
1)  gefunden,  dass  Asinius  Pollio  nach  diesem  Zeugnisse  und 
nicht  nach  Juven.  und  Tacit.  damit  den  Anfang  machte,  die 
Bibliotheken  mit  imaginibus  zu  schmücken;  2)  dass  die  cerae 
oder  Imagines  der  Leiche  (funus)  nicht  nach-  sondern  vor- 
ausgetragen wurden.  Vergl.  Tacit.  Ann.  3,  76;  Becker  Gal- 
lus II.  p.  287.  In  Plin.  epp,  3,  7,  3 hat  Hr.  Magerstedt  zwei- 
felsohne zwischen  den  Zeilen  gelesen;  dort  heisst  es:  plures 
villas  possidebat  — multum  ubique  librorum,  multum  statuarum, 
multum  imaginum.  Auch  hiefür  gab  Plin.  H.  N.  35,  2 das  Rich- 
tige. Vergl.  Becker  Gallus  I.  p.  162.  Endlich  nehmen  wir  an 
den  votis  nuncupatifis  Anstoss;  eine  nuncupatio  votorum  ist  uns 
bekannt;  aber  jenes  suchten  wir  umsonst  in  den  uns  zu  Gebote 
stehenden  Lexicis.  Eben  so  sind  uns  p.  109  die  cerotarii 
„Quacksalber^^  aufgefallen;  die  angezogenen  Stellen  geben  nur 
ein  cerotum  und  ceroma.  Auch  das  p.  106  über  die  tabellae 
pugillares  Gesagte  ist  nicht  ganz  richtig. 

Wenn  es  p.  72  heisst:  Selbst  die  Gemüsebeete  umpflanz- 
ten eifrige  Bienenliebhaber,  wie  Alcinous  (Hom.  Od.  7,  127) 
mit  Blumen  etc. , so  gestehen  wir,  nirgends  den  Alcinous  als 
einen  eifrigen  Bienenliebhaber  bezeichnet  gefimden  zu  haben. 
Zudem  passt  jene  Stelle  gar  nicht  hierher;  dort  wird  nur  ein- 
fach der  Garten  des  Alcinous  beschrieben.  — p.  117  lesen 
wir:  „Die  Wespen  — fangen  die  Bienen,  heissen  ihnen  den 
Kopf  ab  und  schleppen  den  Rumpf  fort  (Arist.  h.  a.  9,  40).  Die 
Nester  derselben  müssen  zwischen  dem  Anfänge  des  Sirius  und 
Arktur  zerstört  werden- (Plin.  11,  19;  Virg.  G.  4,  244).“  Wir 
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müssen  den  Verf.  bitten^  die  Stelle  im  Aristot.  noch  einmal  zu 
lesen ; denn  eine  wiederholte  Lectüre  gab  nur  das  Resultat,  dass 
die  Bienen  Ton  den  Wespen  angegriffen  werden.  Vielleicht  hatte 
der  Verf.  Plin.  H.  N.  11,  29  im  Sinne,  wo  cs  heisst:  Sed  tc- 
spae  muscas  grandiores  venantur  et  amputato  iis  capite  reliqunm 
Corpus  auferunt.  Sodann  lesen  wir  von  Sirius  und  Arktur  etc. 
weder  im  Plin.  noch  im  Virgil  Etwas.  Das  Richtige  hat  Voss 
V.  G.  4,  10  und  244,  wo  er  den  Colum.  als  Gewährsmann  an« 
führt.  Doch  genug;  dieses  Wenige,  das  sich  leicht  erweitern 
liess,  mag  für  unser  oben  ausgesprochenes  Grtheil  genügen. 
Wir  lassen  nun  einige  Ergänzungen  zu  dem  vorliegenden  Buche 
folgen,  bedauern  aber,  dass  Hr.  Magerstedt  die  auf  dem  Titel 
des  Buches  in  Aussicht  gestellte  Bienenzucht  der  Völker  des 
Alterthums  so  kurz  abgethan  hat.  Mochte  immerhin  das  Buch 
dadurch  an  Umfang  gewinnen,  wir  hätten  es  dem  Verfasser  nur 
Dank  gewusst. 

Vorerst  bietet  Petronius  im  Satir.  einiges  Beachtenswerthe. 
Vergl.  31,  10;  38,  3;  66,  3.  Ausserdem  Xenophon;  so  z.  B. 
Anab.  4,  8,  20  u.  a.  Für  die  Bienenzucht  zur  Zeit  Homer's 
spricht  deutlich  Ilom.  Cd.  13,  103 — 106.  Die  Beantwortung  der 
Frage , warum  In  einer  Nymphengrotte  hier  die  Bienenzucht  be« 
trieben  wird,  gab  zu  reichen  Beziehungen  Anlass.  Die  Biene 
war  auch  Symbol  der  Beredtsamkeit,  vergl.  Winckelmanu  Ver- 
such einer  Allegorie,  besonders  für  die  Kunst,  §.  89.  Ueber 
den  Gebrauch  des  Wachses  siehe  Hom.  Od.  12,  48.  173  ff. 
Von  wilden  Bienen  spricht  Hom.  11.  12,  167  und  die  Bibel 
Psalm  81,  17.  Vergleiche  noch  Bochart  Hierozoicon  II.  IV. 
12  und  das  ileissige  Buch  von  Friedreich:  Die  Realien  in  der 
Iliade  und  Odyssee.  Erlangen,  1851.  p.  262.  Wie  die  Rö- 
mer, so  bedienten  sich  auch  andere  Völker  des  Alterthiims  des 
Honigs  zum  Schutze  gegen  die  Verwesung.  Nach  dem  Zeug- 
nisse des  Herodot  1,  198  gebrauchten  es  die  Babylonier. dazu; 
die  Perser  bestrichen  die  Todten  mit  Wachs,  Herod.  1,  140; 
Cic.  Tusc.  1,  45,  108.  Dasselbe  berichtet  Herod.  4,  71  von 
einem  den  Scythen  unterworfenen  Volke,  Fe^goi  genannt.  Ge- 
ber den  Gebrauch  des  Wachses  in  der  ars  encaustica  vergl. 
Pollux  7,  28  segm.  128;  über  den  Genuss  der  Honigkuchen  (fis-- 
httovra)  vergl.  Herod.  8,  41;  Aristoph.  Nubb.  495  (Botbe). 
Diese  Honigkuchen  gab  man  auch  den  Todten  in  den  Mund,  um 
damit  den  Cerberus  zu  besänftigen.  Virg.  Aen.  6,  417 — 421. 
Von  den  mit  Wachs  überzogenen  Fackeln  sagt  Voss  V.  G.  1, 
294  das  NÖthige.  Von  den  Arten  des  Honigs  redet  Becker  im 
Gallus  I.  p.  254  ff.  Anderes  hierher  Gehörige  übergehen  wir. 

Am  Schlüsse  unserer  Beurtheilung  können  wir  nicht  umhin 
auf  die  politischen  Räsonnements  zu  kommen,  die  Hr.  Mager- 
stedt gewiss  nicht  zur  Zierde  seinen  nach  1848  erschienenen 
Scbriftchen  einzuweben  pflegt.  Er  bat  sich  mitunter  in  Betrach- 
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(ufigen  über  die  Jetztjseit  ergangen,  die^  ff^tan.den  Haaren  her- 
beigezogen,v  den..  Uumuth  beurkunden',  der  in  . seinem  Innern 
wühlt  .und  den  er  jetzt  bei  gesuchter  Gelegenheit  lossehiessen 
lässt,  um  .sein  politisches  Glaubeusbekenntiiiss  zuri^chau  zu  stei- 
len. Hoffeiitlioh  sohlagen  seine  poiiUsdien  Seitenhiebe  keine 
Wunden;  hoffentlich  ist  auch ’Hr..  Pfarrer  Magerstedt  durclisich 
seihst  zu  der • Geberzen gung  gekommen,  dass  solche. lang  verbal’ 
teile  Expectorationen  sich  mit  der  Würde  und  dem  Ernste  eines 
Seelenhirten  nicht  vereinen,  dass  sie  vielmehr  wohl  geeignet 
sind,  dem  Ansehen  der' Geistliclüceit  einen  mächtigen  Stoss  zu 
geben.  Es  wird  die  Freunde 'der ; Bienenzucht  des  classischen 
Altcrthums  auch  nicht  einen  Deut  kümmern,  ob  der  Verfasser 
der  zu  lesenden. Schrift  ein  Reactlonär  oder  Cotiservaiiver  oder 
Demokrat  ist;  sie  .werden  vielmehr  von  dem  Verfasser,  einer 
solchen  Schrift  ehie  respectable  Sprachkeiintniss,  eiU'  tüchtiges 
Quellenstudium  und  ein  gesundes  Grtheil  mit  Fug  und  Reeht 
verlangen.  Wünschen  und  hoffen  wir,  dass  der  Verf,,  unseres 
Wissens  vor  dem  März  .1848  selbst  ein  .einträgliches  Mitglied 
einer  Ständeversammlung , . uns  in  Zukunft  mit  ähnlichen  Aus- 
brüchen eines  verhaltenen  Unwillens  .verschont.  . Denn  was  in 
aller  Welt  haben  solche  reaetionare  Expectorationen  mit  dem 
gutmüthigen  (vergh  p.  45  vorliegender.  Sclirift)  Bienenvojke  zu 
thun?  Ein' Compesce  irem  machten ; wir  dem  Hrm  Magerstedt 
wohl  Zurufen^. 

Kehren  wir  von  dem  uns  eröffueten,  Seitenwege  zu  dem 
Buche  selbst  zurück,  so  ist  sein  Erscheinen  durch  den  Gegen- 
stand gerechtfertigt,,  den  es  .behandelt,  wenn  auch,  wie  wh 
kürzlich  dargethan  zu  haben  glauben,  die  Art  und  Weise  der 
Behandlung,  zu  manchen  Bemerkungen,  und  Winken  Stoff. bietet« 
Uebrigens  iat  .es  oieht  .zu  läugnen,  .dass  daa  Buch  .als  erster 
Versuch  einer  .ühcrsichtlicheu.  und.. meist  klarem  Behandlung  der 
Bienenzucht  des.  Alterthums  den  Dank  bienenkundiger  Eeser  ver- 
dient. . Wir.  bezeugen  dem.  Hrn-  Verf.  wiederholt,  dasa  er  trotz 
der  gemachten  und  zu<  machenden  Auastejlungeii  mit  einem  Ipb-* 
hcheii  Fleisse  gearbeitet  hat,  .und  wünschen,  dass  er.  das  Ge- 
botene als. einen  kleinen  Beitrag  zur.  Vervollständigung  und  Be- 
richtigung seines  Buches  ansehen'  möge. 

Druckfehler  sind  nur  selten  bemerkt . worden.  S.  59  Bes: 
Eros;  S.  .117  crabro.  i;Dem. Buche  ist  ein  die ‘.Üebcrsicht  er-' 
leichterndes  .Register  beigegeben.  Aufgefallen  ist  .uns  p,  49  das. 
Wort:  der  HiiUenraum.  Druck, und  Papier  siod:KU  lobem. 
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• Der  kleine  Jjivius,  <FSr  mittlere  Gymnaemlclasseh  beat  beitet 
▼on  M*  Rotkert,  Directar  des  Gymnasiams  tu  Auridi.»  Mit  einem  Plane 
des  alten  Roms.  Braunschweig.  Druck -und ‘Verlag  von  George  Wester-«* 
mann.  1851.  (4  Ngr.)  — Herr  Rothert  gehört  tu  denjenrgen  deuUehen 
Schulinannern , welche  für  die  Einheit  im  Unterrichte  der  deutschen  Ju- 
gend gekämpft  und  zu  diesem  Zwecke^  um  die  Errichtung  besonderer 
Schulen  für  den  künftigen  Burger  unnöthig  zu  machen,  eine  veränderte 
Sprachenfolge,  nämlich  Dentsch,  Englisch,  Französisch,  Latein,  Griechisch 
vorgeschlagen  haben.  Nach  ihm  träte  dann  das  Latein  erst  in  Tertia  ein 
and  wurde  auf  einen  sechsjährigen  Cursus  (für  jede  Classe  2 Jahre)  be- 
schrankt. „Um  endlich,“  sagt  er  in  der  Vorrede  p.  III  — IV,  ,, anschau- 
lich darzuthun,  dass  das  Latein  durch,  die  Beschränkung  auf  einen  sechs- 
jährigen Cursus  weniger  verliere,  als  es  durch  das  Beginnen  mit  reiferen, 
gleichartigeren,  sprachlich  vorgcbildeten  Schülern  gewinne,  unternaimi 
ich  es,  ein  für  die  Tertia  des  vorgeschlagenen  Gesammtgymnasiuros  be- 
rechnetes und  auf  genetische  Priuclpieii  begründetes  lateinisches  Ele- 
mentarbuch zu  schreiben.  Nach  dem  Gange  desselben  sollte  der  Lehrer 
in  den  ersten  sechs  Wochen  des  ersten  Jahrescurses  — Untertertia  — 
die  Flexion  analytisch  erklären  und  an  einer  Sammlung  der  gebräuchlich- 
sten Stammwörter  tüchtig  einüben.  Darauf  sollte  er  sogleich  zur  Leetüre 
des  hier  folgenden  kleinen  Livins  fortschreiten,  dem  ich  darum  ein  nach 
den  Capiteln  geordnetes  Wörterverzeichniss , sowie  zum  Vorbilde  und 
zum  Rückübersetzen  latein-deutsche  liiid  reindeutsche  Üebersetzungeii  von 
zwölf  Capiteln  zugab.“ 

„Anders  ist  jetzt  die  Zeit.  Der  MakVokosmus  des  Vaterlandes  wirkt 
nothwendig  auf  den  Mikrokosmus  der  Schule,  Jenes  schon  1840  in  Gotha 
öffentlich  bekannte  Streben  für  die  innere  Einheitlichkeit  des  deutschen 
Gymnasial  Wesens  gebe  ich  keineswegs  auf;  jene  seit  zehn  Jahren  gereifte 
Ueberzeugung,  dass  man  eigentlich  von  der  Muttersprache  zunächst  zu 
den  verwandteren,  näher  stehenden,  leichteren,  allgemeiner  nothigen 
Sprachen  fortsebreiten  müsse,  gebe  ich  keineswegs  auf;  aber  den  Kampf 
far  eine  nahe  Einführung  dieser  meiner  Sprachenfolge,  den  gebe  ich  auf. 

Diesen  Kampf  erkenne  und  bekenne  ich  als  einen  verfrühten.“  Der  Verf, 
hat  demnach  seinen  kleinen  Livius’  welcher  die  Geschichte  des  römischen 
KÖnigsthums  umfasst,  mit  Weglassung  des  Wörterverzelclmisses  und  der 
Debersetzungen , jetzt  für  die  Quarta  eines  secHselassigen  Gyifina- 
fiiunis  öder  die  entsprechende  Classe  einer  höbern  Börgersohüle  bestimmt, 
tm  mit  dem  Oornel,  „an  welchem  Lehrer  und  Schüler  sich  leicht  müde 
lesen,“  zo  wechseln» 

Die  Binrichtong  ist  folgende.  Es  ist  das  erste  Buch  des  Lirius  mit 
allen  seinen  sechzig  Capiteln  nur  ift  soweit  Verändert  gegeben , dass  bl«  | 

ond  da  statt*  der  Unterordnung  (Orat.  obHqna,*  Aceus.  C.  Infin.)  die  ForW  j 

der  Nebendrdnung,  statt  der  Ablat.  absol.  bisweilen  ein  vollständiger  | 

Nebensatz  eintrat,  Und  dass  einzelne  schwierige,  namentlich  alter-« 

I 

I 
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thumliche  Aasdrücke  oder  Wendungen  durch  leichtere  gewöhnlichere  er*-  ^ 
setzt  wurden.  Weggelassen  ist  wenig,  z.  B.  wenn  Livius  über  eine  und  j 
dieselbe  Thatsache  verschiedene  Nachrichten  mittheilt,  ist  oft  nur  eine 
gegeben,  oder  wenn  er  Prägen  behandelt,  wie  die,  ob  Noma  ein  Schäler 
des  Pythagoras  sei , oder  die  Binrichtang  des  ältesten  römischen  Kalen- 
ders ausführlicher  beschreibt  und  Anderes  der  Art,  so  ist  diess  entweder  j 

nur  kurz  oder  gar  nicht  mitgetheilt.  I 

i 

Wir  können  alles  diess  nnr  billigen , da  den ' Anfängern  dadurch  die 
Möglichkeit  einer  eben  so  anziehenden  als  lehrreichen  Leetüre,  ^ 

wie  es  die  römische  Königsgeschichte  des  Livius  ist,  statt  der  oft  nur  za  I 
langweiligen  Lebensbeschreibungen  des  Cornel  geboten  wird,  und  empfeh-  j 
len  in  dieser  Beziehung  das  Werkchen  allen  Schulmännern.  Weniger  an-  ! 
gesprochen  hat  uns  der  Plan,  späterhin  in  ähnlicher  Weise  die  ganze  erste  i 
Decade  des  Livius  und  vielleicht  nach  Freinsheim  und  seinen  Quellen  auch 
die  zweite  für  die  Mittelclassen  der  Gymnasien  und  höheren  Burgerschu-  , 
len  zu  bearbeiten,  weil  wir  den  vorgerückteren  Schülern  dann  lieber  ' 

Anderes  bieten  würden.  Doch  ist  diess  ein  gravamen  de  futuro.  Theilen 
wir  daher  dem  Hrn.  Verfasser  lieber  mit,  was  wir  bei  einer  etwaigen  ! 

zweiten  Auflage  verbessert  wünschen.  Hierher  gehört  aber  namentlich 
die  von  ihm  beliebte  Tntcrpunctions weise.  Wenn  er  z.  B.  anfängt:  Troja 
(warum  nicht  lieber  Troia?)  capta,  in  caeteros  saevitum  est  Trojanos,  so  ; 

kann  ich  doch  diess  die  Schüler  zunächst  nur  übersetzen  lassen:  Nach  i 

eingenommenem  Troia  ist  gegen  die  übrigen  Trojaner  gewüthet  worden.  I 

Was  soll  aber  dann  das  Komma  nach  capta?  Oder  wenn  er  dann  sagt:  i 

et,  Helenam  esse  reddendam , semper  censuerant,  so  sind  die  beiden 
Komma  wieder  bei  der  Erklärung  des  Accus,  c.  Inf.  hinderlich.  Dasselbe 
ist  der  Fall  vor  quam  u.  s.  w.  Die  Meinung,  dass  das  viele  Interpungl- 
ren  das  Verständniss  befördere,  nicht  vielmehr  störe,  trauen  wir  dem  Hrn. 
Verf.  gar  nicht  zu.  Ferner  wünschen  wir  einer  künftigen  Auflage  noch  ^ 

grössere  Correetheit.  Ohne  irgend  Jagd  darauf  zu  machen,  sind  uns  beim  i 

Durchlcsen  folgende  Druckfehler  aufgefallen.  S.  4,  Z.  6 von  unten  occa-  | 

sionom.  Auf  derselben  Seite  steht  auch  fehlerhaft  Re  mus.  S.  12,  Z.  14  | 

V.  0.  parentibns.  S.  14,  Z.  7 muss  es  in  der  Ueberschrift  15  statt  16  heis-  ! 

sen.  S.  16,  Z.  17  fehlt  nach  passuri  das  Punctum.  S.  36,  Z.  4 v.  u.  fehlt 
nach  Tarquinius  das  Komma,  und  S.41  liest  man  in  der  Ueberschrift:  die 
Putrider  für  die  Putrider.  S.  54,  Z.  20  libidio  statt  libido.  I 

I 

Ausserdem  würden  wir  S.  5.  Abschn.  6.  a.  (der  Verfasser  theilt  die  i 

Abschnitte  und  Capitel  in  a.  b.  c.  d.  u.  s.  w.  Ich  würde  Zahlen  vorge-  ' 

zogen  haben)  nach  postqiiam  nicht  videt,  sondern  vidit,  S.  18  nicht  in 
der  Ueberschrift  von  20  den  unverständlichen  Ausdruck  : .Einsetzung  der 
drei  Eigenpriester;  S.  27  in  Abschn.  30.  a.  nicht  legit  Tullios  (Ja-  ' 
lios?),  sondern  lieber  nach  Sigonius’  Vorschlag  gleich  Julios  statt  Tullios 
gesetzt,  jedenfalls  die  Bezeichnung  des  Zweifels  durch  (Julios?)  hier 
weggelassen  haben.  S.  32.  Abschn.  34.  b.  sind  die  Worte:  quae  haud 
facile  iis,  in  quibus  nata  erat,  humiliora  sineret  ea,  q\io  innupsisset,  za  | 
unverständlich  und  dunkel.  8.  38.  Abschn.  42.  a.  u.  S.  42.  Abschn.  46,  d. . ! 
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steht  Arruns  im  Widerspruche  mit  der  Schreibart  Arons  Abschn.  38.  a. 
uod  56.  c.  Benseler» 


Lateinische  Schulgrammatik  für  die  miltlern  und  obern 
Gymnasialclassen ^ enthaltend:  Die  ausführiicbe  Syntax,  so  wie  die 
Quantitätslehre,*  die  Metrik  und  die  bedeutendsten  Eigeothumlicbk eiten 
des  poetisehen  Sprachgebrauchs,  nebst  einigen  Anhängen  von  Dr.  Her- 
mann Middendorf  und  Dr.  Friedrich  Grüter,  Münster,  1851.  Druck 
und  Verlag  der  Coppenratb^scben  Buch-  und  Kunsthandlung.  XVI.  und 
318.  Preis  Sgr.  Auch  unter  dem  allgemeinen  Titel:  Lat»  Schulgr. 
für sämmtltcheGymnasialclassenson  Dr.  H.  M.  und  Dr.  Fr.  G.  Zweiter 
i Th  eil. — Der  zweite  Tbeii  dieser  höchst  beachtenswerthen*)  Graro- 
|i  inatik  ist  dem  ersten  rasch  gefolgt.  Er  enthält  als  Einleitung:  Uebersicbt 
über  den  einfachen  Satz  S.  1 — 2.  Sodann  wird  in  der  ersten  Abthei- 
lung der  einfache  Satz  behandelt  und  zwar  im  ersten  Abschnitt 
die  Congrnenzlebre  (Uebereinstimmung  des  Prädicats  mit  dem  Subjecte;- 
Uebereinst.  des  adjectivischen  Attributs  mit  seinem  Substantiv ; Apposi- 
tion) S.  2 — 12;  im  zweiten  die  Rectionsiehre  (vom  Nom.,  Acc.,  Dat., 

I GeniU,  Ablat«  S.  12 — 109 ; vom  Infinitiv  und  von  dem  Acc.  c.  Inf.  S. 

109 — 121;  vom  Gerundium  und  Gerundivum  S.  121 — 132)  vom  Supinum 
I S.  132 — '134);  im  dritten  Bemerkungen  über  den  besondern  Gebrauch 

der  Adjectiva  und  Pronomiua  als  Subject,  Prädicat,  Attribut  und  Object 
(Adjectiva  substantiv,  gebraucht  etc.;  Gebrauch  der  Steigerungsformen} 
Pronomina,  — possess.,  demonstrat.,  relativ.,  interrog.,  reflex.,  recipr., 
pronomen  indef.,  quisqne)  S.  135 — 157 ; im  v i e r t e n als  Uebergang  zur 
zweiten  Abtbeilung  die  Lehre  vom  Gebrauch  der  Temp.  und  Modi  (Präs.;, 
Perf.;  Perf.  hist.;  Imperf.  und  Plusquamp.;  Fot.  I.  und  II.;  Indicat.  ab- 
weichend vom  Deutschen  in  drei  Fällen;  unabhängiger Conjunctiv;  Impera- 
tiv) S.  158 — 178.  ln  der  zweiten  A bth eilon g-folgt  der  zusammen- 
gesetzte Satz  , und  zwar  im  ersten  Abschnitte  die  Beiordnung  oder 
Coordination  der  Sätze  (Doppelfrage,  Zusammenziebung  beigeordneter 
Sätze  zu  einem  Satze  und  dabei  nöthige  Congruenz)  S.  179 — 188,  im 
zweiten  die  Unterordnung  oder  Subordination  der  Sätze  (conjunctionale 
Nebensätze,  relativische  nnd  interrogative;  Zusammenziebung  eines Haupt- 
Qnd  Nebensatzes  zu  einem  Satze;  Consecutio  temporum;  die  Neben- 
sätze insbesondere  und  zwar:  a.  die  conjunctionalen  mit  unterordnenden 
Conjunctionen  der  Zeit,  derVergleichung,  der  Einräumung,  des 
Grundes,  die  den  ln  di  cati  y bei  sich  haben;  mit  unterordn.  Conj. 
der  Absicht  oder  der  Folge,  der  Einräumung,  der  Verglei- 
chung, der  B ed  ing  u n g,  die  den  C o n j 0 n c ti V fordern;  mit  unter- 
ordnenden Conj.  der  Bedingung,  der  Einräumung,  der  Zeit,  mit 
dem  Zeit,  Grund,  Einräumung  und  Entgegensetzung  ans- 
druckenden  quum,  wo  bald  der  Indicativ , bald  der  Conjunctiv  steht;  b.die 


S.  unsere  Reccnsion  des  ersten  Theiles  in  diesen  Jahrbb.  B.  58, 

H.  4. 
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relatwen  Nebens.,  vro  von  Congraenz  des  Relativs  and  seiner  Verbindung 
mit  dem  Indicativ  oder  Conjunctiv  die  Rede  ist;  c.  interrogative  Neben- 
sätze oder  indi recte  b' ragen;  — Abkürzung  der  Nebensätze  durch 
Participia*)  S.  189 — 253;  die  Lehre  von  der  indirecten  Rede  folgt  dann 
voaS*  253^260)*  * Von  den  wichtigsten  grammatischen  ond  rhetorischen 
Figuren  (Pleonasmus,  Ellipse,  Zeugma,  Anakoluth,  Synesis^—  Metapb^r, 
Synekdoche,  Metonymie)  wird  von  S.  260^254 gehandelt,  von  der  Wort- 
und  Satastelhing  ist  die  Rede  S.  265-^276.  ■ Die  dritte  Abtheiiung 
des  Baches  enthält  die  Quantitätslehre , ' die  Metrik  und  den  poetischen 
Sprachgebrauch  (277 — ^11)  und -in  3 Anhängen  ist  von  der  Sesterzien- 
und  Bruchrechnung,  dem  Kalender  und  den  gebräuchlichsten  Abkürzun- 
gen der  Römer  gesprochen  (312 — -318).  Man  sieht  hier  ein  einfaches 
grammatisches,  leicht  oberschauliches  System  vor  sich.  Wir  sind  mit  G. 
Z.  A.  Kröger  und  unsern  Verfassern  einverstanden,  dass  man  zwar  den 
regellosen  Gang  der  alten  Grammatiker  verlassen  , aber  auch  das  Becker- 
sehe- System  nicht  zu  ängstlich  auf' die  lateinische  Sprache  übertragen 
müsse.  Zudem  glauben  auch  wir,  dass,  wie  es  in  der  Vorrede  VI.  heisst, 
die  streng  systematische  Ordnung  nie  auf  Kosten  des  leichtern  Erlernens 
der  Regeln  festgehalten  werden  dürfe , ond  können  es  nnr  billigen  , dass 
die  Regeln  über  die  Städtenamen  zusammengestellt  sind,  dass  bei  der  Re- 
gel über  die  Verbindung  von  idem,  talis  und  totidem  mit  ac  und  atque 
zugleich  derselbe  Gebrauch  bei  den  Adjectiven  und  Adverbien  der  Gleich- 
heit, Aebnlichkeit  und  Verschiedenheit,  wie  par,  dispar,  alias,  und  dabei 
sogleich  die  Regeln  über  alius-quam  etc.,  über  die  Verdoppelung  von  alius 
ond.  alter  besprochen  wurden,  dass  man  bei  den  Regeln  ober  quin'  die  la- 
teinischen Wendungen  für  das  deutsche  „ohne  dass,  ohne  zu- 

sammengestellt  findet  u.  s.  w»  Es  ist  offenbar,  dass  man  einzelne  Par- 
tien, z.B.  die  Lehre  von  def  oratio  obliq.,  die  doch  auch  wieder  einen  gu- 
ten Abschluss  bildet , etwas  anders  stellen  konnte , indess  ist  hier  an  Ein- 
zelnbeiten zuerst  nur  dem  Eigensinne  etwas  gelegen  j da  der  Eine  diese, 
der  Andere  jene  Gründe  mit  Recht  geltend  machen  kann  nnd  von  eiifoi 
Ueberwiegen  nicht  die  Rede  sein  darf«  So  ist  auch  die  Stellung  dA* 
Qnantitätslebre  neben  die  Metrik  ond  die  Bemerkungen  über  den  poeti- 
schen Sprachgebranch  in  die  besondere  dritte  Abtheiiung  sicherlich  zweck- 
mässig , denn  es  macht  einen  widrigen  Eindrock wenn  man  im  Eingänge 
der  Formenlehre  sogleich  eine  ganze  Partie  - überschlagen  muss;  kann  ja 
der  Unterricht  über  die  Quantität  der  Silben  erst  in  den  mittlern  Classen 
vorgenommen  werden.  • Dankenswerih  sind  die  Bemerkuifgen  über  den 
Sprachgebranch  dbr  Dichter,  EigenthSmliohkeiten  ‘im  Gebrauch  der 
Casus,  des  Infinitivs  , der  Nomina,  besonders  des  Adjectivs,  nnd  in  der 
Wortstellnng  umfassend  und , was  sehr  zweckmässig  ist,  nur  Ovid 
(Metam.),  Virgil  ond^^Horaz  berücksichtigend.  Einzelne  Unter  den  Text 
gesetzte  nnd  durch  die  ganze  Grammatik  vertheilte  Noten  enthalten 


♦)  Wir  bemerken  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  den  Part,'  fut.  act. 
im  Genrt.  pL,  die  wir  in  einem  Sttpplementbande  dieser  N.  Jahrbb.  sam- 
melten , poturorum  aus  PI,  h.  n.  25,  23  zuznfügen  ist. 
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ausser  karzen  Brlaaterongen  za  den  dassischen  Belegstellen  manche' Pra> 
gen  ond' Aufforderungen  zur  Vergleichung  und  Unterscheidung  des  Aehn* 
liehen,  Heranziehung  des  ähnlichen  griechischen  Sprachgebraucha  und 
Bemerkungen,  die  im  Texte  die  Einfachheit  der  Regel  gestört  und  den 
nothwendigen  Zusammenhang  unterbrochen  haben  ttörden.* -Wichtig  ist^ 
dass  die  im  ersten  Theile  schon  gegebenen  Regeln  mit  Ausnahme  ?on 
nigen  Stellen,  wo -eine  genauere  Fassung  für*  nothig** erachtet  Wurde, 
wörtlich  wiederholt  sind,  so  dass  alsoderSchöler  im  zweiten  Theile  sich 
gleich  heimisch  findet,  überall  neben  dem  Bekannten  nar' Erweiterungen 
und  Zusätze  antreffend,  und  also  gleichsam  fortwährend  nureine 

Grammatik  in  den-Händen  hat. Die  Regeln  sind  überall  in 

fasslicher,  präciser  Sprache  vorgetragen,  keine  überflussi' 
gen,  der  Scbolgrammatik  fremden  Ansichten  und  Reflexionen  sind  einge* 
mischt,  und  doch  wird  man  auch  schwerlich  einen  bedentenden  Punkt 
nicht  genug  erörtert  finden.  Das  aber  heben  wir  besonders  hervor,  dass 
jede  Regel  durch 'eine  grosse 'Menge  von  Stellen  aus  den  Classikern  be- 
wiesen und  erläutert  wird.  * Es  wurde  mit  Recht  bei  einer  Menge  von 
Grammatiken  seit  Brüder  gerügt,  dass  sie  der  Regeln  viele,  der  ein- 
öbenden  Beispiele  wenige  hätten;  hier  finden  wir  der  Regeln  wenig  und 

t 

der  Beispiele  viel,  und  wir  heben  “besonders  hervor,  dass  die  gege- 
benen Sätze  mit  sehr  wenigeft  Ausnahmen  alle  durch  ihren  Inhalt  anziehend 
sind,  indem  sie  entweder  eine  Sentenz  oder  eine  bemerkenswerthe  That- 
sache  enthalten.  Mit  Recht  sind  überall  die  gewöhnlichen  grammattscheii 
Benennungen  beibehalten,  zwOckmässig  ist  jedo  ch  zu  dem  quum 
eausale  und  concesswum  noch  ein  bisher  wol  in  den  Gramma- 
tiken noch  nicht  aufgeführtesfuum  adversativum  cumCon}. 
gesellt.  Oder  wie  will  man' das  qunro  in  dem  Satze:  Quum  ceteri  non 
modo  post  civitatem  datam , sed  etiam  post  legem  Papiam  alH]tio  modo  in 
cenrum  municipiorum'tabulas  irrrepserint : hic,'  qui  no  utitur  qnidem  illis, 
in  quibus  est  scriptus,  quod  semper  se  Heracleensem  esse  voluit,  tejicie- 
tnr?  (C,  Arch.  5)  benennen?  S.  §.  486.  Sehr  vollständig  und 
doch  recht  einfach  ist  die  Lehre  von  der  consccirtto  <cmp.  abgehandelt. 

Wenn  aber  418  der  Satz  steht:  Caesar!  egö  rescripsi,  qnäm  mihi  graf- 
tora  esset  facturus;  si  quam  plurirturm  in  te  studii •contnlisset, 'So  wissen 
wir  zwar  nicht,  ob’för  diese  Lesart  bei  C. fiam,  7,8  eine  handschriftliche 
Gewähr  kst;  das  aber  ist  uns  klar,  dass  die  Lesart  quam  m.  g.  esSet  fntu-  . | 

rom,  der  Grammatik  entspricht.  Direct  sagt  man  richtig:  Gratum  mihi  j 

erit,  si...  contnlerit,  aber  auch:  Gratum  mihi  faciet,  si..  contulerit?  i 

Sorgfältig  ist  auch  besonders  die  Lehre  von  den  B- e d' i n - 
gangssätzen  en'tw  ick  eit.  Vergl.  §,  475,  wo ’wlr  sehen,  dass  im 
Bedingungshanptsatze , wenn  er  von  einer  den  Conjunetiv  regierenden 
Conjanction  abhängt  oder  em  indireefrer  Fragesatz  ist,  das  Perf.  conj, 
conjug.  periphr;  steht , selbst  wenn  das  Tempus  d es  r e g»c  r en  d en 
Satzes. ein  historisches  ist.  In  Bezug  auf  den  letzten  Zusatz  ist  j 

das  Bewpiel  beigebracht:  Adeo  est  inopia  coactus  Hannibal,  ut,  nisi  tum  j 

fugae  speeient  abeUndo  iimuis$et,  Galliam  repetUurus  fuerit*  Sollte  picht 
besser  ein  Beispiel  mit  vorhergehendem  Imperf.  oder  Plusq..aDgefiihrt  sein, 

i 

* I 
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z.  B.  Liv.  4 , 382’^).  Die  Metrik  enthalt  das  Nothige  in  klarer  Zusam> 
raenstellung.  Bei  Erwähnung  der  Diastole  wäre  vielleicht  die  Bemerkung 
nicht  überflüssig  gewesen^  dass  auffallend,  häufig  — > que  in  der  Arsis 
verlängert  wird,  aber  wohl  nur,  wie. mir  mein  College  Rump  richtig  be- 
merkte, wenn  noch  einmal  — que  folgt.  Wir  wissen  augenblicklich  nur 
ein  einziges  Beispiel,  in  dem  die  Verlängerung  auf  den  fünften  Euss  fällt, 
sonst  trifft  sie  immer  den  zweiten.  Vergl.  Ovid.  met.  5,  484:  Sideraqtie 
venti^ae  nocent,  avidoque  volucres.  3,  530 : Vulgus^jtte  proceresgue  ignota 
ad  sacra  feruntur.  7 , 225 : Othrys^ue  Pindusgue  et  Pindo  raajor  Olym- 
pus. -7,  265:  Seminare  flores^ue  et  succos  incoquit  acres.  8,  526:  Vul- 
gusgue  proceres^ue  gemunt,  scissoque  capillos.  11,  17:  Tympanaque 
plaususquc  etBacchei  uiulatus.  11 , 36:  Sarcula^ue  rastri^ue  graves  longi- 
que  ligones.  1,  193:  Fauni^ue  Satyri^ue  et  monticolae  Silvani.  Virg. 
Buc.  ecl.  4,  51:  Terrasse  tractusque  maris  caelumgue  profundum.  Georg. 

1,  164:  Tribuiague  trabeae^e  et  iniquo  pondere  rastri.  1, 279:  Coeum- 
que  lapetumTue  creat  saevumque  Typhoea,'  wo  das  erste  que  jedoch  auch 
elidirt  werden  kann.  1,  352:  Aestus^ue  pluvias^ue  et  agentes  frigora  ven- 
tos.  1,371:  Euri^ue  Zephyri^e  tonat^domus,  omnia  plenis.  3,  383:  ‘ 

Lappae^ue  tribuligue  absint,  fuge  pabula  laeta,  4,  222:  Terras^ue 
tractus^e  maris,  caelumque  profundum.  4,  336:  Drymogue  \an-  . 
thogue  Ligeaque  Phyllidoceque.  Virg.  Aen.  3,  .91:  Liminague  laurus- 
gue  dei,  totusque  moveri.  4,  146:  Cretesgue  Dryopesgite  fremunt  picti- 
que  Agatbyrsi.  7,  186:  Spiculague  clipeigue  ereptaque  rostra  carinis. 

8,  425:  Broutesgue  Steropesgue  et  nudus  membra  Pyracmon.  9,  767: 
Alcandrumque  Hajiumque  Noemonague  Prytanimgue.  12,  89:  Enserogue 
clipeomgue  et  rubrae  cornua  cristae.  12,  181:  Fontesgue  fluviosgue  voco 
quaeque  Aetheris  alti.  12  , 363:  Chloreague  Sybarimgue  Daretaque  Ther- 
silochumque.  12  , 443:  Antbeusgue  Mnestheusgue  ruunt,  ocinisque  re- 
lictis.  Man  sieht  leicht , dass  oft  starke  oder  schwache  Position,  vom 
folgenden  Worte  gebildet,  eintritt;  schwache  ist  auch  V.  Aen.  9, 767. 
Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Besprechung  einzelner  grammatischer  Partien, 
bei  denen  wir  uns  auf  die  vorliegende  Grammatik  nicht  beschränken. 
Unsere  Grammatik  sagt  §•  13,  Anm.  4,  S.  5:  Ist  in  einem  Satze  ein 
Superlativ  als  Nomen  des  Prädicats  mit  einem  partitiven  Genitiv  ver^ 
bunden,  so  richtet  sich  im  Genus  der  Superlativ  nach  dem  Subjecte.  Als 
Beweise  stehen  da:  Indus  est  omnium  fiuminum  maximus  C.  n.  d.  2,  52. 
Hordeumfrugum  omnium  mollissimum  est.  PI.  h.  ii.  18,  7 (oder  18).  Dann 
heisst  es:  „Aber:  Velocissimum  omnium  animalium  est  delphinns  PI.  h.  n.  < 
9.,  7,  weil  das  Nomen  des  Prädicats  mit  dem  partitiven  Genitiv  dem  Sub-  ] 
jecte  vo  ran  sgeht.“  Wir  gestehen  zu  , dass  d i e gegeb ene n R e-  j 
geln  das  Gewöhnliche  umfassen.  So  heisst  es, PI.  b.  n.  19,  40: 
Beta  hortensiorum  levissima  est;  18,  10,  3:  Milium...  invectum  est... 

adolescit...  omnium  frugnm  fertilissimum;  21,  dSz  Florum  prima  ver  ■ 

< 

♦)  In  Bezug  auf  die  Theorie  der  Modi  und  Tempora  empfehlen  wir  j 

zur  geneigten  Prüfung  das  gelehrte  Werkchen  von  Dr.  W.  Füssing;  ■ 

Theorie  der  Modi  und  Tempora  in  der  griech.  Sprache.  Munster,  Cop-  j 
penrath.  1850»  ' 
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imntiaotiani  yiola  alba;  9,  19:  Hae  et  pelanaides . . . intrant  et  prim 
omnium  scombri.  Aber  zuerst  kann  der  Bupertativ  sich  nach  dem  Sub- 
jecte  richten , wenn  er  auch  mit  dem  pari.  Genit.  dem  Subjecte  voraus- 
geht. So  sagt  PI.  h.  n.  ll,  94:  ViJlosissimus  animalium  lepns.  Sodann 
kaon  der  Superl.  sich  auch  nach  dem  partitiven  Genitiv  richten , falls  er 
aof  dem  Ende  und  gerade  nabe  bei  dem  im  Genus  abweichenden. Subjecte 
sich  befindet.  PI.  h.  n.  4,  6 heist  es:  In  Achaia  novem  montium  Scioessa 
notissimus,  wo  allerdings  ein  Vorschweben  von  monsbei  Scioessa  Biofloss 
oben  mochte.  C.  Verr.  4,  52  wurde  hier  Ausschlag  geben,  wenn  147 
der  Satz:  Syracosas  maximam  esse  Graecarom  urbiom  polcherrimaroque 
omnium  saepe  aodistis  genau  citirt  wäre,  aber  es  muss  heissen:  urbem 
Syracosas.  indess  gereicht  der  Ovidiscbe  Vers  (met.  14,  202):  mor» 
erat  ante  oculos,  minimum  tarnen  illa  malorom,  zu  einiger  Nachhulfe. 
Andere  hiernach  zu  beortheilende  Wendungen  sind : Badem  piscium  aola 
nidificat  PI.  h.  n.  9,  42;  laudatissima  herbarom  est  Homero  teste,  quam 
vocari  a düs  potat  moly]  Pl.h.  n.  25,  8;  terrestrium  solus  homo  bipes  ib. 
11,  98;  ipse  (chamaeleon)  celsos  hianti  semper  ore,  solus  animalium  nec 
cibo  nec  potu  alitnr  ib.  8,  51;  soli  ex  animantibus  nos  astrorora  ortos, 
obitus  corsosqoe  cognovimus  C. n.  d.  2,  61 , 153.  Wenn  PI.  h.  n.  37,  77 
sagt:  Bt  jam  peractis  oronibus  naturae  operibos  discrimen  quoddam  rerom 
ipsarum  atqoe  terrarom  facere  conveniat.  Ergo  in  toto  orbe  et  quacun- 
qoe  caeli  convexitas  vergit,  ptUeherrima  est  omnium  rebusque  roerito  prin. 
cipatum  naturae  obtinens  Italia,  so  fragt  es  sich,  ob  omnium  neotr.pl. 
sei;  wir  glauben  es.  Anders  sind  folgende  Beispiele:  Ad  reliqna  transeamus 
animalia  et  primum  terrestria.  Maximum  est  elepbas...  Pi.  h.  n.  8,  1 ; 
ex  bis  qooque  animalibns,  quae  nobiscom  degont,'*  multa  sunt  cognitu 
digna,  fidelissimomque  ante  omnia  homini  canis  atque  eqous  PI.  h.  n.  8, 
6l;ficos  sola  ex  omnium  arborom  feto  etc.  ib.  16,  51.  Interessant  ist 
es,  die  Beweise  zu  mustern,  welche  die  Grammatiker  für  dieConstructioii 
des  Superlativs  im  Geschlecht  und  Numeros  nach  dem  Partitiv- Genitiv 
angeben.  Uihlein  •—  Syntax  5.  Aosg.  1849  führt  S.  17  ohne  nähere 
Angabe  aus  Piin.  an:  homo,  animalium  snperbissironm , eine  Stelle,  die 
ich  nicht  Anden  kann;  Grotefend  (Bd.  1.  1820.  S.  264  der  Grammatik 
for  Scholen)  fuhrt  unter  Cicero’s  Namen  an:  Luna  planetarnm  in- 
fimus,  was  sich  schwerlich  bei  Cicero  findet,  und  aus  Plinius:  Mo- 
ly  herbarom  laudatissima,  wo  aber  Wortstellung  und  Wendung  von 
dem  Texte  des  Plinius  abweicht.  Sonstige  Beispiele , die  man  wohl  an- 
geführt findet,  sind  Catull.  4:  Phaselos  ille,  quem  videlis,  hospites,  ait 
foisse  naviom  celerrimus;  Liv.  21 , 31,  10:  Is  et  ipse  Alpines  amnis  longe 
omnium  Galliae  fluminum  difllcillimus  transitu;  Flor.  3,  10:  Immanissimi 
gentium  Galli  etc.  etc. ; Hör.  sat.  1,9,4  und  Ovid.  met.  8 , 49 : pul- 
cberrime  und  dulcissisime  rerum ; Hör,  sat.  1,  1,  110:  fortissima  Tyndari- 
darum’^).  Ein  zweiter  Punkt,  den  wir  besprechen  wollen,  ist  der  classische 


’*')  Höchst  sonderbar  ist  das  von  Orelli  aofgenoromene : timcndum 
esse,  ue  et  consilium  et  vita  deficeret ; earum  enim'  utrumque  a corde 
profidsci. 
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Gebrauch*  der*  Präp.  cuiii. ' Es’  kann'  offenbar  von  Waflc»  >etc,^  die 
einer  föhrtj'ron’ Kleidang  8 stücken  etc.’*  etc.,-  dieeirteran-  , 
od’er  aüfhat,  gebraucht  werden.  So  sagt  C;  Div.  J j’-52'j  llÖ  : Cum  | 
purpurea*  Teste'  processit 'etc. ; Rab.  Pöst.  10:  Non  modo  cives  Roma- 
nos, scd  et  nobiles  adolescentes .. . cum  rnttella  säope  Tidimusj  chlam^fda- 
tnfn  illam' L.  Sallam  imperatorem;  Verr,  5,  52,  137:  Tu  praetor  iri'pro- 
vincia  cum  tumco  paKio«/tte  purpUre'o  visus  es;  ibr  5^-13,  31;  Coih  *tste 
cum  pallio  purpureo  talariqüe  tühica  versaretur  inconviviis  etc.;  4,  24,  54: 
Cum  tunicapuUasedett  solebatet  pallio*,  or*inPis.  12,  28j  Depreheftsusde- 
nique  cum  ferro  etc.  r Verr.  2,‘  4, 11 : QuaestöreS...  cumfa8cibusm\hi  praesto 
faeront;  Vatin.‘  10,  24:  qui  in  senatu  confeSsus  esset,  se  cum  telo'fuisse; 
Verr.  4,  50,  110:  Praesto  mihi  sacerdotes  ‘Cereris  cum  ififulis  ac  oerbenis 
faernnt;  ib.  4,  34, '74: ‘Erat  admodutai  amplum  et  e^ceisum  signUm  'cum 
Stola;  Fl.  h.  n.  35, 40,  32:  Satyro  com  pelle  pantherina;  ib.  35’,  35; 
Dubhatür  ascenderitem‘cum  clipeo  pirTxerit*  an  descendentem.  Aehnlicbketl 
hiermit  hat:  Iiiducebat  (Antiochus)  etiäm-ciirrus  cumfbilcibus  et  tlephan- 
tos  Cum  furriftus. Gell.*  5,  5.  üebrigens' sind^  die  Ausdrücke  eSs©  cum 
telo  (C.  Mil; '4,  11),  cum  telis  in  aiiquem  facere  impelurrt  (Mil.' 10,  29), 
cam’telo  comprehendi  etc.  bekannt.  -Affch  die  Verbindung  sphäera  com 
CylindroG,  Tusc.  5,  23  gehört  hierher.  — Eis-  wird  ferner  ctim  gebraucht 
bei  Angabe  ab  no  rmer- Gli  ed er  und 'ausserordentlicher , wenigstens 
nicht ’nothwendiger  Beschaffenheit.  So  sagt  Li v.  27,' 4:  TuscuU  agnum 
cum  uhere  lactanti  natuin;  ib.  Tarqainiis  porcam  cum  ore  hutaano  natom; 

27,  11:  cum  elephanti-capite  puerum  natum;  30,  2 : equoleus  Reäte  cum 
quinque  pedibus  natus;  31,  12:  Erusinone  agnus  cum  suillo  cöprtc,*  Sinnes- 
sae  pörcos  cum  capite  humane  natus,'  in’Lucanis  in  agro  publico  equuieas 
cum  quinque  pedibus ; 32,- 1:’  equoleum  cum  quinque  pedibus,  pulios  galli- 
naceos  tres  cum  temis  pedibus  natoid  esse  ; 32^  19'!  agmts  breeps  cum  quin- 
que  pedibus  natus; 'doch  auch  32,  9:  porcurti  humano  capite.  • Vergl.  PK 
b.  n.‘  18,‘*32:’CicCris  natura  est  gigni  cum  sälsilagine,  E'ür  unsere  An- 
schanang  ifet  sonderbarer  C.  n;*d.  3,- 25:  Neptunum  esse  dicia  animam 
cutn  inl^lligentia  per’mare  pertinentem. — Vielfach  wird  cum  gebraucht 
bei  Ar z n ei  a ngab  en^  ' Vergl.  Pl/h.  n.  20,  51; *21,  89;  Zi  B.‘  (Thy- 
roum)  e rino  tumores’et  impetus  töllit  impdsitüm;  item  cunt  aceto  callum 
et  verrucas.  Coxendicibus  imponitur  ciim  vino  etCi  etc.  Wir-baben 
diese  drei  Fälle  mit  Aosschliessung- der  andern  besonders  herTorgehoben, 
weil  sic  uns  noch  zu  wenig  beachtet  zu  sein  scheinen.  Auch  dürften  sich 
hicmäch  die  Fragen  entscheiden  lassen  , ob  man  an  und  für  sich  nacH  dem  : 
Genius  der  Sprache’ sagen  könne  : Apollo  pingittir  cnm  arcu  ; homo  cbm 
adunco  naso.*  PK  h.  n.  35*,  36;  15  heiSst  es:  PiWxit'et  AleXandrum  ma-  ' 
gnnm  fulmen  tenentem.  In  Unserer -Granimatik  ist  der  Gcbraucli  TOii  cnm 
also  geordn’et:'*  1)  „Mit,  b’ef- — ' a.  Von  einer  Begleitung,  einer 
Verbindu  ng*,  einem  Zufsararo eh  sCi  n mit  Personen  und  Sachen“  (wo 
auch  von  Kleidung,  Waffen  etc.  Beispiele  Vorkommen;  „b.  Von  der 
.Zeit.  2)  Mit,  .unter,  von  .begleitenden  Umständen  einer 
Handlung. (häufig  zur  Bezeichnung  der  Art  und  Weise. Offenbar  lässt 


Digitlzed  byGoS^  e 


l^bHographUche  Berichte  q.  kurze  Anzeige^* 


77 


sieh  unter  Riesen  Rubr^^en  AJlles  unterbrlngen*  Wir  lassen  übrigens  zur 
Beleuchtung  des  hier  angeregten  Sprachgebrauchs  noch,  einige 'R^pieie 
folgen.  C.  Pis.  28,  .68:  Is  quum  istum  adolescßnteoi  jam  tum  cum  hoc 
diisirata  fronte  vldisset  etc<;  C.  Att.  1,  19y  2:  legati  cum  awtoritatßi 
Verr,  4,  48,  107 ; pitem  patrem  ferunt  repente  cum  curru  exstitisse  etc.  j 
^,22,  49:  doo  pocula  non  magna,  verumtamen  cum  emblemalis,  Nep, 
Euro.  7 : Seilara  cum  fcepiro,  -^  .Vom  b^r  folge, sprechen  ,C.  Att.  1,  19, 
4:  Ego  auten»  magna  cum  • q^ariorum  gratia,  conbrraabam  pranium  priya-r 
toram  possessiones;  Nep«  Milt.  .7:  Magna  cum- offensione  civiora  suorum 
redüt.  . Ein  dritter  Punkt,  auf  den  wir  bei  dieser  Gelegenheit  eingehen 
^vollen,  ist  die'SteUung  des  inquitu  Dichter  schalten  damit  frei.  Der  Verf. 
des  dem  Virgil  zugeschriebenen  Gedichtes.  Culex  sagt  208« 

Cum  grege  compulso  pastor  dnplicantibus  umbris 

Vadit  et  in  fessos  requiem  dare  coraparat  artus. 

Cujus  ut  intravit  levior  per  Corpora  somnüs 

Languldaqae  effuso  requierunt  membra  sopore,  ' 

' Effigies  ad  eum  culicis  devenit  et  illi 

Tristis  ab  eventu  cecinit  convicia  mortis.  ‘ ’ 

• - * 

* ■ Inquit:  (^üid  meritus,  ad  quae  delatus  acerbas 
Cogor  adire  vices?' 

• * K 

wo  in  Prosa  offenbar  das  inquit  eHigeschoben  sein  müsste.  Die  clgssiscben 
Belegstellen  der  Grammatiken  müssen  bisweilen  Worte  dem  Zusammen- 
baoge,  in  dem  sie  stehen,  entnehmen es  fragt  sich  nun,, ob. sie  immer  das 
daun  wohl  vorkommende  inquit  recht  einfögen.  Indem  wir  uns  io  dieser 
Hinsicht  auf  unsere  Receusion  .des .erateu  TheiU  dieser  Grammatik  be- 
ziehen, bemerken  wir,'  dass  auch. ein  einzeln  stehendes  Subject,  wenn 
noch  so  fort. eia. Nebensatz.,  zu  dem  es. nicht  einmal  Subject  zu  sein 
braucht^  folgt , yor  dem  inquit  stehen  raoss«  So  heisst  es  z«  B«  in  dem 
vorliegenden .Theile  richtig  Alexander,  quum  in  Sigeo  ad  Aclül- 

lU  tafflulom.adstitisset;  .O  fortunate , , adoleseens,  qui  tuae  vrirtutis 

Homemmtpraecooem  inveneris!  Den  Beweis  Cur  die. Richtigkeit  der  Stelr 
luQg  liefert  C«  Tuso.  b,  32;  Socrates,  im.  pompa. quum' magna  vis  auri 
argentiqne  ferretpr : Quam  multa  non  desidero,  inquit;  und.C.  rep.  1,.  9, 
U:  Quem  quum  ooroiter  Soipio,appellavisset  lihenterque  vidisset,  Quid 
tu,  inquit,  tam.maue  Tubern?  wo  auf  die  Elnschiebung  des  Subjects  in  den 
Adverbialsatz  im  Gegensätze  zu  der  Vorausstellong  desselben  nichts  an- 
kommt, Vergl.  C.  de  or.'2,  65  , 262.  ..Dagegen  zeigt  uns  C.  legg.  2,  23, 
* 58,  wo  es  heisst»  Homlaem  mortnum,  iaqult  lex  in  duodepim  tabulis,,,-in 
orbe  ue.sepelito!  neve  urito,  dass  auch  mit  mehreren  Wörtern  das  Sab« 
ject  nachgestelU.  werden  kann.  Wir  fügen  hinzu, .dass  inquit  anch  ein 
Object  haben,  kann..  .Vergl,  C.  fln.  3i,  2,  8;.  Pelnde  prima  illn,  .quae.  in 
cougressn  solemus:  .Qqid.tn,  inquit,  hnc?  Aueh  steht  .bisweilen  bei  ein-; 
geschobenem  inquit  das  Subject.vor,  wie"  G.:.  da  «fi»  l*,‘33»  149;  Equideu» 
probo  istä’,  Crassus  inquit  etc.  8.  auch  ib.  2,  8,  31.  Oder  .beide  Wprtep 
werden  getrennt , wie  Ca  de  or.  2,, 3,  13:  Qui^quum  inter  se.,  ut  ipsorom 
USOS  ferebat,  amicissimeoQOsalntaSsenti  Quid  vostandein,  Crassus num 
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qüidnam , inqait , novi ? Ib.  2,  60, '245:  Licet,  - inquit,  rogare  ? Philip-  , 
pns;  ib.  2,  65,  262:  Aodiamus,  inqnit,  palceUum  paernm,  Crassus;  Brot.  , 
55,  204:  O 'roagnam,  inquit , < artem ! Brutus.  Wir  fugen  endlich  noch 
einige  Bemerkungen  hinzu,  die  zwar  meist  nur  Kleinigkeiten  betreffen, 
bei  einer  Schulgrammatik  aber  nicht  ohne  Einfluss  sind.*  §.  24  ist  gesagt, 
das  Prädicat  richte  sich  nach  der*  Apposition  urbs,  oppidum,  civitas,  | 
nicht  nach  dem  Subjecte.  Wir  finden  diese  Bestimmung  besser,  als  die  , 
bei  Zumpt  und  Siberti,  die  da  sagen,  das  Pr.  richte  sich  in  der  Regel  ' 
nach  diesem  Zusatze,  denn  wir  glanben , dass  man  nicht  manche  Beispiele 
vom  Gegentheile  findet.  Aber  auch  auf  neue  appositionsartige  Bestim- 
mengen  dehnt  sich  dieses  aus,  und  es  gilt  auch  von  colonia,  Vergl.  PI. 
h.  n.  3,  9,  iS.  239  (ed.  Tauchn.):  Oppidum  Sinuessa,  extremum  in  ad- 
jecto  Latio,  quam  quidam  Sinopen  dixere  vocitatam;  ib.  ultra  fuit  oppi- 
dum Pyrae,  colonia  Minturnae,  Lyri  amne  divisa;  ib.  oppidum  Formiae, 
Hormiae  prius  dictum;  ib.  Terracina  oppidum ^ lingua . Volscorum  Anxor 
dictum,  wo  freilich  auch  nach  Anxur  als  Neuir.  construirt  sein  könnte'; 
ib.  4,  15:  Oppidum  Pagasae,  idem  postea  Demetrias  dictum;  4,  16, 

S.  276:  Oppidum  fuit  Tirida,  Diomedis  equorum  stabulis  dirum;  3,  106, 
243:  Oppidum  Temsa,  a Graecis  Temese  dictum;  5,  1:  Oppidum  Sala... 
impositum;  3, 16,  S.250:  Oppidum Saiapia..  inclitum;  3,7:  Nicaea  oppi- 
dum a Massiliensibus  conditum;  4,  5:  Patrae  colonia,  in  longissimo 
promontorio Peloponnesi  condita;6y  2:  Amiso  junctum  fuit  oppidum  En- 
patoria,  a Mithridate  conditum ; 31,8:  Tungri,  civüas  Galliae,  fontem 
habet  insignem,  wo  allerdings  wol  vom  Volke  die  Rede  ist;  3,  161,  S.250: 
Hirpinorum  colonia  una  Beneventum,‘aaspicatius  mutato  nomine,  quae 
quondam  appeilata  Maleventum;  3,  14:>  colonia  Tauromenium,  quae 
antea  Naxos;  3, 18:  colonia  Asculum,  Piceni  nobilissima;  2,  53:  Vol- 
sinii  oppidum  — concrematum  est;  Ci  Verr.  4,  52,  117:  ürbem  Syracu- 
sas  roaximam  esse  etc.  Schon  der  Stellung  nach  konnte  Phaedr.  4,21,17: 
Forte  Clazomenae  prope  Antiqua  fuit  urbs,  quam  petierunt  naafragi,  den 

Plural  nicht  setzen.  Hierher • gehört  auch  Ammiau.  Marc.  14,  3:  Batne 

* » 

municipium  in  Anthemusia  conditum,  weniger  Liv.  5,  22:  Hic  Fejorum 
* occasus  fuit,  urbis  opulentissimae  Etrusci  nominis,  quod  decem  aestates 
circumsessa  • . . expugnata  est.  SonderbUr  ist  PI.  h.'  o.  4,  18,  S.  276: 
Oppidum  sub  Rbodope  Poneropolis  antea , mox  a conditore  PhilippopoHs, 
nunc  a situ  Trimontiiim  dict  a.  Dagegen  ist  nadi  bekannter  Regel  con- 
struirt  PI.  b.  n.  3,  10:  Oppidum  Helia,  quae  nunc  VeUa,  Wir  glauben 
hiermit  unsere  Behauptung,  dass  die  Fassung  der  Regel  in  der  vorliegen- 
den Grammatik  besser  sei  als  in  anderen  gerechfertigt  zu  haben;  sie 
selbst  fuhrt  ausser  PI.  h^  n.  2,  53  noch  anEutr.  5, '6:  Athenae,*  civitas... 
tradita  est;  * Uebrigens  kommt  auch  hier  auf  die  Wortstellung  Manches 
an,  wie 'Oben:  Fuit  oppidum'  Pyrae.  ‘Vergl.  PL 'h.  n.  5,  15:  in  qua 
fuere  Hierosolyma , longe  clarissima  urbium  orientis.  Freilich  kommt  PL 
h.  n.  3,  9:  Puteoli,  colonia  Dicaearchia  dicts  vor.  Vergl.  Pl.h.n.  6, 
29Vad  Persopoliin,  caput  regni  dirutum  ab  Alexandro;  Curt.  7,  4:  Ipsa 
Bactra,  regionis  ejus  caput  y sita  sunt  etc.  Uebrigens  versteht  es  sich 
von  selbst;  dass'  der  Appositionscharakter  erst  dann  recht  hervortritt. 
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wenn  das  hinzngesetzte  Wort  einen  Genitiv  etc.  bei  sich  hat.  Sonst  sagt 
ja  auch  PI.  6,  29 : Passargadas  castellum , in  quo,  In  Bezog  auf  §.  35*) 
wäre  es  vielleicht  gut,  wenn  §.  36  etwa  anfinge:  Sonst  behalten  etc. 

56  sollte  für  rogare  = bitten  mit  dem  doppelten  Accus,  ein  anderes 
Beispiel  beigebracht  werden,  als  hoc  te  itarogo,  otmajore  Studio  rogare 
non  possim , weil  die  neutr.  pron.  auch  sonst  im  Acc.  stehen  und  der  Satz 
auch  nicht  besonders  gehaltyoll  ist.  §.  58  ist  der  Ausdruck  Particip  nicht 
gut  gewählt.  §.  134  ist  nicht  deutlich  genug  ausgedruckt,  dass  die  Neu- 
tra pron.  et  adj.  bei  ,, erinnern**  nicht  im  Genitiv  stehen  können.  Zu  $.  184 
bemerken  wir,  dass  der  zweite  Ablativ  bei  uti  in  Wendungen  wie  nti  ali- 
qno  doctore  schwerlich  Apposition  genannt  werden  darf.  §.  388  hätte 
vielleicht  zu  qnidquid  eine  Note  gemacht  werden  können,  andeotend , dass 
es  selten  ohne  Verbum  stehe.  §.  411  ist  die  Erklärung  des  Hauptsatzes 
nicht  für  alle  Fälle  stichhaltig.  §.  604  ist  der  Ausdruck  „gerade  wie  im 
Griechischen**  zu  ungenau.  §.  612  wünschten  wir,  dass  darauf  aufmerksam 
gemacht  werde,  wie  dieser  dichterische  Plural  Gewicht  und  Nach- 
druck bezeichne,  also  gleichsam  die  Intensivität  statt  der  Extensivität 
Bosdrücke.  Endlich  wäre  es  vielleicht  bei  der  Lehre  von  der  Wortstel- 
lang  nicht  überflüssig  gewesen , mit  zwei  Worten  daran  zu  erinnern,  dass 
der  Lateiner  in  einer  uns  sehr  auffallenden  Weise  eine  Partikel,  ein  Prono- 
men etc.  zwischen  den  Vornamen  und  Namen  etc.  schiebt,  z.  B.  C.  Brut.  3,  10: 
Marcui  ad  me  Brutus,,,  venerat;  25,  95;  P.  autem  Popilius;  14,  57: 
Quintus  etiam  Maximus  Verrucosus;  Milon.  3,  8:  Ahala  üle  Servilius;  7, 
17 : Appius  nie  Caecos;  ad  Q.  fratr.  13:  Cajus  noster  Laroia;  Brut.  66,  234: 
Cd.  autem  Lentulus;  77,  268:  L.  autem  Lentulus  etc.;  ib.  269:  T.-  quidem 
Postumius ; ib.  89 , 305 : C.  etiam  Julius  etc.  Papier  und  Druck  sind  vor- 
zoglich;  zu  loben  ist  die  durch  den  Druck  unterschiedene  ver- 
schiedene Bedeutsamkeit  der  Wörter ; die  w e n i g e n Druckfehler  sind 
verbessert.  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  und  ein  Wortregister  vervoll- 
ständigen die  Brauchbarkeit  des  Werkes , das  wir  unter  den  vielen  ähn- 
lichen Erscheinungen  der  Aufmerksamkeit  der  Schulmänner  ganz  besonders 
empfehlen.  Der  Preis  ist  mässig.  Teipel, 
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und  Ehrenbezeigungen. 

. AMERIKA. 

Die  Colleges  in  Amerika,  Ein  genauer  Bericht  aber  die  Ein- 
fichtang  und  den  Zustand  der  amerikanischen  Colleges  wird  nicht  unwill- 
kommen sein,  zumal  wenn  er  von  einem  früheren  Gymnasiallehrer  kommt, 
der  während  eines  zweijährigen  Aufenthaltes  in  den*  Vereinigten  Staaten 
die  dortigen  Universitäten  zu  beobachten  und  auf  der  in  Amherst  selbst 
ilsLehrer  des  Griechischen  und  Deutschen  thätig  zu  sein  Gelegenheit  hatte. 
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Da  mehr,  oder, \reniger  Bekanntschaft  mit  iden  .dort^eo  Unterncb(as-Ver> 
hältnissen -von  Seiten  der.  gelehrten  T-^eser, vorausgesetzt  werden  muss so 
wird  es  nur  das  Bestreben  des  IJnterzeicbneten  sein  durch  .scharfe  Her- 
yorbebung  der,- Unterschiede,  daS' bereits  gewonnene  Bild  nach  Kräften 
deutlicher  zu  machen.. 

Zuerst  muss  ich  darauf  aufmerksam  .machen , dass,  in  Amerika  UoU 
yersität  und  College  gleichhedeotend  sind,,  so  dass  das  Yale  College  in 
New- Häven  eben  so  hoch  steht  als  die. Harvard  University  in  Cambridge 
bei  Boston,  auch  Harvard  College  genatmt,.  und  höher  als  alle  anderen, 
welche  bei  ihrem  Entstehen  den  hochtrabenden  Namen  einer  Universität 
erhielten.,  Das  Wort  College  bezeichnet  .dann  freilich  auch  ein  einzelnes 
zu  der  University  gehdrondes  Cebäude^  das  aber  insofern  wohl  von  deia 
englischen  verschieden  ist,  als.es  nur  VVohiihaus  für  die  iSItudenten , eine 
Btudenten-Caserne  ist. . Derglriqhen- Wohnhäuser  giebt.es  in  jedem, C0I7 
lege  mindestens  zwei,!  die., in  der  Regel  dem  eigentlichen  Univerritätsge- 
bäude  cur  Rechten  und  Umken  liegen,  so  dass  sie  mit  demselben  eine  an- 
sehnliche Fronte  bilden«'  Dieses  Hauptgebäude  .wird  gewöhnlich  Cbapel, 
d.  i.  Kapelle  genannt  , ;dn  es^ausser  den  Hörsälen . einen  grossen  Betsaal 
umsch|iesst,:  in  welchem  aussen <den.täglioheo  Betviertelstanden  auch  sonn- 
täglichnTi  Gottesdiernst  igebalten  wird.*  .Zu  diesem  und  andern  Behufe' ist 
die  Chapel'  mit  Thurm  und  .docke,  versehen,  IVIan  kann  sich  ,vpratellen, 
dass, ein  solohes  College zuumlyveun  es,  wie^gewöbnUeb,  auf  einem  freien 
und  erhöhten  Platze  Uegt,,siQh  recht  stattlich  . ausnimmt  und  trotz  des 
Gasernenartigen  der; Wohnhäuser  auf  .einen,  Sofaulmann  ,'  dem  Studenten, 
Bücher,  frische . I^uft  und  freie  Aussicht  über  iAUes  gehen , einen  wohl- 
tbuenden.  Eindruric  macht.;  In. deii; älteren  und  bedeutenderen  Colleges  der 
atlantischco'Sta^en  mit  :3  bis  4<X)  Studenten  hat  sich  natürlich  die.  Zahl 
der  Hänser  verdoppelt  und vauis> dem;  alten  ■ Betsaale  ist  eine  Kirche'  ent- 
standen. • .r.  :.<r.  . -.1 

. Ein;so|cbes  College  nun, '.obgleich  auch  ünrversity.geinannt  ^ .ist  von 
unseren  deutschen. Universitäten. wesentlich  verschieden*.  Es  .ist. näiuiich 
nicht  mehr  Und  nicht  weniger  afs  eine  Gelchrtenschule,  welche  mit 
den  eigentlichen  Berufswissenschaften  nichts  zu  thun  hat.  Auch  die  Kin- 
theilung  derselben  in  bestimmte  Classen,  so. wie  die  Art  und  Weise  des 
Unterrichtens  tragen  das  Gepräge  der  Schule.  Nichtsdestoweniger  wür- 
den wir  sehr  irren,  wenn  wir  daraus  auf  äussere  und  innere  Gleichför- 
migkeit mit.unsern  Gymnasien  schliessen -wollten,' 

Denn  erstens  umfasst  das  College  4 Classen  (die  der  Freshnaen, 
Sophomores,  Juniors*  und  Seniors),’  die  in  4 regelmässigen  Jahrescursen 
durchlaufen  werden.  Ein  jeder  Jabresenrs  hat  3,  durch  Ferien  von  ein- 
ander getrennte  Schalterme,  jeden  von  *13  Wochen,  einschliesslich  der 
Prüfungen,  die. ab.  jedem  Termscblusse'ln  dat  ietzten  Woche,  abgehalten 
werden.^  Jene  4 Classen  sind  da  ’,  wb  die  Siodentenzahi  zu  bedeutend 
oder  wo  es  überbftupt  dem  Lehrfache  angemessen  erscheint,  ‘ in  Abthel— 
luDgent geschieden,’  aber  diese  sind,  blos  .nath  der  Ordnung  des  Alpha- 
bets gesondert,,  stehen 'sich 'mithin  durchans  gleich.  .‘Als.  ich  z«  B,  in  dex 
finsten  Hälfte  des  Termes  mit  der  ersten  Abtheilung  der  Sophomores  dem 
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Prometheus  gelesen  hatte  und  eine  zweistündige  Prüfung  im  Beisein 
zweier  Professoren  abgehalten  worden  war,  wechselte  ich  mit  dem  Pro- 
fessor des  Lateinischen  und  hatte  mit  der  zweiten  Abtheilung  in  den 
übrigen  sechs  Wochen  dieselbe  Lecture  durcbzumachen. 

Zweitens  sind  nur  3 Lehrstunden  täglich , die  erste  gewöhnlich 
früh  von  6 — 7,  die  -zweite  von  11  — 12  und  die  dritte,  mit  Ausnahme 
des  Mittwochs  und  Sonnabends,  von  5 — 6 Uhr,  bei  denen  sich  Professor 
and  Studenten  sofort  nach  dem  Läuten  einzustellen  haben,  so  dass  die 
Stunde  nach  Verlesung  der  Naroenliste  mindestens  fünf  Minuten  nach  dem 
Schlage  beginnen  kann.  Bei  dem  Gebete  in  der  Chapel  des  Morgens  vor 
der  ersten  Lehrstunde  und  des  Abends  nach  der  letzten  Stunde  müssen 
natürlich  die  Studenten  insge.'ammt  zugegen  sein.  Bei  einem  einmal  in 
der  Woche  statthndenden  Abend -Gottesdienste  ist  ihre  Gegenwart  ge- 
wünscht , aber  nicht  gefordert.  Des  Sonntags  treibt  nicht  minder  mora- 
lischer als  disciplinarer  Zwang  Alle  zweimal  in  die  Kirche,  natürlich  die 
dem  in  der  Schale  herrschenden  Glaubensbekenntnisse  nicht  Angehörigen 
in  das  Gotteshaus  ihrer  Secte. 

Drittens  sind  diese  Lehrstunden  dem  Wesen  nach  von  den  unsri- 
gen  unterschieden.  Sie  bestehen  aus  Recitationen  und  Vorlesun- 
gen. In  der  ersterrn  wird,  wie  der  Name  andeotet,  viel  weniger  ge- 
lehrt als  bei  uns , aber  viel  mehr  gefragt  und  noch  viel  mehr  hergesagt, 
da  die  Studenten  eigentlich  nur  übrr  das  in  ihrem  Lehrbuebe  gegebene 
Pensum  examinirt  w erden.  Sie  sollen  daher  keine  Antwort  schuldig  blei- 
ben und  müssen , falls  der  Professor  nicht  über  seinem  Lehrbuebe  steht 
oder  zu  stehen  braucht,  alles  zur  Stande  Gehörige  eben  so  gut  wissen 
wie  er  selbst.  Ich  war  in  einer  Recitatlon  zugegen , wo  der  Lehrer  nach 
and  nach  an  acht  Studenten  im  Ganzen  acht  Fragen  stellte , die  ihm  in 
längerem  und  geläufigem  Vortrage  und  zu  seiner  Befriedigung  beantwortet 
worden.  Die  Stande  endete  damit,  dass  der  Lehrer  eine  Anzahl  den 
folgenden  Lehrsätzen  entsprechender  Probleme  zur  Lösung  aufgab.  Die 
auf  Bänken , meist  ohne  Tafeln  , beliebig  vertheilten  Studenten  führen  na- 
türlich nur  eine  Bleifcde'r  bei  sich,  um  die  lesson  oder  Aufgabe  für  die 
nächste  Recitation  zu  bemerken.  So  ist  es  erklärlich,  dass  die  lesson  und 
ihre  genaue  Angabe  eine  Hauptrolle  spielt,  und  es  durfte  mich  nicht  wun- 
dern, dass  ich  ein  paar  Male,  wo  ich  in  der  gewöhnlichen  Annahme, 
dass  man  sich  auf  den  nächstfolgenden  Abschnitt  ohne  weitere  Meldung 
vorzubereiten  habe,  ohne  die  bestimmte  Angabe  desselben  geschlossen 
hatte,  durch  ein  lesson ! lesson ! von  mehreren  Seiten  her  recht  vernehmbar 
an  meine  Pflicht  erinnert  wurde.  Auch  im  Griechischen  und  Lateinischen 
werden  die  amerikanischen  Studenten  nicht  eigentlich  unterrichtet.  Na- 
türlich findet  sich  hier  häubger  Gelegenheit  zur  Verbesserung  und  Re-^ 
lebrung , da  der  Schüler  nur  seiner  Uebersetzung  gewiss  sein , aber  die 
dabei  möglichen  Fragen  nicht  alle  im  Voraus  berechnen  kann.  Aber  es 
ist  vorzugsweise  eine  richtige  Uebertragung  in  gutes  Englisch , worauf 
streng  gehalten  wird , während  die  daran  angeknüpften  Fragen  nur  dar- 
auf berechnet  scheinen , die  schon  früher  erlernte  Formenlehre  nicht  in 
Vergessenheit  kommen  zu  lassen.  Ich  war  zugegen,  als  ein  Tutor,  d.  b. 
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Adjanct,  in  Yale  College  mit  einer  Abtheilong  der  Joniors^  d.  h.der  zwei- 
teh  Classe  von  oben,  den  Gorgias  las.  Erst  wurde  der  vorgeschriebene 
Abschnitt  von  ein  paar  Octavseiten  übersetzt,  was  dem  Lehrer  nur  wenig 
Anlass  zu  kurzen  Verbesserungen  gab,  und  sodann  wurden  aus  dem  Ab- 
schnitte der  letzten  Stunde  einige,  wie  es  schien  vorher  bezeichnete 
Sätze  herausgeboben  und  von  den  betreffenden  Studenten  grammatisch 
analysirt.  Da  diess  in  einer  bekannten  und  auf  gewisse  Punkte  beschränk- 
ten Weise  zu  geschehen  hatte,  so  ging  es  wie  am  Schnürchen,  und  ich 
glaube  nicht,  dass  die  von  dem  Lehrer  gesprochenen  Worte  sich  auf  mehr 
als  ein  paar  Schock  belaufen  haben.  In  einer  Homerstande  mit  den 
Freshmen  oder  der  untersten  Classe  gab  es  allerdings  von  d^m  Katheder 
aus  viel  mehr  zu  hören  , wie  natürlich  auch  diese  allgemeine  Methode  des  i 
Recitirens  eine  verschiedene  Handhabung  zulässt , aber  das  Hersagen  trat 
wieder  in  seiner  Entschiedenheit  auf,  als  in  der  letzten  Viertelstunde  ein 
gegebener  Abschnitt  der  Grammatik  durchgenommen  wurde.  In  einer  i 
Cicerostunde  mit  den  Junioren  fielen  natürlicher  Weise  grammatisch- ety- 
mologische Bemerkungen  ganz  weg  und  Alles  drehte  sich  um  eine  rich- 
tige und  geschmackvolle  Uebersetzung.  — Ausser  diesen  Recitationen 
giebt  es  da,  wo  es  dem  Lehrstoffe  angemessen  ist,  Vorlesungen  vor 
ganzen  Classen.  Diess  ist  vorzugsweise  mit  den  Natur-  und  anderen 
Wissenschaften  der  Pall, 'die  hauptsächlich  den  Studienkreis  der  Senioren 
und  theilweise  der  zweiten  Classe  bilden.  Auch  alte  Litteraturgescbichte 
wird  zuweilen  in  Vorlesungen  gelehrt.  Häufiger  wohl  aber  werden 
sämmtliche  philologische  Realien  ans  Bsebenburg^s  Manual  in  einer  von 
Prof.  Fisk  besorgten  Ausgabe  recitirt.  Bei  der  geringen  Zahl  der  Lehr- 
stunden versteht  es  sich  von  selbst , dass  manche  Vorlesungen  nur  einmal 
des  Jahres  gehalten  werden  und  auch  dann  nur  die  Hälfte  des  Terms,  das 
ist  6 Wochen,  ausfüllen  können.  So  haben  Astronomie  und  Anatomie 
jede  nur  vielleicht  zwanzig  Vorlesungen.  Diese  lectures  sind  natürlich 
meist  mit  öfter,  zuweilen  mit  stündlich  wiederkehrender  Prüfung  verban- 
den. — Ich  wohnte  einer  Vorlesung  bei , die  der  Präsident  des  Yale 
College,  Mr.  Woolsey,  früher  Professor  des  Griechischen,  über  Natur- 
recht  hielt.  Er  las,  die  Senioren  hörten  aufmerksam  za,  aber  nur  We- 
nige machten  sich  Bemerkungen.  Eine  Prüfung  des  früher  Vorgetragenen 
fand  nicht  statt.  Präsident  Woolsey  gehört  durchaus  der  neuen  Schale 
der  amerikanischen  Gelehrten  an,  welche  sich  der  deutschen  Gelehrten- 
Litteratur  vorzugsweise  verpflichtet  fühlt.  Die  Meisten  von  ihnen  haben 
unsere  Sprache  und  Litteratur  bei  uns  auf  den  Universitäten  kennen  ge- 
lernt und  dermaassen  an  Einfluss  gewonnen,  dass  ein  eifriger  Jünger  der 
Wissenschaft  in  einem  College  nichts  sehnlicher  wünscht , als  in  Deutsch- 
land einige  Jahre  studiren  zu  können.  Von  den  bedeutenden  Männern, 
die  für  deutsches  Wissen  in  den  Vereinigten  Staaten  Propaganda  machen, 
will  ich  hier  nur  Dr.  Barnas  Sears,  gegenwärtig  Secretär  des  Schul- 
wesens in  Massachusetts,  die  Herren  Hmiry  B.  Smith,  B.  B.  Edwards, 
Park  und  Robinson , Professoren  an  theologischen  Seminarien , die  Her- 
ren Lincoln  und  Thatcher,  Professoren  des  Lateinischen,  und  die  um  das 
amerikanische  Volksschul wesen  hochverdienten  Männer  Hon.  Henry  Bar- 
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nard  und  Horace  Mann  erwähnen.  Als  Pfasident  ist  Woolsey  leider  der 
griechischen  Litteratur  'entrückt  worden,  indem  er  nnr  noch  vor  den  Se- 
nioren wenige  geschichtliche  und  philosophische  Vorlesungen  hält , aber 
sein  früherer  Einfluss  auf  dieses  Gebiet  ist  nicht  verloren  gegangen.  Die 
von  ihm  besorgten  Schul-Ausgaben  einzelner  Stucke  von  Aeschytus , So- 
phokles und  Euripides , so  wie  des  Gorgias  sind  sehr  geschätzt  und 
echätzenswerth.  Auch  batte  er  mit  einigen  Studenten , die  nach  ihrem 
Abgänge  zur  Fortsetzung  ihrer  philosophischen  Studien  in  Yale  College 
zoruckgebliebcn  waren,  ein  griechisches  Privatissimum  auf  seiner  Stube. 

Viertens  nehmen  in  einem  amerikanischen  College  die  classischen 
Stadien  eine 'untergeordnetere  Stellung  ein.  Eigentlich  beschränkt  sich 
der  Hauptunterricht  in  den  alten  Sprachen  mehr  auf  die  beiden  unteren 
Classen , wo  neben  ihnen  nur  die  Mathematik  mit  ziemlich  gleicher  Be- 
rechtigung auftritt.  In  der  Juniorclasse  wird  noch  der  eine  oder  der  an- 
dere Schriftsteller  cursorisch  gelesen , auch  eine  Stunde  wöchentlich  viel- 
leicht auf  Litteraturgescbichte  oder  Altertbümer  verwendet.  Aber  hier 
ist  es  den  Studenten  schon  manchmal  freigesteilt , ob  sie  der  alten  Sprache 
eine  ueaere  vorziehen.  Bei  den  Senioren  endlich  findet  meist  nur  Wieder- 
holung statt,  und  zwar  nur  in  dem  letzten  kurzen  Terme  des  Schuljah- 
res. Zu  genauerer  Uebersicht  fuge  ich  hier  den  Stundenplan  von  Äm- 
herst  ein , mit  dem  die  übrigen  im  Wesentlichen  öbereinstimmen. 

Freshman  Year*), 

I.  Term.  Livy.  Classical  Mythology  and  Geograpby,  Cyropaedia. 
Arnold’s  Latin  Prose  Composition. — Robinson's  Algebra  commeuced.— 
Elements  of  Orthoepy  and  Elocution.  Text  book , Day's  Art  of  Elocu- 
tion.  — II.  Term.  Livy.  Odyssey  commenced.  Grecian  Antiquities. 
Amold's  Latin  etc.  — Algebra  concloded.  — Elocution  continued.  — ^ 
III.  Terra.  Cicero  de  Officiis , de  Sen.  et  de  Am.  Odyssey  cont.  Roman 
Antiquities.  — Playfair’s  Euclid  comm.  — The  Philosophy  of  English 
Gramroar.  • — Düring  the  yean  A weekly  exercise  in  Declaraation.  Writ- 
ten  Translations  from  the  ancient  languages,  and  from  the  English  into 
Latin  and  Greek. 

Sophomore  Year* 

I.  Term.  Horace;  Ödes.  Demosthenes;  Select  Orations.  Archaeo- 
logy  of  Literature.  Arnold’s  Greek  etc.  — Euclid  cont,  — Exercises 
in  Elocution.  — ' II.  Term.  Horace;  Satiresand  Epistles.  Demostb.  cont. 
Archaeology  of  Art.  Arnold^s  Greek  Comp. — Day’s  Matbematics;  Lo- 
garitbms,  Plane  Trigonoraetry , Mensuration  of  Superficies  and  Solids, 
Isoperimetry , Mensuration  of  Heights  and  Distances.  — III.  Term.  Cie. 
de  Oratore.  Aesch.  Prometheus.  — ^ Day’s  Mathematics ; Navigation  and 
Surreying  (Feldmessen).  CofiHn's  Conic  Sections.  History  of  Engl. 
Language  and  Liter.  — French  or  German  (besonders  zu  bezahlen). 
J)uring  the  year:  Weekly  Rhetorical  Exercises.  Declamations , Debates 
or  English  Compositions.  Written  Translations. 


*)  Ist  nicht  übersetzt,  da  das  Englische  verständlich  ist. 
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Juntor^  Year. 

I.  Term.  Memorabiiia.  Germania  and  Agricola.  History  of  classf- 
cal  Liter.  — Spherical  Trigonometry.  Differential  and  Integral  Calculu». 
Oimsted's  Natural  Philosophy;  Mecbanics.  Anatoniy  and  Physiology; 
Cutter’s  An.  Phys.  and  Hygiene.  — II.  Term.  Plut.  de  sera  n.  v.  Taci- 
taa,  Hist.  — Olmsted’s  PMlosophy;  Hydrostalics,  Pnouroatics,  Electri- 
City,  Magnetism  and  Optics.  — Chemistry.  Text  book  , Silliman^s  (Ju- 
nior) First  Principles;  Works  of  Reference,  Kane’s,  Turner’s,  Danielfs, 
Silliman^s  and  Berzelius^s  Chemistry. — Whately’sRhetoric. — III.  Term. 
Iliad.  Tacitus,  Hist.  History  of  Classical  Lit.  bnished.  — Oimsted’s 
Astronomy.  Gray’s  Botany.  — Düring  tke  year,  Two  weekly  Rhet. 
Ex.  Declamation,  Debates,  or  Engiish  Composition. 

Anmerkung.  Die  folgenden  Bücher  werden  zum  Gebrauche  bei  den 
classischen  Studien  empfohlen.  Andrews  and  Stoddard's  und  Zumpi’s 
Lat.  Grammatiken,  Leverett's  Lat.  Lexicon,  Ramshorn’s  Lat.  Synonymen, 
Kuhnerts  und  Crosby^s  Griech.  Grammat. , Liddell  und  ScotPs  Griecb. 
Lexicon  (Drisler’s  Ausg.),  Munkes  Gr.  und  Rom.  Metr.,  Anthonys  Classi* 
cal  Dictionary,  Butler’s  Atlas  Classica  und  Smitirs  Dictionary  of  Greek 
and  Roman  Antiquities.  Natürliche  Theologie,  Mineralogie,  Zoologie, 
Anatomie  und  Physiologie  werden  hauptsächlich  in  Vorlesungen  und  naeh*  J 
folgenden  Prüfungen  gelehrt.  Die  für  diese  Zweige  empfohlenen  Werk« 
sind  die  Bridge  water  Treatises,  Shepard’s  und  Dana\s  Min.,  Agassiz  und 
Gould*s  Zool.,  Wilson’s  und  Paxton’s  An.,  Magendie's  und  Lee’s  Pby- 
siology. 

Senior  Year, 

I.  Term.  Philosophy  of  the  Mind.  Text  books,  Stewart’s  Ele- 
ments, Brownes  Lectures.  Dissertations  or  Discussions  by  the  Class  on 
each  subject.  — Whately’s  Logic.  Paley's  Evidences  of  Cbristianity. 
CampbelPs  Phil,  of  Rhetorlc.  Kames^s  Elements  of  Criticism. — II.  Term. 
Phil.  o£  the  Mind  cont.  Whewell’s  Polity,  with  Discussions  by  the 
Class.  — Constitutional  Law , Story,  — Storr  and  Flatt’s  Biblical  Theo- 
logy.  Buttler’s  Analogy. — IIL  Term  (6  Wochen).  Wayland’s  Moral 
Science.  History  of  Philosophy , by  lectures.  Wayland’s  Political  Eco-  i 
nomy.  Hitchcöck’s  Geology.  -Latin  and  Greek  reviewed. 

Die  Senioren  werden  in  dem  Commencement,  einer  grossartigen 
Feierlichkeit,  an  der  nicht  nur  viele  von  den  früheren  Zöglingen,  sondern 
alle  Bewohner  der  Stadt  lebhaft  theilnehmen,  als  Baccalaurei  Artium  ent- 
lassen. Auch  werden  dann  mehrjährige  Baccalaurei  zu  M.  A.,  i.  e,  Masters 
of  Arts,  und  angesehene  Prediger,  Professoren  u.  s-  w.  zu  D.  D.,  i.  «» 
Doctors  of  Divinity,  oder  D.  L.,  i.  e.  Doctors  of  Law  creirt.  1 

Ans  dem  Stundenplan  selbst  wird  sich  freilich  kein  bestimmtes  Zeug-  i 
niss  für  meine  obige  Behauptung  ergeben,  da  einerseits  die  bedeutend- 
sten Namen  der  griechischen  und  römischen  Litteratur  nebst  den  philolo- 
gischen Hilfswissenschaften  darin  Vorkommen,  andererseits  die  Leetüre 
des  Livius  und  der  Cyropädie  beim  Beginne  des  Cursus  eine  Vorbildung 
voraussetzen  lassen , die  einen  Abschluss  der  classischen  Studien  auf  den 
Colleges  schneller  herbeifübren  kann  als  auf  unsern  Gymnasien.  Aber  w*f 
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dürfen  nicht  vergessen,  dass  z.  B.  in  dem  dritten  Term  des  Sophomore- 
Jahres,  wo  Cicero  und  Aeschylus  aufgeföhrt  sind,  diese  beiden  Schrift- 
steller nicht  neben,  sondern  hinter  einander  gelesen  werden,  so  dass  jedem 
von  ihnen  nur  sechs  Wochen  zugestanden  sind,  und  ihnen  neben  der  Ma- 
tbematik  and  Anderem  nur  der  dritte  Theil  der  Zelt,  d.  h.  täglich  eine 
Stunde  verbleibt.  Freilich  dürfen  wir  dabei  nie  die  geringe  Stundenan- 
zahl  Oberhaupt  ausser  Acht  lassen.  Andererseits  wird  zwar  zur  Aufnahme 
I in  das  College  Kenntniss  der  lateinischen  und  griechischen  Grammatik, 
I Verständniss  von  Virgil,  Cicero*s  Reden , Salust  oder  Caesar,  im  Grie- 
[ chischen  der  vier  Evangelien  und  des  Lesebuchs  von  Jacobs  — neben 
i englischer  Grammatik,  Arithmetik  und  Algebra  in  den  einfachen  Glei- 
chungen — vorschriftsmässig  verlangt,  aber  die  Vorbildung,  die  in  den 
Vorbereitungsscbulen,  lateinischen  Schulen,  Akademien  oder  im  Privatwege 
erworben  wird,  ist  doch  eben  wegen  der  Verschiedenheit  der  Vorbil- 
dangsmittel  bei  einer  nicht  geringen  Anzahl  der  Eintretenden  mangelhaft, 
wie  die  häufige  Klage  darüber  von  Seiten  der  Professoren  beweist.  Zwar 
lässt  sich  von  jedem  Aspiranten  wenigstens  in  den  östlichen  Staaten  an> 
nehmen , dass  er  die  drei  vorgeschriebenen  Schriftsteller,  auf  die  seine 
Vorbereitung  lediglich  hinarbeitete,  zur  Noth  lesen  kann,  wie  denn  über- 
haupt die  Vorbereitung  auf  das  College  fast  ausschliesslich  die  alten 
Sprachen  betrifft;  aber  mit  Ausnahme  derjenigen,  die  in  der  vorzngticben 
Latin  School  in  Boston , auf  der  trefflichen  High  School  in  Providence 
und  in  einigen  andern  nicht  viel  nachstehenden  Schulen  gebildet  sind, 
bringt  kaum  die  Hälfte  neben  einer  ziemlichen  Fertigkeit  im  Uebersetzen 
eine  den  Ansprüchen  genügende  Kenntniss  der  alten  Sprachen  mit  auf 
das  College,  werden  aber  trotzdem  in  Berücksichtigung  des  zur  Zeit  noch 
bestehenden  Sach  Verhältnisses  und  des  ätissern  Bestandes  der  Anstalt  nur 
im  äussersten  Nothfalle  zuröckgewiesen.  Um  Schüler  und  I^hrer  zu 
spornen , hat  man  Preise  für  die  am  besten  bestehenden  Aspiranten  ge- 
stiftet. Dass  dann  in  dieser  Hinsicht  auf  dem  College  nicht  bald  und 
gründlich  ausgebessert  wird,  wurde  mir  neben  Anderem  auch  daraus  deut- 
lich, dass  ich  noch  in  der  Sophomore-Classe  lateinische  Uebersetzungen 
sab,  die  aus  etwa  acht  kleinen  Sätzen  bestanden.  Dass  dann  im  Com- 
mencement  lateinische  Reden  gehalten  werden,  würde  fast  unerklärlich 
sein,  wenn  nicht  jährliche  Preise  für  die  beste  lateinische  Arbeit  ausge- 
setzt wären,  die  Einzelne  zu  eifrigen  Privatstudien  in  dieser  Richtung 
binleiten.  Auch  die  Einrichtung,  dass  die  classischen  Stadien  in  der 
obersten  Classe  wegfallen,  muss  auf  dieselben , selbst  wenn  sie  der  Vor- 
aussetzung gemäss  vorher  zu  einem  genügenden  Abschluss  gebracht  wären, 
von  ungünstigem  Einfluss  sein , da  die  Senioren  die  Spitze  eines  organi- 
schen Ganzen,  nicht  aber  eine  ausserhalb  stehende  Selecta  oder  philo- 
sophische Abtbeilong  bilden. 

Wenn  auch  nach  den  Aussagen  von  amerikanischen  Schulmännern 
selbst  in  dieser  Beziehung  Manches  zu  wünschen  übrig  bleibt,  so  ist  doch 
auch  in  den  letzten  Zeiten  durch  Verbesserung  der  Vorbereilnngsschulen 
und  durch  Anstellung  lebenswarmer  Männer  von  deutsch-philologischer 
Bildung  Vieles  geschehen.  Der  Philolog  würde  sich  aber  tauschen , der 
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ein  deatscbartiges  Wiedererstehen  Roms  and  Athens  io  Amerika  erwartete 
und  den  zeitweiligen  Zustand  der  Philologie  daselbst  durch  die  sogenannte 
Jagend  des  Landes,  nicht  durch  den  Charakter  des  Volkes  und  das  We- 
sen seiner  höheren  Unterrichtsanstalten  erklären  wollte.  Dass  Mathefna- 
ük  und  Naturwissenschaften  dort  gehegt  und  gepflegt  werden,  bedarf 
wohl  kaum  der  Erwähnung.  Mit  ihnen  hat  der  Amerikaner  schon  Land 
und  Wasser,  Raum  und  Zeit  erobert. 

Fünftens  und  letztens  wird  der  Unterricht  in  der  Muttersprache, 
wenn  auch  nicht  gründlicher  als  in  den  besten  unserer  Gelehrteoschnlen, 
aber  praktischer  als  auf  allen  betrieben.  Nicht  nur  bilden  Geschichte  und 
Philosophie  der  englischen  Sprache , Rhetorik  und  Aehnliches  regelmäs- 
sige Unterrichtsgegenstände  in  allen  Cursen,  sondern  Schreib-  nnd  be- 
sonders Redefibungen  aller  Art  sind  in  eifrigem  Gange  und  unverkennbar 
eine  Lieblingsbeschäftigung  der  Studenten.  Am  Mittwoch  Nachmittags 
finden  die  öffentlichen  Uebungen  statt,  wo  die  Schüler  der  beiden  unteren 
Classen  fremde,  die  Junioren  und  Senioren  eigene  Aufsätze  vortragen, 
nachdem  sie  vorher  privatim  von  dem  Professor  der  Redekunst  überhört 
worden  mnd.  Im  Allgemeinen  wird  dabei  mehr  auf  ein  angemessenes  Mo- 
doliren  der  Stimme  und  eine  würdevolle  Haltung  des  Körpers  als  auf  viele 
Gesten  gesehen.  (Die  amerikanischen  Prediger,  die  mit  Ausnahme  der 
Methodisten  ihre  Vorträge  ablesen,  machen  sehr  wenig  Gebrauch  von 
ihren  Händen.)  In  den  obersten  Classen  wird  auch  da,  wo  es  zulässig 
ist,  der  Gegenstand  des  Unterrichts  noch  durch  Debattiren  von  Seiten  der 
Studirenden  beleuchtet.  Dazu  kommen  mehrere  sogenannte  public  exhi- 
bitions  des  Jahres  oder  Feierlichkeiten,  bei  denen  ausgewählte  Studenten 
mit  Ausnahme  der  Senioren  je  nach  den  verschiedenen  Classen  entweder 
Uebersetzongen  gewählter  Stucke  aus  dem  Griechischen,  lateinische  Dia- 
loge, dramatische  Scenen,  z.  B.  den  Anfang  des  Philoktet,  in  netrischer 
Uebersetzung  oder  auch  eigene  Abhandlungen  fortragen.  Bei  solchen  Ge- 
legenheiten fehlt  es  weder  an  Musik  für  die  Zwischenacte  noch  auch  an 
einer  zahlreichen  Zuhörerschaft  aus  beiden  Geschlechtern.  Die  Studen- 
ten verfehlen  nicht,  den  abtretenden  Rednern  ihre  Freundschaft  oder  An- 
erkennung durch  Klatschen  zu  erkennen  zu  geben.  — ^ Ausserdem  sind 
sämmtliche  Zöglinge  des  College  in  zwei  litterarische  Gesellschaf- 
ten vertheilt , die  ihre  Gesetze , ihren  Versammlungssaal  und  ihre  znm 
Tbeil  ausgezeichneten  Bibliotheken  nebst  litterariseben  Zeitschriften  haben. 
Hier  wird  über  einen  festgesetzten  Gegenstand  erst  • von  acht  vorher  er- 
wählten und  vorbereiteten  Mitgliedern  von  zwei  gegenüberstehenden  Ti- 
schen aus  für  und  gegen  gesprochen , bis  dann  ältere  Mitglieder,  durch 
Aufruf  bestimmt,  aus  dem  Stegreife  die  Debatte  fortsetzen.  Die  letzteren 
sollen  dabei  in  der  Regel  die  grösste  Gewandtheit  zeigen.  Man  hat  nur 
als  Mitglied  Zutritt.  Ich  hatte  demnach,  um  einmal  beiwohnen  zu  können, 
nachdem  ich  dem  Präsidenten  der  Gesellschaft  vorgestellt  war,  als  fort* 
aniges  Mitglied  zu  bestätigen,  dass  ich  die  Gesetze  der  Gesellschaft  hal- 
ten wolle.  Geheimnissvolles  habe  ich  weder  gesehen  noch  gehört , solches 
bleibt  auch  lediglich  den  Secret  Societies  überlassen,  die  nur  einmal  des 
Jahres  mit  satirischen  Zcitungsblätlern  vor  die  Oefrenllichkeit  treten.  Oo( 
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damalige  Gegenstand  der  Debatte  war  insofern  ein  giucklicb  gewählter, 
als  er  hinreichenden  Stoff  zum  Für  und  Wider  bot  und  die  höchsten  In- 
teressen eines  Neo-Engländers  io  politischer  und  religiöser  Hinsicht  be- 
röhrte.  Man  fragte  nämlich,  ob  Katholiken  zu  Staatsämtern  in  der  Union 
sulässig  seien.  Es  lässt  sich  erwarten,  dass  die  Begeisterung  für  kirch- 
liche Gleichberechtigung  im  Staate  über  den  protestantischen  Enthusias- 
mus siegte.  — In  Betreff  des  Schreibens  habe  ich  hier  noch  zu  erwähnen, 
dassan  den  meisten  grössern  Universitäten  ein „litterarisches  Magazin^Won 
den  Studenten  berausgegeben  wird , das  manches  Tüchtige  und  Lesens- 
wertbe  enthält.  Es  erscheint  in  Yale  College  monatlich  während  der 
Schulzeit,  also  in  9 Nummern  jährlich,  wovon  jede  ungefähr  50  Seiten 
umfasst.  Dort  ist  bereits  der  16.  Jahrgang  erschienen. 

Mit  diesen  fünf  Punkten  glaube  ich  die  hauptsächlichen  Unterschiede 
hervorgehoben  und  zugleich  die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Colleges 
von  unsern  Gymnasien  dargethan  zu  haben , ob  sie  gleich  wegen  ihres  all- 
gemeine Bildung  bezweckenden  Charakters  nur  mit  diesen  verglichen  wer- 
den können,  wenn  auch  andererseits  die  Namen  Universität,  Facultät  (in 
Amherst  aus  8 professors  und  4 tutors  bestehend),  die  Entlassung  der 
Studenten  mitBaccalaureatsdiplomen,  das  Creiren  von  Doctoren  und  andere 
Gebräuche  an  unser  Universitätswesen  erinnern.  Höchstens  könnte  man 
sagen , dass  die  beiden  oberen  Classcn  einer  philosophischen  Lehranstalt 
oder  Lycenm  in  Süddeutschland , oder  einem  dergleichen  Cursus , wie  er 
anfangs  auf  unseren  Universitäten  durchgemacht  zu  werden  pflegt,  ent- 
sprechen. Die  Colleges  waren  auch  bei  ihrer  ersten  Anlage  vor  ungefähr 
zweihundert  Jahren  vorzugsweise  auf  Bildung  von  Geistlichen  .berechnet 
und  die  einzigen  Berufsschulen  für  dieselben.  Diess  erklärt  nicht  nur 
deren  haibuniversitätlichen  Charakter,  sondern  auch  den  Umstand,  dass 
sie  reine  Sectenanstalten  sind  , die  von  der  betreffenden  Kirche  begründet 

, and  erhalten  werden,  anch  in  der  Regel  zur  Hälfte  geistliche  Professoren  ha- 
ben. (Der  Erhebung  Woolsey’s  zum  Präsidenten  vom  Professor  des  Griechi- 
schen ging  seine  Ordination  zum  Prediger  voraus.)  Jetzt  giebt  es  natür- 
lich theologische  Seminare , so  wie  Rechtsschulen  und  Medical  Colleges 
hier  und  da  zerstreut , wo  die  meisten  Prediger,  Aerzte  und  Advocaten 
der  Neuzeit  ihre  Berufsbildung  erhielten , wenn  auch  bei  der  völligen 
Gewerb-  und  Berufsfreiheit  in  der  Union  manche  Missionäre  im  Westen 
0.  8.  w.  kein  weiteres  Diplom  als  das  ihres  College  aufzuweisen  haben. 
Aber  die  bei  uns  so  häuüge  Frage,  wo  haben  Sie  studirt  ? würde  in  Ame- 
rika nicht  anders  als  mit  Nennung  des  College  beantwortet  werden.  Hier- 
an knüpfen  sich  die  Jugenderinnerungen  der  Alten,  an  dieses  generale  Stu- 
dium mit  seinem  Zusammenleben  die  gemeinsamen  Bildungsfäden  der  in 
verschiedenen  Berufen  zerstreuten  Jugendfreunde* 

Die  Berufsschulen  entsprechen  ihrem  Namen ; schulmässig  geordnet  — 
in  Senior,  Middle  and  Junior  dass  — mit  2 bis  4 Professoren , hier  und 
da  nur  mit  20  bis  30  Studenten  (die  theologischen  Seminare  zu  Andover, 
New -York  und  Princeton  sind  die  besuchtesten;  die  Recbtsschole  in 
Harvard  hat  100  Studenten)  haben  sie  in  ihrer  Abgesondertheit  ein  von  un- 
seren Facultäten  sehr  verschiedenes  Leben.  Nur  in  Harvard  und  Yale 
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haben  sie  sich  neben  einander  gelagert  and  bilden  mit  der  alma  mater  we- 
nigstens'äusserlich  ein  Ganzes,  da  sie  ausser  der  Oertlichkeit  noch  die 
Regierung  (President  und  Corporation)  gemeinsam  haben.  Dieser  Um- 
stand verleiht  allerdings  den  beiden  genannten  Anstalten  den  Schein  einer 
Universität  in  deutschem  Sinne,  aber  auch  nicht  viel  mehr  als  den  Schein, 
da  das  College  mit  seinen  Undcrgraduates  immer  den  Kern  des  Ganzen 
bildet,  und  die  Berufsschulen,  zu  denen  in  Cambridge  in  neuer  Zeit  noch 
eine  Scientific  School  oder  eine  Art  polytechnische  Schule  kam,  wesent- 
lich vereinzelt  dastehen.  Aber  trotzdem  bewirkt  das  Zusammenleben  so 
vieler  Professoren  und  Studirenden  an  einem  Orte  und  unter  einer  Re< 
gierung  eine  geistige  Regsamkeit,  wie  sie  nicht  wohl  in  blossen  Colleges 
und  blossen  Professional  Schools  gefunden  w'irdi>  Die  Gesammtzahl  der 
Lehrer  in  den  beiden  Anstalten  beläuft  sich  auf  ungefähr  vierzig.  Har- 
vard C.  hatte  in  1850  293,  Yale  C,  432  Undergraduates , ersteres  3ll, 
letzteres  143  Professional  Students.  ■ — Der  Gehalt  der  Professoren  be- 
läuft sich  durchschnittlich  auf  tausend  Dollars,  ihre  Amtsthätigkeit  auf 
zwei,  höchstens  drei  Stunden  täglich.  Ihre  Studirstuben  befinden  sich  im 
College.  I 

Unter  den  Professoren  giebt  es  zur  Zeit  in  New-England  und  New-  , 
York,  so  viel  mir  bekannt  ist,  keinen  Deutschen,  wird  auch  , so  | 
weit  ich  die  Verhältnisse  kenne,  keinen  mehr  geben.  Doch  findet  deut- 
sche Gelehrsamkeit  nirgends  in  der  Union  , die  halbdeutschen  Districte 
wohl  nicht  ausgenommen,  freudigere  Anerkennung  als  in  jenen  sieben  ge-  ] 
bildetsten  Staaten,  Massachusetts  mit  Boston  an  der  Spitze.  Aber  Kir 
eben-  und  Schuldisciplin , Sprache  und  Sitte  erschweren  die  Thätigkeit  i 
eines  Kremden'in  einem  College,  Urtheil  und  Vorurtheil  machen  seinen 
Eintritt  da,  wo  es  an  einheimischen  Bewerbern  nicht  fehlt,  fast  unmög- 
lich, und  selbst  für  den  Unterricht  im  Deutschen  und  Französischen  wird 
man  nur  so  lange  Ausländer  gebrauchen,,  bis  ständige  Professuren  dafür 
errichtet  und  tüchtige  Amerikaner  dazu  gefunden  sind.  | 

Dresden.  Hermann  Wimmer. 


GROSSHERZOGTHUM  BADEN.  j 

Von  den  Erlassen  und  Verfügungen , welche  den  Directionen  der  Ly- 
cecn  von  dem  Grossherzoglichen  Oberstudienrathe  im  Laufe  des  Schul-  i 
jahres  1850  — 51  zugingen,  dürften  folgende  von  allgemeinem  Interesse  ' 
und  desshalb  zu  einer  Mittheilung  für. einen  grösseren  Kreis  geeignet  sein.  i 
Mittelst  Erlasses  vom  4.  November  1850,  Nr.  1948,  wurden  die  Di- 

• • * ^ ^ I 

rectionen  beauftragt,  „jenen  Schülern,  welche  Philologie  zu  studiren  ge-  , 

sonnen  sind,  zu  eröffnen,  dass  die  Kenntniss  der  hebräischen  Sprache  für 
die  Zukunft  eine  der  wesentlichen  Bedingungen  sei,  an  welche  die  Zuias-  , 
sung  zum  Staatsexamen  geknüpft  ist.“  Schon  früher  war  von  derselben  i 
hohen  Oberbehörde  unter  dem  30.  November  1846,  Nr.  2283,  den  Direc-  ' 
tionen  die  Weisung  gegeben  worden,  „wie  bisher,  beim  Beginne  jedes 
Schuljahres  diejenigen  Schüler,  welche  sich  dem  Studium  der  Theologie 
oder  Philologie  widmen  wollen  , aufmerksam  zu  machen,  dass  sie  nach  den 
bestehenden  Vorschriften  zur.Theilnahme  am  hebräischen  Sprachunterricht 
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verpflichtet  sind.^  Nach  Erlass  vom  20.  Januar  1851 , Nr.  85 , werden 
die  Grossherzoglichen  Directionen  sämmtlicher  Gelehrtenschulen  auf  die 
Verordnung  des  Grossherzoglichen  Oberrathes  der  Israeliten  vom  9.  Juni 
184*2  (Verordnungsblatt  des  Mittelrheinkreises  Nr.  12)  aufs  Neue  aufmerk- 
sam gemacht,  mit  dem  Anfiigen,  „dass  die  Directionen  der  Gelehrten^ 
schulen  von  den  israelitischen  Schülern  Nachweis  zu  verlangen  haben, 
dass  sie  jener  Verordnung  gemäss  den  Religionsunterricht  der  israeliti- 
schen Volksschule  besuchen,  so  lange  sie  nicht  das  Alter  der  Entlassung 
aus  der  Volksschule  erreicht  haben,  und  dass  die  Directionen  ferner  von 
dem  israelitischen  Volksschullehrer  die  diesen  Schülern  im  Unterrichte 
ertbeilten  Noten  vierteljährig  bei  der  allgemeinen  Charakteristik  der  Schü- 
ler zu  verlangen  und  den  übrigen  Noten  beizufügen  haben.“  Die  landes- 
herrlichen katholisch-theologischen  Stipendien-Gelder  für  Schüler,  welche 
sich  der  Theologie  widmen  wollen  , sich  durch  Betragen  und  Fleiss  be- 
sonders auszeichnen  und  dürftig  sind , wurden  früher  in  ganzer  Summe  an 
die  Stipendiaten  ausgezahlt.  Diese  Einrichtung  wurde  nun  von  dem  Gross- 
herzoglichen  Katholischen  Oberkirchenrathe  durch  Erlass  vom  28.  Juni 
1850,  Nr.  14,460,  aufgehoben  und  unter  Anderem  verfügt;  „Zur  Verhü- 
tUDg  unzweckmassiger  Verwendung  der  bewilligten  Stipendien  wird  die 
Direclion  veranlasst,  die  eingekommenen  Gelder  weder  den  Stipendiaten, 
noch  deren  Eitern  oder  Vormündern  verabfolgen  zu  lassen,  sondern  nur 
auf  Vorlage  von  Rechnungen  zunächst  für  Kost  und  Wohnung,  dann  für 
Bücher  und  Kleider  in  der  Regel  an  die  Gläubiger  selbst  Zahlung  zu  lei- 
sten. Zu  diesem  ßehufe  wird  empfohlen , für  jeden  Stipendiaten  einen 
Bogen  anzulegen,  auf  welchem  unter  Bezug  auf  die  diesseitige  betreffende 
Verfügung  die  Grosse  des  erhaltenen  Stipendiums  anztigeben  und  sofort 
jede  weitere  Auslage  unter  Empfangsbescheinigung  des  Stipendiaten  zu 
verzeichnen  ist.  Bei  Empfang  des  Geldes  hat  der  Stipendiat,  so  wie  des- 
sen Eltern,  beziehungsweise  Vormund,  die  Quittung  in  bisher  üblicher 
Weise  zur  Einhändigung  an  die  betreffende  Verwaltung  auszustellen. 
Oben  bezeichneter  Abrechnungsbogen  dient  dagegen  dem  Stipendiaten  als 
Gegenschein.“  In  Betreff  der  Aufnahme  in  das  Collegium  theologicum  in 
h'reiburg  wurde  unterm  27.  Juli  1850,  Nr.  154,  von  der  Direction  dieser 
Anstalt  den  Lyceums-Directionen  zur  Mittheilung  an  diebetreffenden  Schü- 
ler der  Ober-Sexta  eröffnet;  „Die  Aufsichts- Commission  über  das  Colle- 
gium theologicum  hat  unter  dem  25.  d.  M.  beschlossen,  dass  Studirende, 
welche  von  den  Lyceen  zur  Universität  übergehen,  mit  dem  V'^orhaben 
Theologie  zu  stndiren,'  wenn  sie  in  das  Collegium  theologicum  aufge- 
nominen  werden  wol'en , ihre  AufnaKmsgesuche  mit  den  erforderlichen 
Zeugnissen  jeweils  bis  Mitte  Septembers  (durch  das  Pfarramt  der  Peten- 
ten) eingereicht  haben  sollen,  Die  Zeugnisse,  welche  dem  Aufnahmege- 
SQche  beizulegen  sind  und  ohne  welche  letzteres  keine  Berücksichtigung 
findet,  sind  folgende;  a.  das  Absolntorium  oder  Entlassungszeugniss  vom 
Lyceum;  b.  Lycealzeugnisse  über  Fleiss,  Fortgang,  Betragen,  Fähigkeit 
»nd  Location  (Auszüge  aus  den  Conferenz- Protokollen),  wenigstens  von 
den  zwei  letzten  Jahren;  c.  das  Vermögenszeugniss, ausgefertigt  nach  der 
Verordnung  • vom  10.  August  1840  (Regierungsblatt  Nr.  26)  und  vom  be- 


90 


Schul  > und  Universitatsnachrichten, 


treffenden  Bezirksainte  beglaabigt ; d.  das  Geborts  - und  Tanfzetigniss ; 
e.  ein  verschlossenes  Sittenzeugniss  von  dem  betreffenden  Pfarrarote/^ 

[#] 

DURLACH.  In  dem  Schuljahre  1850  — 51  hat  das  hiesige  mit  der 
höheren  Bürgerschule  verbundene  Pädagogium  nur  wenige  Veränderungen 
erfahren. 

Im  Januar  1851  schied  der  nach  Waldshut  versetzte  Stadtpfarrer  Si- 
mon ^ welcher  längere  Zeit  als  katholischer  Religionslebrer  an  der  hiesi- 
gen Anstalt  wirkte , aus  dem  Lehrer-Collegium.  Die  Anstalt  verliert  in  i 
ihm  einen  eifrigen  und  wohlwollenden  Mitarbeiter,  welcher  sein  wahres  i 
Interesse  für  die  hiesige  Schule  bei  jeder  Gelegenheit  auf  die  rühmlichste 
Weise  bethätigte.  Seit  seinem  Abgänge  ertheilt  der  Beneficiai  Kirn  von 
Karlsruhe  den  katholischen  Schälern  den  Religionsunterricht  in  zwei 
Stunden  wöchentlich.  — Mit  nicht  geringem  Bedauern  sah  das  Lehrer- 
Collegium  den  bisherigen  Tnspector  des  Pädagogiums  und  der  höheren  | 
Bürgerschule,  den  zum  Stadtdirector  in  Heidelberg  ernannten  Herrn  Ober- 
amtmann Eichrodt^  im  Juli  1851  von  hier  scheiden.  Der  Director  fühlte 
sich  gedrungen,  dem  hochgeschätzten  Mann  für  das  der  Anstalt  gewidmete 
Wohlwollen  und  für  dessen  freundliches,  verdienstvolles  Wirken  in  dem 
vor  uns  liegenden  Programme  öffentlich  den  wärmsten  Dank  auszuspre- 
cben.  Durch  Erlass  des  Grossherzoglichen  Ministeriums  des  Innern  vom 
20.  August  1851  wurde  dessen  Dienstnacbfolger , Herr  Oberamtmann 
Spangenbergf  zum  Inspector  der  Anstalt  ernannt.  Von  der  durch  Erlass 
des  Grossherzoglichen  Ministeriums  des  Innern  vom  20.  Juni  1851  einge- 
räumten Befugniss,  vom  7.  bis  27.  Juli  Ferien  eintreten  zu  lassen,  machte 
die  Anstalt  Gebrauch,  weil  einer  der  Hauptlehrer  vor  dem  Beginne  der 
ordnungsmässigen  Ferien  einen  Curort  zu  besuchen  genöthigt  war.  Als 
dieser  Lehrer  zur  Vollendung  seiner  Cur  einen  Urlaub  von  Weiteren  drei 
Wochen  erhielt,  versahen  die  übrigen  Lehrer  während  dieser  Zeit  dessen 
Dienst,  so  weit  cs  ohne  Beeinträchtigung  ihrer  eigenen  Berufsgeschäfte 
geschehen  konnte.  — Am  1.  und  5.  August  wurde  die  Anstalt  vom  Herrn 
Geheimen  Hofratbe  Feldbausch ^ welcher  Mitglied  der  Grossherzoglichen 
Oberstudienbehörde  ist,  als  landesherrlichem  Commissaritis , besucht,  und 
die  Visitation  derselben  vorgenommen.  DieGesammtzahl  der  Schüler  be- 
trug im  verflossenen  Jahre  67;  darunter  befanden  sich  59  evangelische,  7 
Katholiken  und  1 Israelit.  Das  Personale  der  Anstalt  ist  folgendes : Eisen- 
lohr, Prof.,  Hauptlehrer  der  Oberquarta  und  Vorstand.  Becker,  Haiipt- 
Ichrer  der  Prima  und  Unterquarta.  Baurittei,  Hauptlehrer  der  Secunda 
und  Tertia.  Gerhardt,  Lehrer  der  Mathematik  und  Naturgeschichte. 
Rapp,  Lehramtsprakticant.  Vierling,  Stadtorganist  und  Gesanglehrer. 

Oeder,  Zeichenlehrer.  [4|:J 

HEIDELBERG.  (Lyceum.)  Auch  in  dem  verflossenen  Schuljahre 
1850  — 51  wurde  das  hiesige  Lycenra  von  manchen  wechselnden  Ereig- 
nissen berührt  und  mehrere  Veränderungen  sind  cingetreten.  Der  gedruckt 
vor  uns  liegende  Jahresbericht,  weicher  als  Einladung  zu  den  öffentlichen 
Prüfungen  und  dem  feierlichen  Schlussacte  ausgegeben  wurde,  giebt  das 
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ABsfäbriichere.  Aus  demselben  entnehmen  wir  die  nachstehenden  Mitthei- 
tuugen. 

Schon  im  vorigen  Jahre  (N.  Jahrb.  Bd.  LXI.,  Hft.  2,  S.  218)  haben 
wir  berichtet , dass  der  erste  katholische  Lehrer  und  alternirende  Direc- 
lor , Herr  Geheime  Hofrath  FeWÄauscÄ , welcher  eine  Reihe  von  Jahren 
mit  dem  segensreichsten  Erfolge  an  der  hiesigen  Anstalt  gewirkt  hatte,  dem 
ehrenvollen  Rnfe  unseres  erhabenen  Fürsten  folgend,  als  Mitglied  in  den 
Grossherzoglichen  Oberstudienrath  eingetreten  sei.  Das  Lehrer- Colle- 
gium vertraute  nun  der  weisen  Fürsorge  der  hohen  und  höchsten  Behör- 
den, dass  die  freigewordene  Steile  wieder  auf  eine  Weise  besetzt  wurde, 
durch  welche  der  Schmerz  der  Trennung  von  einem  so  hochverehrten 
Amtsgenossen  und  der  von  der  Anstalt  erlittene  Verlost  eines  so  ausge- 
zeichneten Lehrers  gemildert  wurde.  Und  das  Lehrer  - Collegium  sah  in 
8einem'’Vertranen  sich  nicht  getauscht.  Seine  Königliche  Hoheit  derGrosa- 
herzog  ernannten  durch  höchste  Staatsministerial- Entschliessung  vom 
26.  September  1850  den  Professor  Carl  August  Cadenbach  zu  Essen  in 
Rheinpreussen  zum  Professor  und  alternirenden  Director  an  dem  hiesigen 
Lyceum , und  bei  dem  Beginne  des  Schuljahres , am  8.  October  1850, 
wurde  derselbe  in  herkömmlicher  feierlicher  Weise  von  dem  Grossberzog- 
lichen,  um  das  Gedeihen  der  Anstalt  hochverdienten  Ephorus,  Herrn  Ge- 
heimen Hofrathe  ond  Oberbibliothekar  Dr.  BdAr,  eingefuhrt  und  ihm  der 
Unterricht  im  Lateinischen  und  Griechischen  in  der  Sexta  (obersten 
Classe)  übertragen.  Die  Anstalt  kann  sich  nur  Gluck  wünschen,'  einen 
so  tüchtigen  Mann  in  dem  Berufenen  gewonnen  zu  haben , welcher  durch 
die  Biederkeit  seines  Charakters  und  durch  die  Freundlichkeit  seines  Be- 
nehmens sich  bereits  die  Achtung  und  Freundschaft  seiner  Amtsgeiiossen 
und  das  Zutrauen  und  die  Liebe  seiner  Schüler  erworben  hat.  Am  29.  April 
1851  starb  der  Präsident  des  Grossherzoglichen  Lyceomsverwaltungs- 
ratbes,  der  Herr  Oberamtsvorstand  und  Stadtdirector  Lang,  Kr  hat  nur 
kurze  Zeit  diese  Stelle  bekleidet.  Als  dessen  Nachfolger  wurde  durch 
Beschluss  des  Grossherzoglichen  Ministeriums  des  Innern  vom  9.  Juli  1851 
der  damalige  Oberamtsvorstand  und  Stadtdirector  Eichrodt  ernannt.  Das 
Lyceum  schätzt  in  ihm  einen  seiner  ausgezeichneten  ehemaligen  Schüler 
und  findet  dessen  anerkannte  Liebe  zur  Wissenschaft  und  den  Anstalten 
für  dieselbe  durch  die  Humanität  und  einsichtsvolle  Theilnabme  bewährt, 
welche  er  dem  ökonomischen  Interesse  der  Schule  widmet. — Reallehrer 
Riegel  wurde  im  Laufe  des  Sommersemesters  von  einer  schweren  Krank- 
heit befallen , welche  ihn  längere  Zeit  hinderte,  die  ihm  übertragenen 
Fächer  zu  besorgen.  Doch  entstand  dadurch  keine  Unterbrechung  des 
Unterrichts.  Mit  der  gewohnten  uneigennützigen  Bereitwilligkeit,  mit 
welcher  Turnlehrer  W assmannsdorff  bei  vorkommenden  Krankheitsfällen 
von  Lehrern  Unterrichtsstunden  zu  besorgen  pBegt,  übernahm  er  auch 
jetzt  für  den  erkrankten  Collegen  den  deutschen  Sprachunterricht  in  der 
Prima.  Die  übrigen  Unterrichtsstunden  des  Reallehrers  Riegel  versahen 
tbeils  die  beiden  Brüder  desselben,  Joseph  Riegel  y Studiosus  der  Philo- 
sophie, und  Nicolaus  Riegel  j Studiosus  der  Philologie , theils  Frans  ATremp. 
Die  beiden  Letzten  sind  ältere  Mitglieder  des  hiesigen  philologischen  Se- 
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minarioms  und  wurden  zu  dieser  Aushilfe,  auf  das  von  der.  Lyceums-DU 
rection  gestellte  Ansuchen , von  der  Direction  jener  Anstalt  empfohlen. 
Diese  Empfehlung  geschah  im  Hinblicke  auf  den  Erlass  des  Grossberzog 
liehen  Ministeriums  des  Innern  vom  29.  Mai  1850.  ln  Folge  dieses  Er* 
lasses  werden  „von  der  Direction  des  philologischen  Seniinariums  zu  dem 
Unterrichte  am  Lyceum  zu  Heidelberg  ältere  Mitglieder  dieser  Anstalt 
bestimmt,  welche  sich  bereits  die  erforderlichen  Kenntnisse  erworben  ha- 
ben und  die  gehörige  Reife  des  Geistes  und  Charakters  besitzen.“  Stu- 
diosus Joseph  Riegel  ist  zwar  nicht  Mitglied  des  philologischen  Semina* 
riums,  besitzt  aber  eben  so , wie  die  beiden  Seminaristen,  die  geforderten 
Eigenschaften,  bereitet  sich  auf  hiesiger  Universität  zu  dem  Lehrerberufe 
vor  und  hat,  wie  jene,  auch  schon  Uebnng  im  Unterrichten.  Es  wurde 
der  diesen  drei  jungen  Männern  übertragene  Unterricht- von  denselben  mit 
eben  so  viel  Eifer  und  Gewissenhaftigkeit  als  Erfolg  gegeben,  so  dass 
sie  dadurch  zu  den  besten  Hoffnungen  auf  ihr  ferneres  Wirken  berechti- 
gen. — ln  Gemässheit  eines  von  der  Oberstudienbehörde  der  Lyceums- 
Direction  mitgetheiltcn  Erlasses  des  Grossherzoglichen  Ministeriums  des 
Innern  vom  20.  Juni  1851  wurden  die  Directionen  sämmtiieher  Mittelschu- 
len ermächtigt,  „unter  der  Voraussetzung , dass  Lehrer  durch  ihre  Ge- 
sundheitsverbältnisse  vor  dem  Beginne  der  ordnungsmässigen  Ferien  einen 
Curort  zu  besuchen,  re.sp,  einen* mehrwöchentlichen  Urlaub  für  nÖtbig 
erachten,  vom  7.  bis  27.  Juli  Ferien  eintreten  zn  lassen,  unter  der  Be- 
dingung, dass  das  Sommer- Seme.ster  um  drei  Wochen  verlängert  und 
sonach  die  Dauer  der  Herbstferien  auf  die  Zeit  vom  7.  bis  30.  September 
beschränkt  werde.“  Da  nun  mehrere  Lehrer  der  Anstalt  durch  ihren  Ge- 
sundheitszustand genöthigt  waren,  einen  Badeort  zu  besuchen,  so  be- 
schloss die  Lehrer-Conferenz  einstimmig,  von  dieser  der  Direction  ein- 
geräumten Befugniss  Gebrauch  zu  machen  und  unter  den  ausgesprochenen 
Bedingungen  Sommerferien  eintreten  zn  lassen.  — Der  Lehrapparat  so- 
wohl, als  auch  die  Bibliothek  des  Lyceums  wurde  auch  in  diesem  Jahre 
auf  geeignete  Weise  eben  sowohl  durch  zweckmässige  Anschaffungen  ans 
den  etatsmässigen  Mitteln,  als  auch  durch  Geschenke  erweitert  und  ver- 
mehrt. Unter  den  Geschenken  nennen  wir  besonders  die  Karte  und  Be- 
schreibung der  Ebene  von  Troja  von  H'errn  Professor  Dr.-  Forchhammer 
in  Kiel,  welche  der  Anstalt  durch  die  Vermittelung  des  Grossherzog- 
lichen Ministeriums  des  Innern  und  der  Grossherzoglichen  Oberstudienbe— 
hörde  zugekommen  ist*),  so  wie  die  Lieferung  des  zweiten  Bandes  dev 

=♦')  Der  Erlass  des  Grossherzoglichen  Ministeriums  des  Innern  vom 
12.  December  1850,  Nr.  17,216,  welcher  der  Lyceums -Direction  vom 
Gr<‘ssherzogl.  Oberstudienrathe  durch  Beschluss  vom  23.  December  1860^ 
Nr.  2,218  eröffnet  worden  ist,  lautet:  „Der  Professor  Dr.  Forchhammer 
an  der  Universität  in  Kiel  hat  durch  Vermittelung  der  Bundes  - Central - 
Commission  allen  deutschen  Regierungen  je  eine  Anzahl  Exemplare  seiner 
neuen  Karte  und  Beschreibung  der  Ebene  von  Troja  zur  Vertheilung  an 
die  deutschen  Gymnasien  mit  dem  W’^unsche.  überiendet,  dass  die  Kart« 
in  jedem  Gymnasium  in  demjenigen  Classenziininer,  in  welchem  die  llia^ 
gelesen  wird,  zur  lebendigen  Veraiischauliclmng  des  Gebietes  der  hoinö  — 
risclicu  Kämpfe  aufgehängt  werde.“ 
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Ton  Herrn  Archiv- Di rector  Pr.  Mene  in  Karlsruhe  heraosgegebenen 
'„Quellensammlung  der  badischen  Ijandesgescbichte.^^ — Wie  wir  schon  im 
vorigen  Jahre  ( N.  Jahrb.  Bd.  LXI.  Hft.  2.  8.219)  berichtet  haben, 
ba.tte  das  Jubiläumsstipendiom  (HautZy  Jubelfeier  des  Grossherzoglichen 
L>cenms  zu  Heidelberg,  S.  9 bis  11  und  N.  Jahrb.  Bd.  LVIII.  Hft.  4. 
8.  438)  schon  damals  durch  freiwillige  Beiträge  und  Zinsengutschrift  die 
von  dem  Comite  als  Grund ungscapital  festgesetzte  8umme  von  Ein  Tau- 
send Gulden  erreicht,  ln  dem  vor  uns  liegenden  Programme  werden  non 
die  von  der  Lehrer- Conferenz  und  dem  Verwaltuogsrathe  des  Lyceoma 
in  umsichtiger  und  gründlicher  Berathung  entworfenen  und  von  dem  Gross- 
herzoglichen  Ministerium  des  Innern  durch  Erlass  vom  2.  August  1850 
genehmigten  8tatuten  mitgethcilt.  Die  Vergebung  dieses  8tipendioms, 
welches  als  ein  würdiges  und  bleibendes  Denkmal  der  am  18.  October 
1846  stattgehabten  Jubelfeier  der  dreihondertjährigen  Gründung  der  hie- 
sigen Gelehrtenschule  gestiftet  worden  ist,  steht,  nach  den  Statuten,  der 
Lehrer-Conferenz  ausschliesslich  zu , welche  dabei  vor  Allem  auf  gutes 
Betragen,  Fleiss,  Fähigkeiten  und  Dürftigkeit  zu  sehen , niemals  aber 
auf  das  Glaubensbekenntniss  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Niemand  ist  be- 
rechtigt, gegen  die  von  der  Lehrer-Conferenz  statutengemäss  geschehene 
Zutheilung  dieses  Stipendiums  irgend  Einsprache  zu  thun  oder  gar  Klage 
zu  fuhren.  Doch  hat  von  der  erfolgten  Stipendienverleihung  die  Lehrer- 
Conferenz  der  Grossherzoglichen  Oberstudienbehorde  Anzeige  zu  machen« 
Der  Zinsenertrag  selbst  wird  aber  nur  zu  Neun  Z>ehntheilen  als  Stipen- 
dium vergeben  und  zu  Einem  Zehntheüe  zur  Vermehrung  des  Capital- 
stockes  verwendet.  Ausser  dem  nunmehr  in  das  Leben  getretenen  Jo- 
biläumsstipendiom  wurde  ein  weiteres  im  Laufe  des  Schuljahres  an  unserer 
Anstalt  gegründet.  In  den  Jahren  1846  und  1849  starben  zwei  Schäler 
unserer  Anstalt,  welche  durch  Anlagen,  Fleiss  und  sittliches  Betragen  zu 
den  schönsten  Hoffnungen  berechtigten.  Es  waren  die  Sohne  des  dama- 
ligen Pfarrers  Koster  in  Schotthausen,  Heinrich  Koster  und  Julius  Koster'^ 
von  welchen  der  Erste  Schüler  der  Oberquarta  und  der  Zweite  Schüler 
der  Oberquinta  gewesen.  Um  nun  das  Andenken  ihrer  Söhne  zu  ehren 
und  auch  für  künftige  Zeiten  an  unserer  Schule  im  Segen  zu  erhalten,  hat 
die  treue  Mutter  dieser  Schüler,  Jette  Köster,  geborene  Grumbach,  in 
ihrem  letzten  Willen  dem  Lyceum  die  Somme  von  Eintausend  Gulden  mit 
der  Bestimmung  vermacht,  dass  die  Zinsen  hiervon  jährlich  an  zwei  Schü- 
ler der  Anstalt  in  der  vierten  und  fünften  Classe,  welche  sich  durch 
Fleiss  und  gute  Aufführung  auszeichnen , ertheilt  werden  sollen.  Be- 
suchen Anverwandte  der  Stifterin  die  Anstalt,  so  sollen  sie  — nach  den 
Statuten  — bevorzugt  sein,  wenn  sie  sich  durch  die  verlangten  Eigen- 
schaften aoszeichnen.  Gehen  ihnen  aber  diese  ab,  so  haben  sie  kein  An- 
recht darauf,  denn  weder  Verwandtschaft  noch  Armoth  sollen  berück- 
sichtigt werden : nur  wer  sich  durch  Fleiss  und  gutes  Betragen  auszeich- 
net, hat  Ansprüche  auf. das  Stipendium,  und  da  ist  es  mir,  heisst  es  in 
den  von  der  Stifterin  selbst  abgefassten  Statuten ,*  einerlei : „reich*^ 
oder  „arm“.  Will  der  Reiche,  der  sich  dazu  würdig  gemacht  hat,  es 
einem  braven , armen  Schüler  schenken , so  wird  nichts  eingewendet  wer- 
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den.  Die  genannte  Summe  von  1000  fl.  ist  bereits  dem  Grossherzoglicben 
Lyceomsfond  ubermacht  und  es  werden  schon  im  nächsten  Schuljahre  diese 
Stipendien  an  zwei  würdige  Schäler  der  Anstalt  vergeben  werden.  — 
Einschliesslich  des  oben  schon  genannten  Jubiläums -Stipendiums  im  Be- 
trage von  45  fl.  worden  im  Ganzen  an  Stipendien  Schülern,  welche  sich 
durch  wohlgesittetes  Betragen,  durch  Fleiss  und  Fortschritte  auszeichne- 
ten  und  einer  Unterstützung  bei  ihren  Studien  bedürftig  waren , 1540  fl. 
zuerkannt,  und  zwar  aus  dem  Neckar-Schulstipendienfond  8 evangelischen 
Schülern,  jedem  75  fl.,  600  fl.;  aus  dem  Dispositionsgelderfond  in  Rhein* 
bischofsheim  1 evangelischen  Schüler  75  fl.;  aus  der  ,^Armer  Studenten- 
Casse^^  in  Bruchsal  2 katholischen  Schülern,  dem  Einen  70  fl.,  dem  An- 
dern 26  fl.,  zusammen  95  fl.;  aus  dem  landesherrlichen  katholisch-theolo- 
gischen Stipendienfond  1 katholischen  Schüler  150  fl. , 4 katholischen 
Schälern  jedem  100  fl.  und  1 katholischen  Schüler  50  fl. , zusammen  600  fl. ; 
aus  der  Marianisch-Mayer^schen  Stiftung  2 katholischen  Schülern,  dem 
Einen  50  fl.  und  dem  Andern  25  fl.,  zusammen  75  fl. ; aus  der  Marianisch- 
Trauninger’schen  Stiftung  1 katholischen  Schüler,  welcher  Heidelberger 
Büi'gersobn  ist , 50,  fl.  — Der  Preis  der  Lauter'schen  Stiftung  (NJabrbb. 
Bd.  LIV.  Hft.  3.  S.  328)  wurde  einem,  wie  die  Statuten  es  vorschreiben, 
„durchaus  wohlgesitteten  und  fleissigen  Schüler  der  Obersexta  nach 
dem  einstimmigen  UKheile  der  Lehrer  - Conferenz  zuerkannt.  •—  Am 
Schlosse  des  vorigen  Schuljahres  worden  15  Schüler  auf  die  Universität 
entlassen.  Von  diesen  widmen  sich  dem  Studium  der  evangelischen  Theo- 
logie 6,  der  Philologie  4,  der  Jurisprudenz  3,  dem  Kameralfache  2.  — 
Im  Laufe  des  Schuljahres  besuchten  211  Schüler  das  Lyccum.  Im  vor- 
' hergehenden  Schuljahre  betrug  die  Gesammtzahl  der  Schäler  189.  Es 
hat  also  die  Schülerzahl  um  22  zugenommen.  Der  gegenwärtige  Bestand 
des  Personals  des  Lyceums  ist  folgender:  Ephorus:  Dr.  BdAr,  Geb.  Hof- 
rath und  Oberbibliothekar.  Lehrer:  Haute,  Prof,  und  d.  Z.  Director  des 
Lyceums;  Cadenbach,  Frof.  und  alternirender  Director;  WÜhelmi,  Hof- 
rath; Behaghel,  Prof.;  Leier,  Prof.;  Dr.  Arneth,  Prof.;  Abele,  Lyceums- 
lehrer;  Dr.  Süffle,  Lyceumslehrer ; Dr.  Habermehl,  Lehramtsprakticant ; 
Riegel,  Reallehrer;  Wassmannsdorff,  Turnlehrer,  und  Volck,  Zeichen- 
lehrer. •—  Fürst, ‘Bezirksrabbiner,  und  Besseh,  israelitischer  Hauptlehrer 
dahier,  Religionslebrer  für  die  Israel.  Schüler.  — Bibliothekar:  He- 
haghel,  s.  o.  Verwaltungsrath.  Präsident:  Eichrodt,  Oberamtsvor- 
stand und  Stadtdirector.  Mitglieder:  Haute,  s.  o.;  Cadenbach,  s.  o. ; Dr« 
Mittermaier,  Geh.  Rath  und  Prof.;  Keller,  Altbürgermeister.  Actuar: 
CHlbert»  Verrechner  des  Lyceumsfonds : Muth,  Rechnungsratb.  — Die- 
ner des  Lyceums  und  Verwaltungsrathes  : Peter  Schleicher,  [:#] 

LaBr.  Das  hiesige  Gymnasium  mit  der  damit  verbundenen  höhe- 
ren Bürgerschule  hat  ln  dem  Schuljahre  1850 — 51  keine  bedeutende  Aen- 
dernng  erfahren;  doch  bat  einiger  Wechsel  in  der  Ertbeilung  des  Unter- 
richts stattgefnnden.  Die  Wahl  des  Gymnasiallehrers  Wagner  zum  Land- 
tagsabgeordneten im  vorigen  Spätjahr  bat  eine  Vergehung  seiner  Lehr- 
stunden vom  Anfänge  des  jetzigen  Schuljahres  bis  zum  8.  Febr.  1851  znr 
Folge  gehabt.  Die  AostiUt  erhielt  aber  schon  nach  drei  Wochen  eine 
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Aashülfe  durch  den  Lehramtsprakticanten  Arnold  aas  Karlsruhe , welcher 
durch  Erlass  Grossh.  Oberstudienraths  vom  8.  Oct«  1850,  Nr.  1736,  Ton 
Pforzheim , wo  er  gleichfalls  Aoshülfe  wahrend  der  Erledigung  der  dorti- 
gen ersten  Lehrstelle  geleistet  hatte,  hierher  berofen  wurde  und  daraof 
seine  Functionen  am  22.  Oct.  r.  J.  begann.  Sein  Eintritt  machte  jedoch 
einen  Stnndenaustausch , haaptsachlich  für  den  Unterricht  in  der  Religion 
and  hebräischen  Sprache,  nothwendig.  Der  Lebramtsprakticaot  Arnold^ 
welcher  sich  in  der  kurzen  Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Lahr  die  Freund- 
schaft seiner  hiesigen  Coliegen  erworben  batte,  beendigte  seine  Functio- 
nen an  unserer  Anstalt  am  9.  Februar  und  nach  der  Rückkehr  unseres 
alten  Coliegen,  des  Gymnasiallehrers  fFagner,  welcher  am  18.  Februar 
d.  J.  wieder  in  den  gewohnten  Kreis  seiner  hiesigen  Tbätigkeit  eintrat, 
konnte  die  frühere  Stundeneiotheilung  bergestellt  und  bis  zum  Schlosse 
des  Schuljahres  fortgesetzt  werden.  — - Aach  in  der  Brtheilung  des  ka- 
tholischen Religionsanterrichtes  hat  ein  Wechsel  stattgefundeo.  Pfarrer 
Kunle,  welcher  vom  Juli  t.  J.  an  die  hiesige  Pfarrstelle  und  den  Reli- 
gionsunterricht an  unserer  Anstalt  besorgt  hatte , schied  geachtet  und  ge- 
liebt aus  der  hiesigen  Stadt  am  13.  März  1851,  um  seine  neue  Pfarrsteile  in 
Umkirch  anzutreten.  Er  ertheilte  seine  Religionsstunden  zum  letzten  Male 
am  11.  März  d.  J.  — Seine  Abberufung  hatte  indessen  keine  Unterbre- 
chung zur  Folge , denn  unmittelbar  nach  ihm  trat  der  Ton  Ortenberg  hier- 
her berufene  Pfarrer  Faller  seine  Tolle  Amtsthätigkeit  an  und  begann 
schon  am  12.  März  die  Ertheilong  des  Religionsunterrichtes  bei  den  katho- 
lischen  Schülern  unserer  Anstalt.  Diese  erhielten  bis  zam  Schlüsse  des 
Schuljahres  wöchentlich  6 Standen,  nämlich  2 in  Quinta,  2 in  Quarta 
und  Tertia  und  2 in  den  übrigen  Classen.  Zum  Beicht-  und  Commnnion- 
unterricht  wurden  die* Standen  Termehrt;  auch  besachten  die  Zöglinge, 
welche  in  Lahr  beimathlich  wohnen,  Sonntags  am  halb  2 Uhr  die  Chri- 
stenlehre in  der  Kirche.  Ausserdem  mussten  die  Schüler,  welche  gerade 
keine  anderen  Lectionen  in  der  Anstalt  hatten , Dienstags  und  Freitags 
den  Sommer  hindurch  die  Kirche  besuchen.  Laut  Erlasses  Grossh« 
Oberstudienrathes  Tom  16.  Juni  d.  J. , Nr.  889,  ist  Pfarrer  Süherer  in 
Niederschopfheim  Tom  Erzbischöflichen  Ordinariate  zum  katholischen  Re- 
ligioosprüfungscomroissär  unserer  Anstalt  ernannt  worden*  ln  Folge 
einer  Mittheilung  Grossh.  Ministeriums  des  Innern  an  den  Grossh.  Ober« 
studienrath  sind  durch  Erlass  Tom  24.  Juni  d.  J.,  Nr.  942,  unter  der  Yor- 
aussetzung,  dass  Lehrer  durch  ihre  GesundheitsTerhältnisse  Tor  dem  Be- 
ginne der  ordnungsmässigen  Ferien  einen  Curort  zu  besuchen  für  notbig 
erachten  würden,  die  Directionen  säromtlicber  Mittelscholen  ermächtigt 
worden,  Toro  7.  bis  27.  Jnli  Ferien  eintreten  zu  lassen,  unter  der  Be- 
dingung, dass  das  Sommersemester  um  3 Woeben  Terlängert  und  sonach 
die  Dauer  der  Herbstferien  auf  die  Zeit  Tom  7.  bis  30.  September  be- 
schränkt werde.  Von  dieser  Vergünstigung  ist  auch  hier  wie  an  andern 
Anstalten  Gebrauch  gemacht  worden.  — Im  Laufe  des  Schuljahres 
wurde  das  Gymnasium  nebst  der  Vorschule  und  die  damit  Terbundene 


So  weit  es  dem  Referenten  bekannt  ist,  haben  alle  Gelehrten- 
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höhere  Bürgerschule  im  Ganzen  von  129  Schülern  besucht.  Unter  diesen 
befanden  sich  97  evangelische,  30  katholische  und  -2  israelitische  Zög- 
linge. Während  des  Schuljahres  sind  16  Schäler  ausgetreten  und  am 
Schlüsse  des  Schuljahres  besuchten  96  und  mit  der  Vorschule  113  Schüler 
die  Anstalt.  — Die  Turngeräthe  und  Bibliothek  des  Gymnasiums  wurden 
besonders  durch  Geschenke  nicht  unbedeutend  vermehrt. 

. Lörrach.  Das  hiesige,  mit  der  höheren  Bürgerschule  verbundene 
Pädagogium  wurde- im  Schuljahre  1850—51  im  Ganzen  von  100  Schä- 
lern besucht,  und  es  ist  sich  diese  Zahl  mit  der  vorjährigen  durch  ein 
Spiel  des  Zufalls  völlig  gleich  geblieben.  Darunter  befinden  sich  13  Bür- 
gerschüler. Dahier  haben,  theils  als  Söhne  hiesiger  Einwohner,  theils 
als  Fremde,  ihren  Wohnort  62;  Auswärtige,  welche  von  ihrem  Heimaths- 
orte  aus  die  hiesige  Schule  besuchten,  sind  es  38.  Ausländer  zählte  die 
Schule*l8,  nämlich  4 aus- Frankreich-,  14  aus  der  Schweiz.  Protestanten 
sind  es  87,  Katholiken  10, - Israeliten  3.  Ausgetreten  sind  wahrend  des 
Jahres’ 20,  so  dass  die  wirkliche  Zahl  der  Schüler  am  Schlüsse  des  Schol- 
jahres  80  betrog.  — - Zum  Inspector  der  Anstalt  und  landesherrlichen 
Cemmissär  bei'dero  Verwaltungsrathe  derselben  ist  an  der  Stelle  des  ver- 
storbenen Hrn.  Kirchenrathes  Dr.  Hitzig  durch  Erlass'  Grossh.  Ministe- 
riums des' Innern  vom  26.  Juli  1850  und  Grossh.  Oberstudienrathes  vom 
5.  August*  1850  Hr:  Amtsvorstand  Oberamtmann  Winter  dahier  ernannt 
worden.  — An  die  Stelle  des  als  Pfarrverweser  nach  Gundelfingen  be- 
förderten Stadtvicars  Michel  trat  an  Ostern  1851  Vicar  Abegg  ^ zuletzt 
Vicar  in  Emendingen.' — Am  15.  und  16.  August  1851  wurde  die  Anstalt 
von  Hrn.  Ministerialrath  Dr.  Bahr , Mitglied  des  Grossh.  Oberstudien- 
ratbes  und  des  evangelischen  Ober  - Kirchenrathes  in  Karlsruhe,  einer 
Classenprufung  in  den ' wichtigsten  Lehrgegenständen  unterworfen.  — 
Ueber  den  Nutzen  , welchen  das  Latei nlernen'aiich  solchen  Schälern 
gewährt,  welche  sich  den  höheren  Studien  nicht  widmen  wollen,  spricht 
sich  der  Director  der  Anstalt,  Professor' Dr.  Junher,  in  folgender  Weise 
in  dem  Programme’ S.  5 und  6 aus:  „Noch  fortwährend  hat  unsere  An- 
stalt mit'  der  auch  anderwärts  herrschenden  vorurtheilsvollen  Anfiorde- 
ruiig  zu  kämpfen,  dass  das  Lateinlernen  für  die  Schüler,  die  sich 
nicht’den  höheren  Studien  widmen  wollen,  noch  mehr  beschränkt  oder 
als . überflüssig  gänzlich  beseitigt  werden  möchte^  Weil  Manche  dem  TL*a- 
teinlernen  einen  unmittelbaren  und  einen  wirklichen  Gewinn  für  Schule 
und  Leben , eine  sogenannte  praktische  Seite,  nicht  abzugewinnen  ver- 
mögen , so  glauben  sie  damit  ein  .Verwerfnngsurtheil  gegen  diesen  Lehr- 
zweig, dessen  bei  zweckmässiger  Behandlung  hervorleuchtende  ’Frdcht- 
barkeit  sie  gänzlich  verkennen , begründet  zu  haben.  Wir  haben  aber 
beim -Unterrichte  immer  gefunden,  dass  die  Latein  lernenden  Schüler  des 
Pädagogiums  wie  der  höheren  Bürgerschule',  in*  welch  letzterer  das  Latein 
bei  Feststellüng  einer  beschränkteren  Zahl  von  Unterrichtsstunden  ohne- 
hin einen  verbindlichen  Theil  des  Unterrichts  ausmächt,  in  der  Regel  die 

t 

Schulen  des  Grossherzogthums  von  dieser  Vergünstigung  Gebrauch  ge- 
macht, mit  Ausnahme  Von  zwei  Lyceen  und  zwei  Gymnasien. 
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geistig  regsamsten  und  fleissigsten  Schaler  waren  ^ und  dass  diejenigen, 
Rie  dern  Lateinlernen  dadurch  auszuweicben  suchten,  dass  sie  sich  auf 
Wunsch  der  Eltern  davon  dispensiren  Hessen  oder  sich  den  „Gästen‘‘  an« 
zareihen  das  bequeme  Auskunftsmiitel  ergriiTen,  auch  sonstbin  nicht 
«ben  Sonderliches  leisteten,  ja  dass  diese  Vorkehrung  in  einzelnen  Fällen, 
wenigstens  . früherhin , geradezu  den  Deckmantel  der  Denkträgheit  und 
der  Arbeitsscheu  »abgeben  musste«  W^r  die  8acbe  etwas  weiter  als  von 
der  Oberfläche  und  dem  blos  materialistischen  Standpunkte  zu  erfassen 
weiss , dem  liegt  es  klar  zu  Tage dass  das  Erlernen  einer  so  geist^  und 
kraftvollen , in  ihrem  Bau  so  fest  gegliederten , die  Denkregeln  so  scliarf 
aosprägeoden  Sprache,  wie  die  lateinische,  die  die  Grundlage  der  neuern 
Civilisation  geworden  und  die  Bewunderung  der  Gebildeten  aller  Zeiten 
uod  Völker  auf  sich  gezogen  hat,  nicht  ohne  vielfachen  Gewinn  für  jedes 
tüchtige  Stadium  sei,  und  insbesondere  eine  richtigere  Handhabung  der 
Uutterspracbe , wie  eine  raschere  und  gründlichere  Kenntoiss  des*  Eran« 
sÖsiscben  vorbereite  und  befördere:  wie  denn  aus  dieser  sogenannten 
,',to<lten**  Sprache  grösstentheils  alles  Das  herkommt,  was  in  den, neueren 
Sprachen  „leibt  und  lebt.^^  ludern  die  Eltern  gemeiniglich  nur  nach  der 
ausseren  Brauchbarkeit  oder  dem  haaren  Nutzen  fragen,  der'  ihren  Kin- 
dem  vom  Unterrichte  erwachsen  soll,  wirken  sie  an  ihrem  Theile,  wenn 
aach  io  guter  Meinung,  häufig  mit,  dass  diese  den  Sinn  für  ernste  Be- 
schäftigungen, wie  sie  doch  das  Leben  in  allen  seinen  Verhältnissen  for- 
dert,' verlieren  und  sich  ongesucbt  dem  Strudel  der  Verflachung  ergeben, 
aas  der  so  viele  Uebei  h er  vor  wuchern , und  dass  sie  eben  nur  so  viel  aus 
den  Räumen  der  Schule  aufrafiten,  als  sie  zum  nothdurftigen  Fortkommen 
im  Lehen*  bedürfen.  Dem  äusseren  Nutzen  dient  das  Lateinlernen  feei- 
itcii  nicht;  aber  die  Kraft,  einmal  dadurch  geweckt,  kann  anderswo  und 
aufs  nachhaltigste  nützen.  Vielfältig  ist  es  auch  an  früheren  Schülern,  die 
jetzt  in  geachteten  hörgerlichea  Verhältnissen  » leben,  ^ bezeugt  und  .von 
vielen  derselben  in  der.aaerkeiuendsten  Welse  bezeugt  worden,  wie  sie 
hauptsächlich  dem  Lateinlernen  Ihre  allseitig  • guten  Fort- 
schritte im  Schulonterricbte,  ein  geregeltes  Denken  und  jene  Sicherheit 
and  Gewandtheit  im  mündlichen  und  schriftlicben  Ausdrucke  ZQ.  danken 
haben,  die  Keiner,  der  auf  wahre  Bildung  einen  Anspruch  machen  will,, 
heutzutage  entbehren  kann«**  [#-] 

Pforzheim.  Ueber  das  hiesige , mit  der  höheren  Bürgerschule  ver- 
bundene Pädagogium  macht  das  Programm  vom  Schuljahre  1850 — 51 
unter  Aoderm  folgende  Mittheiiungen : Mit  dom  Beginne  des  Schuljahres 
1850 — 51  ubernahitt  Lehrer  EUenlohr  reit  höherer  Genehmigung  den  Ge- 
sangoateirkhu  > Seine  gründliche  theoretische  Bildung,  so  wie  seine  viel- 
seitige praktische,  .Uebung  ln'  genanntem.  Unterrichtsgegenstande . geben 
uns  die  GewissheH,  dass;  der  Gesang  — dieses  wichtige  Biidungseleoient 

nicht  leicht  einer  besseren  Leitung  hätte  anvertraot  werden  .können« 
**^  Nach  allerhöchster  Entschliessung  aus  Grossb.  Staatsministeriom  vom 
26.  Sept.  1850,  Nr.^  1921 , wurde  Lehrer  Provence  io  Sinsheim  eine  Lehr^ 
steile  an  unserer  coinhinirten  Anstalt  übertragen«  — Mit  dem  Eintritte 
desselben,  unter  dem  20.  Oct.  v.  J.,  wurde  .Lebramtsprakticant  Arnold^ 

Pf.  Jahrb.  f.  »»•  Päd.  od.  Krit.  Bibi,  Bd,  LXIV«  Oft.  1.  7 
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welcher  die  Stelle  vom  29.  Mai  1850  bis  zu  dem  genannten  Tage  zur  all- 
gemeinen Zufriedenheit  versehen  hatte,  an  das  Grossh«  Gymnasium  in 
Lahr  berufen.  — In  Folge  hohen  Erlasses  Grossh.  Ministeriums  des  In- 
nern vom  21.  Dec.  1850,  Nr.  17766,  erhielt  Lehrer  Schonlein  eine  Stelle 
an  der  höheren  Bürgerschule  in  Mosbach,  nnd  Reallchrer  Kuhn  wurde 
von  dort  an  unsere  Anstalt  befördert.  — Reallehrer  Faulhaber,  der  etwa 
13  Monate  mit  uns  gearbeitet  hatte,  wurde  dadurch  disponibel.  — Lehr- 
amtscandidat  Richter  von  hier  hat  auf  sein  Ansuchen  und  mit  höherer  Ge- 
nehmigung vom  1.  Febr.  bis  20.  Mai  d.  J.,  unter  welchem  Datum  ihm  eine 
Stelle  an  der  höheren  Bürgerschule  in  Hornberg  provisorisch  übertragen 
wurde,  wöchentlich  13  Stunden  Unterricht  unentgeltlich  er4,heilt.  Wir 
wurden  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  den  Unterricht  in  einzelnen  Ge- 
genständen zu  erweitern,  und  in  einen  Gegenstand  — geometrische  Pro- 
jectionslehre  — konnten  die  Schüler  wenigstens  eihgeföhrt  werden.  — 
Der  Schreibuiiterricht  in  allen  Classen  und  der  naturgeschichtliche  in  der 
ersten  nnd  zweiten  wurde  vom  Anfänge  des  Schuljahres  bis  zum  Monat 
Juni  1.  J.  vom 'Lehrer  Schneider  besorgt;  von  da  an  aber  nach  höherer 
Verfügung  dem  Reallehrer  Kuhn  übertragen.'  — Die  Frequenz  der  An- 
stalt blieb  sich,  im  Vergleich  zu  den  zwei  letzten  Jahren,  ziemlich  gleich; 
wir  zahlen  nämlich  111  Schüler,  von  denen  96  dem  evangelischen,  7 dem 
katholischen  und  8 dem  israelitischen  Bekenntnisse  angehören.  Leider 
hat  die  Anstalt  den  Tod  eines  recht  begabten  und  hoffnungsvollen  Schü- 
lers, des  Quartaners  Max  Wolf,  zu  beklagen.  — Auch  der  treue  Diener 
der  Schule,  Euchele,  der  sich  durch  strenge  Gewissenhaftigkeit  und  Re- 
ligiosität aaszeichnete , ist  ln  dem  ersten  Monate  des  Schuljahres  gestor- 
ben.'— Die  Bibliothek  der  Anstalt,  so  wie  deren  Lehrapparat  wurden 
' besonders  durch  Geschenke  sehr  erweitert  und  vermehrt.  — Das  Perso- 
nal des  Pädagogioms  und  der  höheren  Bürgerschule  Ist  folgendes:  A.  Leh- 
rer, und  zwar:  a)  Hanptlehrer:  Prof.  Henn,  Schuthacher , Provence, 
Eisenlohr , Meck , Kuhn,  b)  Hülfslehrer:  Huber , Zeichenlehrer; 
Pfarreiverwalter  Liehler , kathol.  Religionslehrer;  Haoptlehrer  Blochy 
israelit.  Religiönslehrer.  B.  Verwaltungsrath:  Decan  und  Stadt- 
pfarrer Frommei,  Ephorus  der  Anstalt  und  Präsident  des  Verwaltongs- 
räthes;  Prof.  Henn,  Director  der  Anstalt;  Bürgermeister  Zerrenner^  Fa- 
brikant August  Dennig;  Banquier  August  Ungerer;  Stadtverrechner^FuA- 
tter;  Rathschreiber  Klein;  Diener  der  Anstalt:  Rein^ahrt.  ’ [4|^] 

I <■  Tauberbischofsheim.  Im  Lehrerpersonale  des  hies.  Gymnasiums 
haben  sich  im  Verlaufe  des  Schuljahres  1860 — 51  folgende  Aenderungen 
ergeben:  Pfarrer  Mayer,  der  während  der  Abwesenheit  des  vormaligen 
Dir'ectors  Dämm  dessen  Stelle  zu  versehen  hatte , wurde'  durch  Beschluss 
Grossh.  Oberstudienrathes  am  26.  Aug..  v;  J.,  Nr.  1401,  wieder  auf  seine 
Pfarrstelle  in  Gommersdorf  entlassen  und  die  Direction  dem  Prof.  Weher 
dahier  provisorisch  übertragen,  die  er  bis ’zum  15.  Nov.  verwaltete.»  In- 
zwischen wurde  durch  Beschluss  Grossh.' Ministeriums  des  Innern  vom 
1;  Oct.,  Nr.' 11095,  der  am  Lyceum  in 'Freibarg 'als  Lehrer  verwendete 
Pfarrer  Neumaier  von  Ilvesheim  von  dort  abberufen  und  demselben  die 
erste  Lehr-  und  Vorstandstelle  am  hiesigen  Gymnasium' übertragen,  wel* 
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che  Stelle  er  am  15.  Nov.  y.  J.  übernahm.  Ferner  wurde  der  Religlons-^ 
lebrer  Yicar  Bockei  vom  Erzbischöfl.  Ordinariate  zum  Pfarrverwalter  in 
Külsheim  ernannt,  und  dem  Vicar  Krumm  von  Kirchzarten  durch  Erlass 
Erzbischöfl.  Ordinariats  vom  11.  Febr.,  Nr.  Ilö8,  der  Religionsunterricht 
in  den  unteren  und  mittleren  Classen  übertragen.  Während  der  8v?öchentl, 
Vacator  der  genannten  Stelle  hatte  der  hiesige  Stadtpfarrer  Dr.  Rombach 
die  Gote,  den  betreffenden  Religionsunterricht  zu  ertheilen«  Was  den 
Religionsunterricht  für  die  israel.  Schüler  betrifft,  so  wurde  derselbe  in' 
I Folge  Erlasses  Grossh.  Oberraths  der  Israeliten  vom  30.  Dec. , Nr.  846, 
dem  Rabbiner  Lowenstcin  dahier  übertragen.  — Am  21.  Juli  besuchte  Hr« 
Geh.  Hofrath  Feldbausch , als  landesherrl.  Commissarius , die  Anstalt  und 
vridmete  3 Tage  hindurch  der  genauen  Prüfung  aller  Verhältnisse  des 
Gymnasiums  die  freundlichste  Aufmerksamkeit.  — Durch  Beschluss  Grossh. 
i Oberstudienrathes  vom  19.  März  d.  J.,  Nr.  721,  wurde  mitgetheilt,  dass 
Se.  König!.  Hoheit  der  Grossherzog  mit  Entschliessong  aus  Grossherzogl. 

I Staatsministerium  vom  3.  d.  M.,  Nr.  682,  gnädigst  zu  genehmigen  geruht 
j haben,  dass  die  Beiträge,  welche  bisher  die  Grossh.  Domainenverwaltung 
I Lahr  an  die  höhere  Bürgerschule  zu  Mahlberg  in  Geld  und  Naturalien, 
im  Anschläge  zu  991  fl.  30  kr.,  entrichtete,  abzüglich  des  an* die  höhere 
Bürgerschule  zu  Ettenheim  jährl.  zu  leistenden  Zuschusses  von  200  fl«,  in 
! Znkonft  an  den  Gymnasialfonds  zu  Tauberbischofsheim  gegen  die  Ver- 
pflichtong  zur  Uebernahme  der  Pension  des  Prof.  Steiler  zu  Mahlberg  mit 
jäbrl.  448  fi.  verabfolgt,  dabei  aber  nach  dem  Heimfall  dieser  Pension 
jährl.  noch  200  il.  zu  Gunsten  der  höheren  Bürgerschule  in  Ettenheim  in 
I Abzug  gebracht  werden.  — Von  der  für  landesherrl.  theolog.  Stipendien 
! bestimmten  Summe  von  18,000  fl.  wurden  vom  Grossh.  Oberkirchenrath  für 
das  Schuljahr  1850 — 51  dem  hiesigen  Gymnasium  1475  fl.  zugewiesen. — * 
Oie  Schülerzahl  war  im  verflossenen  Jahre  folgende : Katholiken  98 , Is-* 
raeliten  17,  ausgetreten  im  Laufe  des  Schuljahres  sind  11;  noch  anwe- 
send 105.  — Das  Personal  des  Gymnasiums  ist  folgendes : 1)  Ephorat: 
Maximilian  Ruth^  Grossh.  Amtmann.  2)  Direction ; Johann  Neumaier, 
3)  Lehrer:  Joh,  Neumaier,  Classenvorstand  von  Oberquinta;  Frz.  Schwab, 
Classenvorstand  von  XJnterquinta;  Friedr,  Blatz,  Classenvorstand  von 
Ober-  und  ünterquarta;  Prof.  Weher,  Classenvorst.  von  Tertia  und  Se- 
conda; JosepA  GmVs,  Classenvorst.  in  Prima ; Frz,  J,  Sehüssler,  Real- 
! Dnd  Gesanglehlcr;  Kaplaneiverweser  J.  Krumm,  für  den  Religionsunter-^ 
rieht.  4)  Verwaltungsrath : Vorstand:  Amtm.  Ruth;  Mitglieder:  Direct. 

I Neumaier;  Gymnasiallehrer  Schwab;  Burgerm.  Steinam;  Kaufm.  Rineker,' 
i 5)  Secretär:  Lehrer  Gnirs,  6)  Verwalter  des  F’onds:  Lehrer  Schüssler, 

[#1 

I ■ ' ’ ■ • ' f •’ 

; POMMERN.  . 

Nur  selten  haben  die  gelehrten  Schulen  unserer  Provinz  eine  Be- 
I sprechong  in  weiteren  Kreisen  gefunden , und  doch  wäre  unter  den  acht 
I Gymnasien  Pommerns  vielleicht  manches  einer  allgemeineren  Beachtung 
nicht  onwerth,  mag  man  die  Vertheilung  des  Lehrstoffes,  die  Organisa- 
tion der  Gymnasien,  namentlich  nach  der  erziehenden  Seite  hin,  oder 
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das  VerhaUttiss  zwischen  Gymnasien  und  Realschulen  oder  zwischen  Gym- 
nasial- und  Realclassen  ins  Auge  fassen. 

Anclam.  Am  15.  OcU  1817  wurde  die  bisherige  höhere  Stadt- 
schule Anclams  als  ein  ans  6 Classen  bestehendes  Gymnasium  feierlich 
eingeweiht,  nachdem  zu  den  bisher  unter  der  Leitung  des  Dr.  Schade  ^ 
beschäftigten  Lehrern  4 neue  hinzuberufen  waren:  Oberlehrer  Dr.  Gott- 
schick  vom  Friediichs-Werder’schen  Gymnasium  in  Berlin  als  Director, 
Oberlehrer  Adler  von  Neu-Stettin  als  Prorector*),  Dr.  Wagner  vom 
Pädagogium  zo  .Charlottenburg  und  Gymnasiallehrer  Schütz  von  der 
höheren  Bürgerschule  zu  Stettin.  Mit  116  Schülern  wurden  die  Lectio- 
Hen  des  Wintersemesters  1847 — 1848  eröffnet;  nach  jährigem  Be- 
stehen hat  sich  die  Anzahl  zu  Ostern  d.  J.  auf  209  gehoben,  und  im  Jahre 
1850  waren  10  Abiturienten  entlassen.  Mag  immerhin  ein  Tbeil  dieser 
ausserordentlichen  Aufnahme  dem  Reize,  den  jedes  Neue  ausübt,  zuzu- 
achreiben  sein , gewiss  rechtfertigt  der  Erfolg  die  Zweckmässigkeit  der 
getroffenen  Einrichtung  und  die  Tüchtigkeit  der  verwandten  Lehrkräfte 
aufs  Schlagendste.  — . Zu  Michaelis  dieses  Jahres  hat  die  Uebersiedelnng 
der  Classen  in  ein  neues  Schulgebäude  stattgefunden.  — Der  französi- 
sche Unterricht  beginnt  in  der  Quinta  mit  3 St.  wöchentlich.  — Lebrer- 
CoUeg.:  Dir.  Gottschick,  Oberl.  Dr.  Schade,  Oberl.  u.  Pror.  Adler,  Con- 
rect.  Peters,  Oberl.  Dr.  Wagner,  Oberl.  Schütz,  Gymnasial!.  Gläsel,  Dr. 
Sporer,  Cantor  Harzer , Hüifsl.  Fielitz,  Zeichenl.  B,  Peters,  Turol.  WU- 
tenhagen,  ScYkül&mtscand»  Müller.  — ImOsterprog.  die  Abhandl.  des  Pror. 
Adler:  de  P.  Ovidii  Nasonis,  quae  fertur,  Consolatione  ad  lAviam  Au- 
gustam  de  morte  Drusi  Neronisfilii  ejus,  eine  Kritik  der  Ansicht  Hanpt's, 
diess  Gedicht  gehöre  dem  15.  Jahrhundert  an , wogegen  der  Verf.  zu  dem 
Resultate  gelangt,  dass  es  von  einem  mit  Ovid  befreundeten  Dichter  bei 
Livia^s  Lebzeiten  verfasst  sei.  [ 

Greifswald.  Während  die  Nachbarstadt  schon  seit  länger  als 
einem  halben  Jahrzehnt  dem  dringenden  Zeitbedürfniss  durch  Errichtojag 
vcn  Paralielclassen  Rechnung  getragen  hatte , erlangten  in  Greifswald 
die  über  denselben  Gegenstand  gepflogenen  Unterhandlungen  erst  im  ver- 
flossenen Jahre  eine  definitive  Gestaltung,  als  der  bisherige  Conrecter 
des  Gymnasiaros  zu  Merseburg,  Prof.  Dr.  IHecke,  zur  Führung  des  Di- 
rectorats  berufen  wurde.  Nämlich  wenn  Anfangs  die  Errichtung  einer 
Reaitertia  und  Quarta  ausreichend  erschienen  war , so  trat  nun  das  Be- 
dürfhiss einer  Realsecunda  dringend  hervor  und  führte  unter  Berufung 
des  Hrn.  Gandtner  von  Merseburg  und  des  Dr.  Schmilz  von  der  Doro- 
theenstädtischen Realschule  in  Berlin  zur  definitiven  Errichtung  einer 
Realsecunda  und  Tertia,  wogegen  die  Trennung  der  Quarta  in  eine 
Gymnasial-  und  Realabtheilung  (beide  nur  in  den  Religionsstunden  coni- 
binirt)  nur  noch  provisorisch  belassen  wurde.  Ob  auch  hier  bald  ein 
Definitivum  an  die  Stelle  des  Provisoriums  treten  wird,  bleibt,  wie  die 
Frage  nach  der  Errichtung  eih^r  Realprima,  der  Folgezeit  überlassen, 
ln  den  Realclassen  beginnt  der  franz.  Unterricht  in  Quarta  mit  4 St., 

*)  Jetzt  zum  Director  des  Gymnasiums  za  Cöslin  berufen. 
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Tertia  und  Becunda  3 St.,  Englisch  in  Tertia  3 St.,  Secunda  3 St.,  in 
den  Gymnasiaiciassen  Franz,  in  Tertia  3 St.,  Seconda  und  Prima  2 St. 
Besonders  hervorzuhehen  sind  die  reichen  Geidbewilligungen  von  Seiten 
des  stäotbchen  Patronats  für  Aaschaffting  und  Vermefining  der  Unter« 
richtsmittel;  als  einmalige  Beiboife  575  Thir. , als  jährlicher  Zuschuss 
285  Tb  Ir. — Lehrercollegium:  Director  Prof.  Dr.  Hieckty  Pror.  Prof, 
Dr,  PaldamuSy  Conrector  Prof.  Dr.  Canttier  ^ Gymnasiail.  Dr.  Thoms, 
Dr.  ScheeUy  V ogel  Dr.  Reinhardt , Gandtnery  Dr.  Sckmüzy  Dr.  Häcker- 

mann, Lehmann y Rechenlehrer  Hahn,  Zeichenlehrer  Hube,  Gesangiehrer 
Wähler y Hnifsprediger  Schmidt  y die  SchuiamCscandidaten  Folty  Kuhsey 
Ziemssen  und  Dr.  Zicnker  (smt  Michaelis  abgegangen).  Die  Zahl  der 
Schäler:  213.  Abiturienten  8.  Das  Osterprogramm  enthalt  die  Abhand« 
lang  des  Prof.  Dr.  Paldamm i de  imitatione  Horaliancu  [X.] 

Neu-Stettin.  Was  pädagogisches  Btnwirken  der  Schule  betrifft, 
so  mag  das  Gymnasium  zu  Neu-Stettin  neben  dem  Pädagogium  zunächst 
genannt  zu  werden  verdienen,  wenigstens  hat  Ref.  von  keinem  unserer 
aaderen  Gymnasien  die  Ginrichtnng  festhestimmter  Arbeitsstunden  für  die 
Bchuler  erwähnt  gefunden.  In  Neu-Stettin  besteht  dieselbe  in  der  Art, 
dass  alle  Schüler  aller  Classen  zu  gewissen  Tageszeiten  auf  ihren  Zim- 
mern mit  wissenschaftlichen  Arbeiten  beschäftigt  sein  müssen , und  die 
Äufrecbthaltong  dieser  Anordnung  v\ird  von  den  Lehrern  der  Anstalt  sorg- 
lich überwacht.  Der  geringe  Umfang  der  Stadt  und  die  grosse  Anzahl 
auswärtiger  Schäler  (131  unter  182  am  1.  Jan.  d.  J.)  mögen  diese  Ein- 
richtung leichter  ausführbar  als  an  anderen  Orten  und  zugleich  nothwen- 
diger  machen ; jedenfalls  ist  sie  erwähnensweirth.  ‘ — Aus  der  Lehrver- 
hissangist  hervorzuheben,  dass  der  französische  Unterricht  in  der  Quinta 
beginnt  und  die  beiden  untersten  Classen  in  11  Stunden  combinirt  sind. 
Das  Gymnasium  enthält  6 Classen,  ohne  der  realistischen  Seite  des  Unter- 
richts eine  besondere  Berücksichtigung  angedeiheh  zu  lassen.  Das  Leh- 
rerpersonal besteht  aus  dem  Director  Prof.  Dr.  Boder,  dem  Prorector 
Prof.  Dr  Kluiz**)y  dem  Conrector  Prof.  Beyer y dem  Subrector  Pred. 
Dr.  Koste y dem  Oberl.  Dr.  Knick y den  Gymnasiallehrern  Dr.  Hoppe, 
Krause  und  Dr.  Heidtmann , zu  welchen  seit  Michaelis  Hr.  J^efferkom 
hinzDgekommen , und  dem  technischen  Lehrer  Hrn.  Bechlin.  Abiturienten 
naren  im  letzten  Jahre  13.  Das  Osterprogramm  enthält  drei  Reden  des 
Directors  Qlid  eine  kritisch-exegetische  Aehrenlese  zu  Tacit.  Agricol. , in 
vrcicher  der  Verf.  sich  über  die  Vorrede  (Cap.  1 — 3)  ausführlicher  ver- 
breitet und  aus  den  folgenden  Cap.  manche  Steile  bespricht:  Cap.  4 pul- 
chritudinem  ac  speciem  das  schöne  Ideal*  Ibid.  ultra  quam  concessum  Ro- 
mano sqq.  auf  Hass  und  Argwohn  mancher  Kaiser  gegen  die  Philosophie 
and  ihre  Verehrer  bezogen.  Cap.  9 tristitiam  et  arrogantiam  et  avari- 
Uam  als  Interpretament  verworfen.  Ibid.  gratae  tum  speciei  für  egregiae 
tarn  spei.  Cap.  16  at  recentis  für  aut  rec.  Ibid.  die  Lesart  prout  prima 
cessissent,  terrorem  ceieris  fore  universa  vertheidigt  (ceteris  ueutr«,  uui- 


*)'  Michaelis  zu  einer  Predigcrstelle  berufen. 

Nach  einer  mir  zagegangen eu  Nachricht  verstorben. 
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versa  adv.)*  Cap.  20  m!t  Suse' hinter  pärs  ein  Punctum,  so  dass  das  fol- 
gende Capitel  mit  lllacessita  transiit  anfängt.  Cap.  25  auctus  für  victus 
vertheidigt.  Cap.  27  non  virtute  sed  occasione  et  arte  ducis  als  Abi.  des 
Maasses  erklärt.  Cap.  30  priores  pugnae  — • modestiam  effugeris  über- 
setzt. Cap.  36  minimeque  equestris  ea  jam  pugnae  facies  erat,  quum 
aegre  acclinati  stantes  (sc.  covinarii)  simul  equorum  corporibus  impel- 
lerentur  sqq.  emendirt.  Cap.  44>  si  cupiit  für  sicuti.  Cap.  46  admiratione 
te  potius,  te  immortalibus  laudibus  et  si  natura  suppeditet  similitudine 
colamus.  [-£r.] 

PüTBüs.  Mit  Recht  hat  man  besonders  die  Wichtigkeit  der  Er- 
ziehung durch  die  Schule  hervorgehoben,  und  es  ist  darum  das  Pä- 
dagogium zu  Putbus , welches  sich  das  Wirken  nach  dieser  Seite  hin  zur 
Hauptaufgabe  macht,  unter  den  gelehrten  Schulen  Pommerns  besonders 
zu  erwähnen.  1836,  am  7.  October  eingeweiht,  ist  die  für  60  Alumnen 
bestimmte,  durch  den  Fürsten  zu  Putbos  gegründete  Erziehungsanstalt 
im  Jahre  1849  in  die  Hände  des  Staates  übergegangen  und  durch  Er- 
richtung von  30  Beneüoiaten-Stellen , deren  20  das  Ministerium  der  geist- 
lichen und  Unterrichts-Angelegenheiten  auf  Vorschlag  des  Provinzial- 
Schul-Coliegiums  in  Stettin,  10  der  Fürst  zu  Putbus  verleiht,  eine  gros- 
sere Frequenz  auch  unbemittelter  Zöglinge  ermöglicht  worden.  Folgendes 
für  die  näheren  Bestimmungen:  1)  Die  Beneüciaten  erhalten  Wohnung, 
Unterhalt  und  Unterricht  gleich  den  übrigen  Alumnen  und  entrichten  da- 
für eine  jährliche  Pension  von  80  Thlr.  — Bücher,  Kleidung  und  Reini- 
gung der  Wäsche  sind  hierin  nicht  eingeschlossen.  2)  Die  Bewerbungen 
um  eineBeneüciatenstelle  sind  bei  dem  Königl.  Provinzial-Schul-Collegium 
in  Stettin  anzubringen  unter  Beifügung  a)  des  Taufscheines,  b)  eines 
Sittenzeugnisses,  c)  eines  Zeugnisses  über  erfolgte  Schutzblatternimpfung. 
3)  Bedingungen  für  die  Verleihung  i Die  Bewerber  müssen  a)  Söhne  preus- 
sischer  gebildeter  und  einer  solchen  Woblthat  eben  so  würdiger  wie  be- 
dürftiger Eltern  sein;  b)  mindestens  das  12.  Lebensjahr  zurückgeiegt 
haben  und  c)  in  einer  auf  Anordnung  des  Provinzial-Schul-Collegiuitia  in 
Stettin  von  dem  Director  und  einem  ordentlichen  Lehrer  des  Pädagogiums 
vorgenommenen  schriftlichen  und  mündlichen  Prüfung  mindestens  die  zur 
Aufnahme  in  die  Quarta  eines  Gymnasiums  erforderlichen  Kenntnisse 
naohgewiesen  haben.  4)  Wer  16  Jahr  alt  ist,  muss  in  derselben  Weise 
mindestens  die  Reife  für  die  Secunda  dargethan  haben.  ..5)  Wegen  Un- 
ileisses  und  unsittlichen  Betragens  kann  die  Beneficiatenstelle  zu  jeder  Zeit 
entzogen  werden.  6)  Die  Verleihung  einer  Beneficiatenstelle  kann  immer 
nur  zu  Ostern  oder  Michaelis  stattfinden;  die  Bewerbungen  sind  desshalb 
mindestens  ein  Vierteljahr  vor  diesen  beiden  Terminen  anzubringen. 
7)  Die  Pension  der  Alumnen  beträgt  200  Thlr.  Die  idyllische  Abge- 
schiedenheit der  Lage,  das  an  Konst-  und  Naturschönbeiten  reiche  Put- 
bus, die  anmuthigen  Partien  Rügens,  verbunden  mit  dem  gesunden  insu- 
laren Klima  uiid  dem  Seebade,  werden  nicht  verfehlen,  besonders'  des 
Binnenlandes  Augenmerk  auf  diese  bisher  zu  wenig  beachtete  Anstalt  zu 
richten.  Dieselbe  ist  gleichmässig  auf  eine  gymnasiale , wie  auf  eine  reale 
Ausbildung  ihrer  Zöglinge  bedacht,  indem  die  Realschüler,  bis  in  die 
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Prima  hinein , statt  des  Griechischen  im  Englischen , in  der  Chemie  und 
io  der  angewandten  Mathematik  unterrichtet  werden , so  dass  sowohl  für 
einen  künftigen  praktischen  Beruf,  wie  namentlich  für  den  Ofücierstand 
die  geeignete  Vorbildung  geboten  wird,  wahrend  andererseits  die  Gym> 
nasialscbüler  in  allen  GymnasiaULehrobjecten  Unterweisung  erhalten.  DaS 
Französische  beginnt  schon  in  der  Vorbereitungsciasse  (Quinta).  Turnen, 
Schwimmen , Musik  und  Reitkunst  gehören  zu  den  Unterrichtsgegenstan- 
den.  Das  Lehrerpersonal  besteht  aus  dem  Director  Prof.  Dr.  Hmenbalgy 
3 Oberlehrern , Prof.  Dr.  Biese,  Dr.  Brehmer,  Dr.  Gerih,  dem  Religions' 
lebrer,  Schlossprediger  von  Rechenberg,  4Adjuncten,  Dr,  Burghardt, 
Dr.  Fiiann,  Dr.  Kämpffer  (die  vierte  Stelle  ist  seit  Michaelis  durch  Ver- 
setzung des  Hrn.  l^efferkorn  an  das  Gymnasium  zu  Neu-Stettin  vacant  *)), 
den  beiden  technischen  Lehrern  Hrn.  Müller  und  Kuhn  und  dem  Schul- 
amtscandidaten  Hrn.  Häckermann  ^ seit  Michaelis  ist  Schulamtscandidat 
Schütte  als  Probaiidus  eingetreten.  Die  Schülerzahl  belief  sich  im  letz- 
ten Vierteljahr  auf  82,  darunter  40  Alumnen  (incL  Beneficiaten).  Abitu- 
rienten waren  4.  Das  Michaelisprogramm  enthält  die  Abhandlung  des 
Adj.  Tfefferkorn  .*  Der  Kampf  des  Seriorius  und  der  Spanier  gegen  Rom, 

[L.] 

Stargard.  Das  Osterprogramm  .enthält  die  Abhandlung  des  Prof. 
Wilde:  Heber  die  Nothwendigkeit , die  Begriffe  der  Zahl  und  Grösse  in  der 
Mathematik  %u  trennen.  Das  Gymnasium  bestand  bis  1844  aus  6 Classen 
(Prima  bis  Sexta),  damals  trat  eine  Verschmelzung  der  beiden  untersten 
ein,  welche  bis  Michaelis  1848  fortdauerte,  wo  die  bedeutende  Frequenz, 
der  Quarta  eine  Trennung  der  beiden  Abtheilungen  in  eine  Ober-  und 
Unterquarta  nothwendig  machten.  Diese  Einrichtung  besteht  noch , und 
zwar  so,  dass  das  früher  in  Unterquarta  angefangene  Französische  jetzt 
gleich  dem  Griechischen  nach  der  Oberquarta  verlegt  zu  .sein  scheint. 
Lehrerpersonal:  Director  Prof.  Dr.  Freese,  Pror.  Prof.  Dr.  Wilde,  De, 
Schirlitz,  Dr.  Engel,  Reichhelm,  Dr.  Schmidt,  Essen,  Runge,  Dr.  FoB- 
manti,  Zeichenlehrer  Keck,  Musikdirector  Bischoff,  Schulamtscandidat 
Vogler»  Die  Anzahl  der  Schüler  betrug  214;  Abiturienten  22.  [L.] 

Stralsund.  Bis  Ostern  1844  hatte  das  Gymnasium  diejenigen  sei- 
ner Schüler,  welche  eine  praktische  Berufsbahn  einzuschlagen  Willens 
waren,  durch  eine  eigene  Realclasse  berücksichtigt,  die  ihnen  im  Fran- 
zösischen und  Englischen  wie  in  der  Mathematik  und  Naturkunde  die, ge- 
wünschte Ausbildung  ertheilte.  Damals  erschien  diese  Einrichtung  nicht 
ferner  ausreichend , und  wurden  desshalb  unter  Berufung  zweier  neuer. 
Lebrer,  des  Dr.  Arndt  und  Dr.  Gleim,  seit  Michaelis  1850  Rector  der 
höheren  Mädchenschule  an  St.  Marien-Magdalenen  zu  Breslau,  zwei  völ- 
lig selbstständige  Classen,  Realtertia  und  Realquarta,  errichtet,  so  dass 
die  Schüler'  seitdem  in  9 Classen  (Prima  bis  Sexta , 2 Realclassen  und 
Unterquarta)  vertbeilt  sind.  Diese  Einrichtung  ist  bisher  unverändert  ge- 
blieben, jedoch  sind  dem  Vernehmen  nach  Verhandlungen  über  Errich- 


Nach  einer  mir  eben  zugehenden  Nachricht  steht  auch  die  Ver- 
setzung des  Schlosspredigers  v.  Rechenberg  sehr  bald  bevor.  , . 
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lang  einer  Realsecunda,  oder  über  Yersohmelzong  der ' Reafclassen  des 
Gymnasiams  mit  dem  bisher  von  dem  Dr.  Scheibner  geleiteten  Privatin- 
iititDte  ZQ  einer  eigenen  Realschüle  eingeleitet,  deren  erfolgreiche  Been- 
digung um  60  wünschenswerther  erscheint,  als  bisher  die  Schulet  der 
Realtertia , welche  eine  weitere  Ausbildung  suchten  wieder  in  die  Gym^ 
nasialsecunda  einzntreten  genötbigt  waren.*  — - Unter  den  Lehrohjecten 
beginnt  für  die  Realciasse  das  Französische  in  Quarta  mit-4  wöchent- 
lichen Stunden,  das  Englische  mit  eben  .so  viel  Stunden  in  der  Tertia, 
während  die  Gymnasialschüler  erst  in  der  Tertiä'  das  Französische  an- 
fangen. Noch  ist  zu  bemerken,  dass  der  Director  für  die  auswärtigen 
Schüler  ausdrücklich  an  die  gesetzliche  Vorschrift  erinnert,  dass  sie  das 
Gymnasium  nur  besuchen  dürfen , in  sofern  sie  unter  die  Aufsicht  eines 
geeigneten ' Mannes  gestellt  sind;  für  die  Zulässigkeit  solcher  Aufsicht 
ist  vorher  die  Genehmigung  des  Directors  einzuholen,  ohne  dessen 
Zustimmung  weder  die  Beaufsichtigung',  noch  die  Wohnung  des  Schülers 
gewechselt  werden  kann.  Der  Turnplatz  war  durch  militärische  Dis- 
position den  grössten  Tlieil  des  letzten  Sommers  der  Benutzung  entzogen. 

— Lehrercollegium:  Dir.  Prof.  Dr.  Nizze,  Pror.  Prof.  Dr,  Cramety  Subr, 

Dr.  Schulze,  v.  Gruber,  Dr.  Freese,  Dr,  Arndt,  Dr,  Ziober,  Dr.  Brandt, 
Fischer,  Dr.  Tetschke,  Dr,  Rietz,  ßrüggemann , Zeichenlehrer,  v;  Lüh- 
männ,  Fischer,  Mnsikdirector,  und  die  Schulamtscandidalen  Dr.  Plizze, 

Dr.  Delbrück,  Dr,  Fock,  — Anzahl  der  Schüler:  299;  Abiturienten  8,  — 

Das  Michaelisprogramm  enthält  Dr.  Zober's  Abhandlung:  Zur  Geschichte  ' 
des  Stralsunder  Gymnasiums^  5.  Beitrag;  erste  Hälfte  (1680 — 1756). 


Bonn.  Das  zur  Geburtstagsfeier  des  Königs  von  Preussen  am 
15.  Oct.  1861  erschienene  Einladungsprograrom  der  Universität  enthält:  ' 

Legis  Rubriae  pars  supersles.  Ad  fidem  aeris  Parmensis  exemplo  lithogra- 
pho  exprimendam  curavit  Frid.  Ritsehelius,  16  S.  gr,  4°.  ■ Bekanntlich  I 
wurden  die  Fragmente  einer  ehernen  Gesetztafel  de  Gallia  Cisalpina,  in  | 
welchen  Puchta  die  lex  Rubria  erkannte,  1769  im  Dorfe  Macinesso an  der 
Steile  der  alten  Stadt  Veleia  anfgefunden.  Nachdem  diese  -Ueberreste  | 
ton  den  Italienern  Carli,  Marini  und  de  Lama  heransgegeben  worden  1 
waren,  erschienen  in  Deutschland  die  Bearbeitungen  von  Hugo  und  Dirk- 
sen , abgesehen  von  den  Abdrücken  bei  Haubotd  und  Zell , welche  sich  ^ 
sämmtlich  an  den  von  den  Italienern  gegebenen  Text  anschlossen.  Dass  j 
aber  diese  das  Original  nicht  treu  Wiedergaben,  bemerkte  bereits  Heim-  | 
bach,  und  desshalb  ist  es  mit  grossem  Danke  anzuerkennen,  dass  Welcker 
iii  Bonn  eine  ihm  von  dem  Vorsteher  des  Museums  zu  Parma,  M.  Lopez,  I 
1841  überlassene  höchst  genaue  Abschrift  der  Fragmente  an  Ritschl  ab- 
trat, welcher  die  Copie  auf  einer  grossen  Steindrucktafel  mit  der  grösi-'  , 
ten  Gewissenhaftigkeit  wiedergegeben  hat.  Die  Sorgfalt  der  Copie  und  ] 
des  Abbildes  geht  so  weit,  dass  nicht  blos  die  Schriftzage,  sondern  auch 
alle  Risse  und  Sprünge , so  wie  auch  die  Behufs  der  Befestigung  ange- 
brachten Löcher  der  Erztafel  getreu  dargestellt  sind.  Der  beigegebene  ' 
Text  eiiihäU'l)  die  Geschichte  der  Ausgaben  und  Erkiäruogsschrirkii; 
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2)  den  Text,  wie  er  nach  Auflösung  der  Abkürzungen  zu  lesen  ist,  mit 
Angabe  der  Emendationen  unter  dem  Texte,  6 — ö,  endlich  3)  die  adno- 

tatio,  p.  9 — 15,  welche  auf  der  unteren  Hälfte  der  Seiten  die  vollstän- 
dige interpungendi  discrepantia,  in  der  oberen  aber  die  Textvarianteil 
und  kritische  Bemerkungen  enthält.  Eur  den  Philologen  hat  diese  Arbeit 
hoben  Werth  in  Bezug  auf  die  römische  Orthographie,  der  Jurist  wird 
aus  dem  genauen  Textabdruck  und  ans  den  zahlreichen  Emendationen  auch 
für  die  Erklärung  des  Gesetzes  einen  reichen  Gewinn  ziehen,  was  hier 
{ nicht  näher  nacbgewiesen  werden  kann.  In  derselben  Weise  hat  auch 
Göttliog^s  neue  Vergleichung  mehrerer  alten  röra.  Gesctztafcln  für  Sprache 
und  Inhalt  manchen  wichtigen  Nachtrag  geliefert.  Möge  die  von  Hrn.  R. 
angewandte  Methode  als  Master  der  diplomatisch -kritischen  Herausgabe 
römischer  Inschriften  dienen.  Leider  ist  von  vielen  Herausgebern  der 
ioscriptionen  diese  Genauigkeit  nicht  hinlänglich  beobachtet  worden,  so 
gar  von  der  neuesten  Sammlung  ZeU's  ist  Ritschl  genÖthigt  zu  erklären: 
„a  fldei  laude  pariim  commendabilis.**  [I?.] 

Cjblefeld.  Dem  diesjährigen  Programme  der  höheren  Stadtschnle 
ist  als  wissenschaftliche  Abhandlung  beigegeben ; Qelduba , das  heutige 
Gdlep  oder  Gelb  und  die  nächsten  Rheincastelle  der  Römer,  von  Dr. 
Rein,  Rector  der  höh,  Stadtschule.  Crefeld  1851.  19  S.  in  4°.  Auf 
dem  linken  Rheinufer,  in  der  Nähe  von  Uerdingen  (bei  Crefeld),  liegt  daZ 
alte  Gelduba,  jetzt  das  Dörfchen  Gellep  oder  Gelb,  dessen  Existenz  man- 
chen neueren  Schriftstellern  zweifelhaft  oder  unbekannt  ist.  Um  diese 
Zweifel  für  immer  zu  beseitigen  und  die  Identität  des  alten  Gelduba  mit 
' dem  heutigen  Gelb  nachzu weisen,  bespricht  Hr.  R.  zuerst  die  Zeugnisse 
{ der  Alten  über  Gelduba,  welche  mit  der  Lage  des  heutigen  Gelb  in  Ein- 
klang gebracht  werden.  Die  tabula  Peutingeriana  trägt  nur  indirect  zur 
Bestimmung  der  Lage  bei,  wichtiger  ist  das  itinerarium  Antonini,  in  wei- 
chem der  Name  Gelduba  einmal  verkommt,  nämlich  auf  der  Strasse  von 
Argentoratum  nach  Vetera  zwischen  den  beiden  Stationen  Novesio  und 
Calone.  Die  Entfernnngen  zwischen  Novesio  (Neoss)  und  Vetera  (Xan- 
ten) sind  nach  dem  itinerarium  folgende:  von  Noves.  nach  Gelduba  ieugas 
VHII  (welche  Zahl  Hr,  R.  nach  einer  alten  Handschrift  richtiger  in  VII 
verändert),  von  Gelduba  nach  Calone  Ieugas  VHII  (wo  nach  Hrn.  R. 
IIII  zu  lesen  ist,  da  VHII  eine  um  die  Hälfte  grössere  Entfernung  be- 
tragen würde) , endlich  von  Calone  nach  Vetera  Ieugas  VII  oder  nach 
andern  Mss.  XXI.  Hr.  R.  zeigt,  dass  die  Zahl  XXI  das  richtige  Maass 
der  Entfernung  absroacht,  nur  darf  man  nicht  so  viel  Leugen  annehmen, 
sondern  die  röm.  Mil.  also  schreiben;  mpm  XXI.  Durch  diese  Eraenda- 
tionen  werden  die  Maasse  des  Itinerarium  mit  der  wahren  Entfernung  in 
Uebereinstimmung  gebracht.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  die  StfasSe,  au 
welcher  Gelduba  lag, 'nicht  unerwähnt  gelassen,  nämlich  die  von  Cola 
nach  Vetera.  Nach’Tacitus  hatte  diese  Strasse  in  ihrer  ganzen  Länge 
60,000  passus  oder  300,000  Euss , was  Meilen  ausmacht,  ganz  der 
heutigen  Entfernung  entsprechend.  Dagegen  sind  es  nach  der  tabula 
PeUting.  auf  derselben  Entfernung  43  lengae , also  3 leugae  oder  4*^  Mi- 
Uacieu  mehr  als  bei  Tacitus,  weiche  Abweichung  dadurch  erklärt  wird, 


m 


Schul-  and'.UniyersitaUnachrichten,  . 


dass  auf  der  tabula  Peuting.  keine  Bruchtheile'  angegeben  sind,  was 
bei  weiten  Entfernungen  grosse  Differenzen  bewirken  musste,  zumal  wenn 
die  Entfernungen  der  Zwischenstationen  berechnet  wurden.  Das  Itine* 
rarium  weicht  ab , weil  hier  — wie  es  auf  dieser  Tafel  überhaupt*  öfter 
der  Fall  ist  — die  Miliarien  und  Leugen  verwechselt  werden.  • Wahr- 
scheinlich standen  auf  dem  Itinerarium  beide  Bestimmungen,  nach  Mil.  und 
Leugen,  neben  einander,  die  Zahlen  worden  aber  verstümmelt,  und  die 
übrig  gebliebene  kam  unter  die  unrichtige  Columne  und  wurde  so  zu  an-  . 
richtigen  Maasszeichen  gesetzt.  „Diess  ist  auch  auf  der  hierher  gehörigen 
Strasse  von  Lugduno  nach  Argentorato  der  Fall,  wo  pag.  370  die  Zahl 
XVIII,  welche  .sowohl  bei  der  Strasse  von  Veteribus  nach  Calone,  als 
bei  der  von  Calone  nach  Novesiae  steht,  nur  auf  Miliarien  mpm,  wie 
die  Handschrr.  haben,  bezogen  werden  kann  , die  folgenden  Zahlen  dage- 
gen leugae  sein  müssen,  in  den  Handschrr.  und  AA«  aber  mit  dem  fortge- 
henden mpm  bezeichnet  worden  sind.^^  Es  ist  nicht  zu  verkennen  dass 
diese  Erklärung  vor  der  DuntzeFschen  und  Steininger'schen  den  Vorzog 
verdient.  Sodann  wendet  sich  Hr.  R.  p.  13 — I7  zu  den  Stellen  des  Ta-  , 
citus,  in  denen  das  Römercastell  Gelduba  bei  Gelegenheit  des  batavischea 
Aufstandes  unter  Civilis  mehrmals  genannt  ist  und  welche  mit  der  heuti- 
gen Lage  Gelbs  vollkommen  ubereinstimmen,  wie  bei  der  Entwickelung 
der  einzelnen  Kriegsoperationen  treffend  gezeigt  wird.  Darauf  gedenkt 
Hr.  R.  auch  der  vielfach  besprochenen  Stelle  des  Floros  IV.  12  Bonnam 
et  Gesoniam  cum  poniibus  iunxity  wo  einige  AA,  die  Conjeetnr  des  Joan- 
nes Stadius  Geldubam  statt  Gesoniäm  aufgenommen  haben,  während  An- 
dere Gesoriacum  oder  Gesoniacum  vorziehen,  vergl.  Pauly’s  RealencycK 
III.  p.  851  f.  Es  wäre  zu  wünschen  gewesen , dass  sich  Hr.  R. , welcher  , 
die  Emendation  Novesium  empfiehlt,  gerade  weil  er  mit  den  dortigen 
Localitäten  vertraut  ist,  über  Dederich^s  Ansicht,  dass  Gesonia  Bonn  ge- 
genüber liege  und  in  dem  Dorfe  Geusen  zu  suchen  sei , ausgesprochen 
hätte.  Den  Schluss  bildet  eine  kurze  Beschreibung  der  in  Gelb  gefunde-  ' 
nen  Alterthumer.  — Das  ganze  Schriftchen  zeichnet  sich , wie  die  an- 
deren früher  erschienenen  und  in  diesen  Jahrbb.  erwähnten  historischen  t 
Arbeitendesselben  Verf. , durch  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  Beson- 
nenheit der  Untersuchung  aus.  Der  oben  angegebene  Zweck  ist  vollkoin-  i 
men  erreicht,  und  ein  besonderer  Werth  liegt  in  den  kritischen  Beiträgen 
für  das  itinerar.  Ant.  und  die  tab.  Peuting.  Aber  auch  in  anderen  Bezie'  i 
hungen  verdient  die  Abhandlung  volle  Beachtung,,  in  sofern  sie  nämlich  ' 
theils  die  Lage  anderer  in  der  Nähe  von  Gelduba  befindlichen  Römerorte 
beleuchtet  (z.  B.  Asciburgum , was  der  Verf.  in  Asberg  wiederfindet,  s. 
p.  5,  Calone  oder  Calon,  dessen  Stelle  höchst  bestritten  ist  und  welches 
von  dem  Verf.  aus  nicht  zu  verwerfenden  Gründen  nach  dem  heutigen 
Kaldenhausen , ^ Stunden  oberhalb  Asciburgum  versetzt  wird,  u.  A.)» 
theils  über  die  Namen  der  Orte  handelt  und  etymologische  Erörterungen 
giebt,  für  welche  der  Verf.  eine  besondere  Vorliebe  zu  haben  scheint 
und  welche  eine  sorgfältigere^Prüfung  verdienen,  z.  B.  über  Gelduba 
selbst,  über  Volksberg,  welches  aus  Vocula's Berg  abgeleitet  wird  (p*  12), 
über  Alpen  bei  Vetera  (p.  9 f.),  über  die^.von  den  Römern . beibebaltenen 
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deotschen  Namen  römischer  Niederlassungen  (8.  10  f.)  n.  s.  w.  Möge 
der  Verf.  bald  Masse  finden,  uns  mit  ausgedehnteren  topographischen  und 
etymologischen  Untersuchungen  Ton  gleicher  Gediegenheit  zu  beschenken* 

[— «•] 

Greifswald,  den  25.  Oct.  — Vor  uns  liegen  zwei  in  diesem  Mo- 
nat erschienene  akademische  Gelegenheitsschriften , die  eine  zur  Ankündi- 
gung der  Vorlesungen  des  Wintersemesters , die  andere  als  Einladung  zur 
Feier  des  15.  Oct.,  beide  von  Professor  G,  F,  Schoemann  verf&BsU  Beide 
schliessen  sich  an  die  früheren  Untersuchungen  desselben  Verf*  über  ein- 
zelne Punkte  in  den  Hesiodeischen  Gedichten  an , und  zwar  handelt  die 
erstere  de  Hecaie  Uesiodea,  die  andere  de  appendice  Theogoniae  Heiio- 
deae.  Jene  Abhandlung  zerfallt  in  2 Tbeile,  deren  erster  (S.  1 — 12)  die 
Stelle  der  Theogonie  Vs,  411 — 451  einer  sorgfältigen  Erklärung  unter- 
zieht, während  im  zweiten  die  Auffassung  der  Hekate  in  der 'Theogonie 
(8.12 — 17)  und  bei  andern  Dichtern  und  Prosaikern,  so  viel  thunlich, 
unter  Bezugnahme  auf  Stämme  und  Locale  (S*  17 — 28)  behandelt  wird* 
— Aus  dem  ersten  Theile  führen  wir  als  eigenthümliche  Ansicht  des  Verf. 
Folgendes  an:  Vs.  414  wird  die  Lesart  an  ovgavov  nach  den  meisten 
Handschriften  aufgenommen  und  tipiq  an  ovQavov  erklärt  als  is  honor, 
qui  de  caelo  i*  e.  ex  ca  parte  potestatis  redundat,  quam  in  caelo  Hecate 
habet,  ond  das  nicht  zu  verkennende  Auffallende  des  Constructionswech- 
sels , was  Hermann  zu  einem  verwerfenden  Urtheil  veranlasste , dadurch 
erklärt,  dass  der  Dichter  schon,  während  er  diesen  Vers  niederschrieb, 
den  folgenden  im  Sinne  batte.  — Vs.  416 — 20  sind  wegen  des  'wenig 
passenden  nal  ydq  von  Göttling  hinter  Vs.  428  gestellt,  Hr.  Sch.  findet 
sie  auch  dort  nicht  am  geeigneten  Platze  und  schlägt  totyaq  vor.  — Vs. 

417  zu  tXda%7izai  ist  aus  Vs*  415  a&avdzovg  Osovs  zu  ergänzen.  — Vs* 

418  wird  zip'^  verstanden  de  honore , quem  dea  cultoribus  suis  conciliare 
apud  homines  dicitur*  — Vs.  419«  Der  Dat.  m gegen  Göttling  mit  Findar* 
thren.  fr.TV.  p*  625  Böckb  vertheidigt.  — Vs.  425,  bei  Gelegenheit  des 
zwiefachen  daepog  Aescbyl*  Eumenid.  V.  697  öiavopdg  statt  daipovuq 
emendirt.  — Vs,  426:  Ofot  gegen  Göttling  mit  Vs.  221  f.  und  431  f.  ver- 
theidigt. — povvoysvrig  von  der,  des  brüderlichen  Schatzes  entbehrenden, 
einzigen  Tochter  verstanden.  — Vs.  427  nach  Vs.  422  gestellt,  Gött- 
liug’s  Vorschlag,  ihn  nach  Vs.  425  zu  stellen,  abgefertigt*  — Vs,  434 
vielleicht  vor  oder  nach  Vs.  430  zu  setzen.  — Hermann  verwarf  Vs.  432* 
33  als  interpolirt  und  setzte  431  hinter  435.  SchÖm.  dagegen.,  — Vs. 
432  itaqayCyvBaO^ai  in  der  Bedeutung  adesse  ad  opem  ferendain  gegen 
Gottl.  mit  Od.  XVll.  173  und  dem  Gebrauche  von  naquvai  und  naqi- 
craoOat  vertheidigt.  — Vs.  438.  Lennep's  Emendation  ^ua  (psgsL  %ai- 

ts , zoHEvai  dh  KvSog  qnd^si  gebilligt.  — Vs*  439 : JoOlij  in  diesem 
Gebrauche  mit  ähnlichen  Stellen  der  Epiker  gegen  Götti,  belegt.  — in- 

weder  von  Reitern  oder  Wagenkämpfern,  noch  vom  Wettrennen  zu 
verstehen,  sondern  quicunque  alii  equis  vectantur.  — Vs.  440  auf  Fischer 
bezogen,  gegen  Wolf,  der  an  Seeräuber  dachte*  — Vs.  441  svjröfisvot 
ExäiT/  vorgeschlagen,  falls  der  Wegfall  des  Digamma  bedenklich  schiene. 
— Vs.  445  ßovHoXiag  als  Adj.  mit  dysXag  zu  verbinden , so . dass  z .die 
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Verbindungspartikel  mit  dem  vorhergehenden  Verse  and  xi  Kai  die  zwischen 
ayiKag  und  aiiioXia»  — Vs.  448.  49.  52  wurden  von  Hermann  verworfen 
und  Vs.  450.  51  hinter  Vs.  415  gestellt,  üeber  seine  Hypothese  urtbeilt 
der  Verf.  p.  12:  equidem  non  difßteor  istam  diveisarum  receiisionum  stro- 
pharumque  quinariain  descriptionem  ingeniöse  excogitatam  inagnaque  cum 
arte  exornatam  esse,  ut  fallere  non  raro  probabilitatis  quadam  specie  pos- 
fiit:  attamen  ad  restituendam  veram  atque  genuinam  thcogoniae  formaro 
bis  artificiis  perveniri  posse  nego.  — Vs.  450  wird  fiexinsita  für  (ist 
SKSLvtiv  vorgeschlagen , Vs.  451  tSovto  gegen  Hermann  vertheidigt , in 
dem  Sinne:  fecit  eani  Jupiter  aitricem  omniuin,  qui  postea  i.  e.  post  tra- 
ditum  Hecatae  hoc  munus,  lucem  adspexerunt.  — Der  Erklai^ung  des 
Textes  der  Theogonie  folgt  eine  Untersuchung  über  das  Wesen  der  ge- 
schilderten Gottheit,  zunächst  nach  dem  vorliegenden  Gedichte.  Her- 
mann hatte  Hekate  mit  Voloronia  übersetzt  und  dabei  an  das  menschliche 
Wollen  und  Schaffen  gedacht.  Schömann  fuhrt  den  Namen  auf  Wg  zu- 
rück und  versteht  darunter  poiestatem  divinam,  eam  scilicet,  quae  ma- 
xime  deis  propria , hominibos  antem  negata  est , nt  hnag  h.  e.  c longin- 
quo  facile  quod  velint  solo  raentis  diviiiae  motu  ac  numine  efücere  valeant. 
(^p.  14).  Nämlich,  obgleich  die  Alten  sich  die  Götter  meistens  in  mensch- 
licher Gestalt  vorsteilten,  so  bedurften  diese  doch  keineswegs  des  Kör- 
pers und  der  Gliedmaassen  zur  Ausführung  dessen,  was  sie  beabsichtigen. 
Dieses  Wirken  der  Gottheit  aus  der  Ferne  ist  in  Hekate  selber  zur  Gott- 
heit personiücirt,  in  ähnlicher  Weise,  wie  bei  Kgatog  und  BCa,  Metis, 
Themis,  Hebe  n.  a.  Ihre  Matter  Asteria,  von  datrjQ  ==  Stellina  oder 
8iderea,  ist  natura  caelestis  in  sideribus  insita  aut  aliquo  certe  modo  ad 
sidera  pertinens.  Asteria's  Eltern  Coeus  und  Phoebe  = ardor  et  lux, 
deren  Schwester  Latona  = Latens  die  Gottheit  der  Nacht.  Hekate's 
Vater  ist  Perses , Bruder  des  Asträus  (=  Sldereus  s.  Steliinus)  und  Pal- 
las, von  ==  ea  vis  et  natura,  qua  sidera  per  caelum  vehuntur 

ac  peliuntur.  Die  Eltern  dieser  drei  Brüder  sind  KQsiog  und  EvQvßtT]  in- 
gentes  quaedam  naturae  vires,- unde  quum  aiiarom  mundi  partium,  tum 
caelestium  corporum  motus  originein  habent.  Offenbar  gehört  daher  auch 
Perses  diesem  Kreise  an , und  wenn  Hekate  auf  diese  Eltern  und  Gross- 
Kltern  zurückgeführt  wird,  so  bedeutet  düs  nur,  vim  iilam  caelitum,  qua, 
quod-volunt,  etiam  e longinquo  efüciunt,  caelestem  habere  originein, 
vielleicht  mit  der  Nüancirung;  dass  die  Dazwischenkunft  der  Himmels- 
zeichen für  die  Regierung  der  irdischen  Angelegenheiten  durchaus  noth-  ! 
wendig  galt  (p.  16).  — Der  letzte  Theil  der  Abhandlung  giebt  eine  Zu- 
sammenstellung der  wichtigsten  Nachrichten  über  den  Dienst  und  das 
Wesen  der  Hekate,  ohne  Vollständigkeit  zu  bezwecken.  In  ganz  Grie- 
chenland war  ihr  Cultus  verbreitet,  Altäre  und  Tempel  ihr  an  verschie- 
denen Orten  errichtet , vor  den  Thüren  der  Privathäuser  standen  *E%axsZct 
h«  e.  aediculae  cum  deae  imagine  quam  et  introeuntes  et  exeiintes  vene- 
rari  homines  religiosi  et  omina  quoque  rerum  gereiidarum  ab  da  petere 
solerent  (p.  17).  Ihr  -feierten  die  Weiber  gewisse  naiyviat , wie  sie 
denn  als  novQOtQocpog  und  Geburtshelferin  von  ihnen  besonders  verdhrt 
ward»  -Ihr,  wie  der  Genetyllis,  wurden  Huude  geopfert.  Als  hodtet  und 
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nfio8ttig  hatte  H.  Kapellen  an  den  Kreuzwegen  in  und  ausser  der  Stadt, 
aa  jedem  Neumond  wurden  dort  Brod  und  andere  Speisen  niedergelcgt, 
Ssinvec,  Sie  schützte  die  Seefahrer,  daher  ihr  Colt  auf  Aegina, 
wo  Orpheus  ihr  einen  Geheimdienst,  mit  Lnstrationen  ▼erbonden,  ein* 
gerichtet  batte.  Vielfache  Heilkräfte,  Gifte,  Hexerei  und  Zauberei  wurde 
auf  H.  bezogen,  die  darum  als  bülfreiche  Gottheit  EuxoXivtjy  als  schreck- 
liche *Avia(a  und  BQm<a  hiess.  H.  herrschte  über  die  bösen  und  schäd- 
lichen Dämonen,  sie  schreckte  die  Menschen  durch  Gespenster,  rief  die 
Geister  der  Todten  aus  der  Unterwelt;  daher  nähert  sie  sich  den  Begriffen 
der  Mondgottheit,  als  der  Beherrscherin  der  unheilbringenden  Nacht,  und 
der  Proserpina.  Schon  der  hesiod.  Weiberkatalog  Hess  Iphigenia  auf  Dia- 
na's  Geheiss  zur  Hekate  werden,  ja  Diana  selber  hiess  in  Hermione  H* 
Mit  der  Proserpina  wird  sie  est  später  identificirt,  obgleich  sie  schon 
früher  als  Tochter  der  Ceres  genannt  wird.  Dennoch  berechtigt  jene  An- 
näherung nicht,  das  eigentliche  Wesen  der  H.  aufzugeben,  oder  gar  sie 
nur  für  die  Personihcirung  eines  Beinamens  der  Diana  zu  halten,  viel- 
mehr hatten  beide  Gottheiten  ursprünglich  eine  eigene  Person.  Diese 
erhellt  aus  den  M^rthen  über  Hekate's  Abstammung.  Bacchjlides  nannte 
sie  Tochter  der  Nacht,  die  orpbische  Argonautik  des  Tartarus:  dieser 
mochte  der  Vater,  jene  die  Mutter  sein.  Ferner  wird  Jupiter  als  Vater, 
Latona  oder  Ceres  als  Mutter  genannt,  was  wieder  auf  Identificirung  mit 
Diana  oder  Proserpina  hinweist.  Ais  Tochter  des  Jupiter  und  der  Cerea 
lebt  sie  mit  Proserpina  in  der  Unterwelt  oder  heisst  auch  Juno's  Tochter. 
Andere  neonen  zwar  Jupiter  als  Vater,  aber  Pheraa,  Tochter  des  Aeolns, 
als  Mutter,  welche  sie  an  einem  Kreuzwege  aussetzte,  wo  die  Hirten 
des  Pheres  sie  fanden  und  erzogen.  Diese  Sage  gehört  nach  Thessalien.. 
Eine  ähnliche  Erklärung  fand  der  Name  TqioSos  auch  in  Argos.  Auf 
Creta  hiess  H.  auch  Bptröpapng,  was  sonst  gewöhnlich  auf  Diana  be- 
zogen wird.  Endlich  heisst  H.  Tochter  des  .\ristäus,  Päon’s  oder  ge-, 
wohnlich  Apollo's  Sohn  genannt,  quippe  quae  medicaminum  perita  esset.. 
— Mehr  als  die  vorangehenden  stimmen  andere  Zeugnisse  mit  der  hesio- 
deiscben  Sage  überein.  Zunächst  diejenigen,  wo  ihr  Vater  Perses  oder 
Perseus  oder  Persäus  heisst,  oder  wo  dieser  zum  Stiefvater  gemacht  wird.- 
Euhemeristisch  ist  die  Sage^  welche  Aeetes  und  Perseus,  die  Könige  von 
Colchis  und  Tauris,  zu  Söhnen- der  Sonne,  und  des  Perseus  Tochter, 
H.,  nach  ihres  Vaters  Vergiftung  zur  Frau  des  Aeetes  und  Matter. der 
Circe  und  Medea  und  des  Aegialeus  macht,  ln  allen  diesen  verschiedenen 
Aoffassoqgen  erkennt  der  Verf.  das  als  den  leitenden  Faden:  omnibus  bis- 
nominibus  nihil  aliud  signiücan , quam  caelestiuro  corporum  numina,  hoc 
est  vim  quand^pi  et  naturam  diviuam  in  solo  ac  luna  raaxime  conspicuam 
et  pro  varietate  formaruro , quas  subiret,  vel  rerum , quas  efüceret , variis 
etiam  nominibus  appellatam  et  per  varias  quasi  personas  deorum  distri- 
butam  (p.  25).  So  deutet  es  auf  keine  wesentlich  verschiedene  Ansicht, 
wenn  Perses  bei  Hesiod  Sohn  des  Krius  und  der  Enrybia,  sonst  der  der 
Sonne  heisst , denn  die  -Mythen  entstanden  unter  den  verschiedensten 
persönlicben  und  localen  -Verhältnissen.  Wenn  sie  später  in  ein  System 
gebracht  wMrden,  vyie  iu  der  Theogonie,  so  traten  nicht  leiten  mehrere 
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dort  gleichmassig  einen  Platz  verlangten.  So  tritt  Perses  wieder  auf  als 
Perseis,  Vs.  956,  Tochter  des  Oceanus  und  mit  der  Sdnne  vermahlt; 
Krius  und  Eurybia  gehen  gleichfalls  auf  das  Meer,  und  wenn  sie  Eltern 
des  ' Perses  Pallas  und  Asträus  heissen,  so  geschieht  das,  quod  sidera 
caelestia  quum  oriri  ex  mari  tum  nutriri  maris  exhalatione  viderentur.'  Dar- 
um wird  Perseis  zur  Oceanide,’and  wieder  zur  Sonnengottin,  weil  diese 
Naturkraft  aufs  engste  mit  der  Sonne  verbunden  galt.  Diese  Perseis  war 
sicher  auch  die  Mutter  der  Sonnensöhne  Perseus  und  Aeetes,  die  sonst 
Persa  genannt  wird.  Aeetes  wird  meistens  von  Ata  abgeleitet,  vielleicht 
richtiger  mit  'Welcher  von  drjvat,  so  dass  er  die  Macht  der  durch  den 
Aether  hinfahrenden  Sonne  darstellt  und"  Atijtrig , nigörjgy  UsQaevg  und 
Usqaatog  für  alte  Sonnenbeinamen  gelten  können , die  nachher  zu  Sonnen- 
söhnen wurden.  Aehnlich  konnte  H.,  die  aus  der  Perne  wirkende  Macht, 
zur  Sonnengottheit  werden,’ weil  diese  am  meisten  aus  der  Ferne  wirkt, 
aber  auch  zur  Mondgottheit  und  zur  Tochter  der  Sonnengottheit  Perseus, 
Vvie’Luna’  Tochter  des  Sol  heisst.  — Diesen  sonst  üblichen  Vorstellungen 
stellt  der  Verf.  am  Schlüsse  eine  Zusammenfassung  des  Abweichenden 
der  hesiod.  Auffassung  des  Wesens  der  H.  gegenüber,  indem  er  die 
Frage,  ob  die  eigenthuraliche  Darstellung  der  Theogonie  dem  Verfasser 
derselben  oder  einem  Interpolator  zuzuschreiben  sei,  einer  spateren  Un- 
tersuchung vorbehält. 

Die  zweite  Abhandlung  desselben  Verf.  handelt  de  appendice  Theo- 
goniae  Hesiodeae.  Der  hesiod.  Weiberkatalog  und  die  Eöen  behandelten 
wenigstens  sehr  ähnliche  Stoffe  und  wurden  darum , als  man  die  Werke 
alter  Dichter  zu  sammeln  ’anfing,  demselben  Verfasser  zugeschrieben  und 
in  4 Bücher  vereinigt  (1 — 3 Katal.,  4.  EÖen).  Mit  ihnen  ward  auch  die 
Theogonie  zu  einem  grösseren  Werke  verknüpft,  wie  die  beiden  Schluss- 
verse  zeigen,  (MützelPs  und  MarkscheffePs'  entgegenstehende  Ansichten 
widerlegt  p.  5.)  Derüebergang  wird  schon  durch  die  Verse  963 — fin.  ge- 
macht, wo  der  Dichter  den  Götte’rgeschlechtern  die  Söhne  von  Göttinnen 
und  Menschen 'folgen  lässt,  eine  Aufzählung,  die  weder  in  der  eigentlichen 
Theogonie,  hoch  in  dem  von  sterblichen  Muttern  handelnden  Katalog  ihre 
Stelle  finden  konnten.  Diese  Partie  von  Vs.  963 — fin.  hatte  keinen  eigenen 
Namen,  sondern  wurde  und  wird  bald  als  Theogonie,  bald  als  Katalog 
citirt.  Letzteres  wird  durch  die  Stelle  des  Pausanias  I.  3 , I bewiesen, 
wo  der  ' Verf.  mit  Westermann'  hinter  ^aid^opta  liest  ot  di  tpaciv  dti 
*A(pqo8irrj  riQnacB  'xov  d>ai9'ovta  \ und  die  Angabe  auf  Theog.  984 — 91 
bezieht.  — Bei  jener  Verknüpfung  der  drei  Gedichte  ist  übrigens  keines- 
wegs an  eine  sorgfältige  Diaskeuase  zu  denken,  es  fehlte  vielmehr  weder 
an  Wiederholungen,  noch  an  Widersprüchen.  Letztere  mehr  zwischen 
dem  Katalog  andren  Eöen  als  zwischen  der  Theogonie  und  jenen  bei- 
den, doch 'findet  sich  eine  namhafte  Differenz  zwischen  Vs.  lOll^ — 13  and 
dem  Katalog  nach  Joan.  Lyd.  d.  mensib.  I.  p.  7 in  Betreff  des  Lätinus, 
der  dort  Sohn  der  Circe  und  des  Odysseus,  hier  des  Jupiter  und  der 
Pandora  heisst.  Gegen  Mützell,  der  die  bei  Lyd.’  citirten  Verse  umstel- 
len will’,  vermuthet  der  Verf.,  es  sei  hier  der  Vers,  in  dem  Latinus  ge- 
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nannt  wird , ausgefallen*  und  ijSh  JariPov  von  einem  Leser  aus 

der  Theog.  binzugefügt.  — Vs.  1014.  TrjXeYovov  xe  ixtars  Öia  xQvagrjv 
’jqtQoÖLxriv  erklärt  Mützell  mit  Andern  für  eingeschoben , der  Verf.  er- 
kennt die  allerdings  nicht  unwichtigen  Grunde  doch  für  ungenügend,  den 
Vers  zu  verwerfen.  Eben  so  wenig  kann  er  sich  dem  Urtheile  Anderer 
über  die  Vss.  979 — 83  anschliessen,  io  denen  man  ein  Einschiebsel  aus 
Vs.  287 — 94  erkennen  will;  er  widerlegt  Gottling^s  gegen  die  Bezeich- 
nong  des  Geryones  als  ßQOxmv  ytaQxtoxov  ändvtatv  Vs.  981  gerichteten 
Angriff,  indem  er  nachweist,  wie  der  Dichter  dazu  kommen  konnte,  ihn 
als  einen  Sterblichen  anfzufassen.  — Dann  werden  die  Ausstellungen 
Wolfs,  Mützelfs  und  Bernhardy's  gegen  Plan,  und  Ausführung  dieses 
Theiles  des  Gedichtes  aufgeführt,  und  der  Verf.  rechtfertigt  ihn  gegen 
den  Vorwurf  der  Kürze,  weist  nach,  dass  der  Dichter  allerdings  einen 
bewussten  Plan  verfolge , indem  er  die  Kinder  der  Göttinnen  nach  der 
ihnen  zukoromenden  Wichtigkeit  und  ihrer  Zeitfolge  aofzähle.  So  kom- 
men zuerst  die  den  Göttern  zunächst  stehenden  Plutus,  selber  ein  Gott, 
Ino  und  Seroele,  jene  als  Leucothea,  diese  als  Thyone  göttlich  verehrt; 
auch  Phaethon  hätte  hier  seine  Stelle  finden  können  , aber  er  wäre  dann 
von  den  übrigen  Aurorasöhnen  getrennt  worden.  Daher  folgt  er  erst 
später  und  an  Ino  und  Semele  schliessen  sich  ihre  sterblichen  Schwestern 
Antonoe  und  Agaue  unmittelbar  an,  zugleich  weil  sie  älter  als  die  übri- 
gen sind.  Von  diesen  sind  die  ältesten  die  Zeitgenossen  des  Hercules: 
Geryones  und  der  Aurorasohn  Emathioit , neben  dem  seine  andern  Brüder 
genannt  sind.  Dieselbe  Zeitfolge  findet  sich  iin  Folgenden  beobachtet: 
der  Argonautenzug  fallt  in  Hercules’  Zeit  — Medea , Jason , — eben  so 
Phocus;  dann  aus  dem -Trojan  er  kriege  Achilles  und  Aeneas,  und  nach 
Troja's  Fall  Latinus , Telegonus  und  die  anderen  Söhne  des  Odysseus. 
Dieser  Darlegung,  der  Anlage  des  Gedichtes  lässt  der -Verf.  seine  Ansicht 
über  den  Werth  des  letzten  Theiles  folgen:  ceterum  qunm  ab  iniquis  cri- 
ininationibus  hanc  Theogoniae  appendicem  defendendam  duxeriro,  oolo 
tarnen  hoc  sic  accipi,  quasi  totam  plane  probem  nibilque  in  • eo  esse  con-' 
tendam,  quod  reprehendi  jure  possit.  Sunt  sane  hujus  generis  nonnnlla, 
verum  nec  plura  tarnen  nec  graviora,  quam  quae  in  ceteris  quibusvis 
Theogoniae  partibus  nos  offendunt.  Propterea  ego.ne  illud  quidem  con- 
cedendum  esse  arbitror,  quod  pleriqne  pro  certo  statuunt,  hanc  extremam 
partero  Theogoniae  a recentiore  quopiam  interpolatore  assutam  esse. 
Nihil  enim  causae  esse  video,  cur  non  unius  hominis  ingenio  ac  studio* 
cum  reliqua  carminis  compositione  haec  etiam  appendix  tribuenda  sit , una 
cum  clausula  sua , quae  ad  Catalogos  transitum  parat  (p.  22).  [Xf.] 

Mainz.  Die  Hoffnung,  welche  das  Publicum  dahier  hegte,  dass 
dieses  Jahr  ein  wissenschaftliches  Programm  erscheinen  würde,  ist  nicht 
in  Erfüllung  gegangen , sondern  die  Einladung  zu  den  Öffentlichen  Prü- 
fungen enthält  nicht  mehr  als  das  vorjährige.  Zuerst  steht  die  Angabe 
der  Lebrgegenstände;  dann  folgt  die  Uebersicht  der  wöchentlichen  Stun** 
denzahl  in  den  einzelnen  Lehrfächern,  welche  im  Wesentlichen  von  dem 
in  diesen  Jahrbüchern  LXI.  S.  426  gegebenen  Schema  nicht  verschieden 
ist,  nur  dass  auch  jetzt  die  englische  Sprache  unter  die  facultativen  Fä- 
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eher  aofgenoniraen  und  der  Turnunterricht,  der  wegen  des  Todes  de« 
früheren  Lehrers  eine  Zeit  lang  ausgesetzt  wurde,  wieder  einge- 
führt  ist,  dagegen  ist  Logik,  und  Psychologie  in  Wegfall  gekommen. 
Auch  erhalten  jetzt  die  Israeliten  am  Gymnasium  einen  besonderen  Re- 
Kgionsunterricht.  Das  Lehrerpersonal  hat  sich  in  den  •Hauptfächern  nicht 
geändert.  Dass  der  provisorische  Director  Orieser  am  I7.  August  1850 
deRniiiv  zum  Director  und  ersten  Lehrer  ernannt  wurde;  haben  wir  1. c. 
schon  erwähnt;  Dr.  Lahn  wurde  israelitischer  Religionslehrer,  dem  Real- 
lehrer Simon  wurde  der  englische  Unterricht-,  dem  Turnlehrer  Vag  der 
Turnunterricht  provisorisch  übertragen.  Die  ordentlichen  Lehrer  sind; 
Director. Oricser;  Gredy,  Kleiny  Dr.  Becker,  Dr.  Hennes,  Schalter,  Dr. 
Vogel,  Dr.  Müniex,  J>r.. Gergens,  Schillin g,>Lmdenschmit;  die  Religions- 
lehrer Moiifaagy  JSonnweüer  und  Dr.  Lahn;  die  provisorischen  Lehrer 
Albrecht  und  Dr.  Külian ; die  Hülfslehrer  Simon , A,  Klein , Hom  nnd 
Vag;  die  Accessisten  Kiefer  und  A,  Noiva.  Das  Gymnasium  wurde  be- 
sucht in  I.  von  41,  II.  von  26,  III.  von  29,  IV.  von  26,  V.  von  38,  VI. 
von  43,  VII.  von  42  und  VlIL  von  80,  also  im  Ganzen  von  326  Schülern. 
Im  Spätjabr  1850  waren  8,  im  Frühjahr  26 'Abiturienten.  So  viel  aas 
der  Einladung.  Wenn  wir  aber  oben  bedauerten,  dass  eine  wissenschaft- 
liche Abhandlung  nicht  erschienen  ist  — freilich  ist  eine  solche  dahier 
seit  Menschen  Gedenken  nicht  verölfeotlicht  worden  — , so  müssen  wir 
schliesslich  den  Wunsch  anfügen,  dass  von  den  Veränderungen,  Neoe- 
rungen  und  Verbesserungen,  die  das  Gymnasium- in -vielfacher  Hinsicht 
unter  der  neuen. Direction  erfahren  hat,  im  Programme  eine;  wenn  auch 
nur  kurze  Notiz  wäre  gegeben  worden.  So  konnte  erwähnt  werden,  dass 
un  November  vorigen  Jahres  die  Gehalte  der  meisten  ordentlichen  Leh- 
rer geregelt  wurden ; auch  der  Verordnung  in  Bezug  auf  die  Gonferenzen 
ist  nicht  gedacht.  Von  den  baulichen  Veränderungen  wollen  wir  wenig- 
stens angeben,  dass  ein  Turnplatz  eingerichtet,  Gasbeleuchtung  einge- 
fuhrt  wurde.  Wie  endlich  das  Gymnasium  sich  an  dem  Empfange  des 
neuen  Bischofs  Wilhelm  Emraannel  von-Ketteler  im  Juni  v.  J.  betbeiligt 
hatte,  wäre  auch  für  das  grössere  Publicum  nicht  nninteressant  gewesen. 
-I—  Noch  fügen  wir.  an,  dass  der  frühere  Director  Dr.  Steinmetz  am  29. 
Juli  1861  in  seinem  54.  Jahre  verstorben  ist.  [K]  . 

Schwerin.  Der  bisherige  achte  Lehrer  am  Gymnasium  Frideri* 
cianum  Dr.  Dethloff  ist  zum  Director  der  hiesigen  Realschule  ernannt,  an 
die  Stelle  des  in  Ruhestand  versetzten  Rector  Brasch,  Die  am  Gymna- 
sium erledigte  Stelle  ist  dem  bisherigen  Lehrer  an  der  Realschule 
übertragen  worden.  • . - [Ä.  A".] 
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Nach  Ausgabe  ‘meines  ausführlichen  Berichts  vom  Juli  d.  J.  (s. 
Jahrbb.  f.  Phil.  62.  Bd.  4.  Hft.),  ^reicher  auch  durch  alle  Bachhandlan- 
gen  gratis  zu  beziehen  ist,  sind  neuerdings  erschienen: 

JLeichiiilfl  orationes.  Curavit  ßy,  Francke.  Ngr. 

Horatll  carmina.  Ex  recensione  Johannis  Chr,  Jahn,  Editio 
quinta  curayit  Theodor  Schmid,  Ngr. 

Isocratiz  orationes.  RecognoTit,  praefatiis  est,  iodicem  nomL 
nnm  addidit  C,  Ed.  Benseler.  2 Voll.  Jeder  Band  A ll^^Ngr* 
Javenalia  satirarum  libri  V.  Recensuit  Adolphus  Haecker^ 
man.  4%  Ngr. 

Uvil  ab  nrbe  condita  libri.  Recognoyit  JF,  Weissenborn.  Vol. 
VI.  Fragmenta  et  Index.  9 Ngr. 

(Der  nun  vollständige  Livius  kostet  in  6 Bdn.  nur  1 Thlr.  24  Ngr.) 
Platonis  dlalogl.  Recognovit  C.  Fr.  Hermann,  Vol.  III. 

15  Ngr. 

Daraus  einzeln : 

— Opera  No.  1.  Charmides.  Laches.  Lysis.  5 Ngr. 

— — No.  8.  Euthydemus.  Protagoras.  5 Ngr. 

— — No.  9.  Gorgias.  Meno.  7%  Ngr. 

— — No.  10.  Hippias  I & II.  Io.  Mcnexenus  Clitopbon. 

6 Ngr. 

Zunächst  werden  erscheinen  und  befinden  sich  grossentheils  unter 

der  Presse: 

AefMpl  Fahulae,  übernommen  von  Rector  Halm  in  München. 
Anthologla  graeca»  übernommen  von  Professor  Schneidewin 
in  Göttingen. 

Anthologla  lyriea,  insunt  Babrii  fabulae  integrae  et  Ana- 
creontis  carmina,  von  demselben. 

ApoUodorl  Athen.  Bibliothccae  Libri  III,  übernommen  von 
Professor  Imm.  Becker  in  Berlin. 
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Apollonii  Rhodit  Argponaiitica , übernommeii  toq  Br.  E, 

Merkßl^  Gymnasi^lehrer  in  Scbleiising^n.  , 4«  ^ 

lilsloriatdm ' qiiae  ^on  INrof. 

1mm,  Becher  in  Berlin.^ 

Jüristophanin  Cdmoediae , % toE,  übernommen  von  Professor 
Th,  Bergk  in  Marbur^r  • * ' ^ 

Aristo telis  opera  omnia,  übernommen  Ton  Professor  H,  Bonitz 

in  Wien.  

DInarclii  orationes,  übernommen  Ton  Professor  Scheibe  in 
Neustrelitz. 

Diodorns  ISienlas.  übertiommeä  fon . Professor  Imm,  Becker 
in  Berlin.  ^ 

Rurlpidis  tragoediae  ^ übernbmmeiii  ^Ton  Dr.  A,  Nauckia^  Berlin. 
Hesiodi  carmina.)  übernommen  Tonv Professor  Br.  J,  Mützell 
in  Berlin.  - 

Hopieri  carmina  minora^  übernommen  Ton  Prpf.  Schneidewin 
In  Göttingen.  >:  t 

Isaei  orationes,  übernommen  .Ton  Prof.  Scheibe  In  Näustrelitz. 


liueiani  (Samosatensis)  Opera  ^ übernommen  Pr«> , 

in  Leipzig.  , . 

f *0  t M t ***^^^%  f !»■  * ■ 

fiTcarai  oratio  in  Lcocratem  ) «1 ^ ^ 

^yslac  opera  ' | *-<»1.  metbe 


I - * f w 


^ inj  Neustrelitz. 

Platoais  djalpgi  C, , Fr  „Her  mann,  Vol.  IV  ^ fgdjB.  , 
Piutar^clii  vitac'.,  übernommen  Ton  Gymnasialdirectör  Br.  Sin- 
tenis  in  Zerbst.  , , . . 

Rnctorcs  Graecl,  übernommen  Ton  Professor  X, in 
‘München.  ..  ‘ . 

i^iohacus,*  übernömmen  von  Gymnasialdirector  A^  Metneke  in 

t • • • • ^ 


Berlin. 


Straboiiis  Rerum  gcographicarum  libri  XVU,  übernommen  von 
demselben, 

Tlieophrasti  characteres^  übernommen  von  Gymnasialdirector 
Fass  in  Aitenburg.  ’ » 


Catall i carmina,  übernommen  von  Prof.  E.  L,  v,  Leuisch  In 
Göttingen. 

CIceronis  opera,  ed.  R.  Klotz,  .Vol.  II.  pars  1 & fgde. 
Gellii  noctes  Atticae,  übeniommen  von  Br.  M.  Hertz  in  Berlin. 
Justtni  Historiae  phijippicae,  übernommen  sonlbt.  Fr, ‘ DueS^ 
ner  m Versailles.  * - 

liacretii  de  rerum  natura  libri  VI,  übernofimten ' Von  ^Dr.  J. 

Bernays  in  Bonn.  • * - - ‘ j*  • . ■ ■ ^ . 

Ovidius  ]¥asOj  cd,  Jderkel,  Vol.^1,  * ' 

PersH  satirae übernommen  von  Br.  Hßeckerman  m 
Walde.  ^ ‘ ‘ 
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« Plaati  comoediac ; ‘ ex  recognUlone  Alfreäi  'Fieckeiseni,  Vol. 
[ 'iU&IV.  * ** 

Pliyi,  C!,  Secundi  naturahs  liistoriae  llbrl  XXXVII.  Mit  toU- 
ständigem  Index.  Uebernommen  xon  Professor  Br.  ‘ 

V,- Jan  in  - Schweinfurt. 

’C.)^  Caccllii,  Sec;  * ^biolae  et  panegjrkus,  übernommen 

Ton  Dr.  H,  KeiL 

ünintJUiuU  de  Inslitutlone  oratona  libri  Xil,  übernommen  von 
Gymnasialdircctor  E.  Bonnell  in  Berlin. 

Scriptoren  rci  rusticae^  übernommen  Ton  Dr.  U,  Keil  in  Halle. 

Seaecae,  L.  Annaei^  Pbil.  opera  omnia,  nberiionuuen  v.  Prof. 
Fr,  lladse  in  Breslmil 

Terenti,  P.,  Comoediae,  übernommen  Ton  Gymnasiallehrer 
Fleck  eisen  hi  Dresden. 

TibullI  carmfna,  übernommen  von  Professor  E.  L,  v.  Leutsch 
in  Göttingen. 


Neu  erschienene  Buoiier  der  Dieterich  sehen  Buchhandiutif  m 
Otting  en: 

Ewald  , H«,*  Abhandlung  über  die  Phönikischen  Ansichten  von 
der  Weltschöpfung'  und  den  geschichtlichen  Werth  Sanchn- 
uiathon’s.  . gr.  4.  20  JVgr. 

Erotefend  9 G.,  P.»  Anlage  und  Zerstörung  der  Gebäude  zu 
Nimrud' nach,  den  Angaben  in  Layard's  Niniveh.  Nebst  1 IV 
fei.  gr.  '4.  16  Ngr. 

Krause  9 K.  Chr*  V*9  Das  Urbild  der  Menschheit,  gr.  8. 
1 Thlr.  20  Ngr. 

Waitz,.€1.9  Ueber  Hermann  Korner  und  die  Lübecker  Chro- 
niken."’^. 4.  16  Ngr. 

Welcher,  F.  tS.^/Alie  Denkmäler.  Thl.  III.  Griechische 
Vasengemälde  mit  Tafeln,  gr.  8.  4 Thlr. 

4 • 

Thl.  I.  die  Giebelgruppen  und  andere  griech.  Gruppen  und 
Statuen.  2 Thlr.  20  Ngr. 

Thl.  II. ‘ Basreliefs  und  geschnittene  Steine.  2 Thlr.  20  Ngr. 

W'olf,  J;  W.,  Beiträge  zur  deutschen  Mythologie.  Thl.  I.  Göt- 
ter und  Göttinnen,  gr.  8.  1 Thlr.  ID  Ngr.  • -• 


Von  der  Bibliotheca  Graeca  cur.  Jacobs. et  Bost  . ist  so  eben  als 
neu  versandt  : Scriptt.'orat.  ped.  Vol.  Vl.*2  nnd*Vol/IX.  1. 

Thueydidea  cd.  Poppo,  IV.  2.  (lib.  VIII).  27  Ngr. 

Xenophontia  opp;  ‘.Yol.  lU.  (Anabasis' ed.  Kühner).  Sect.  1. 

27  Ngr.*'  ^ ‘ ' 

Von  ersterem  ist  auch  ein'compl.  Textabdruck  und  von 
letzterem  eine  Aasgahe’‘miit' deatscAm  ;No^ba  erschienen; 

Hennings^sche  Buchhandlung  in  Gotha. 
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. 3n  1^.  d $of6u(^(anblund  In  ^ottattef^ittgeit  erf(blen  foeben : 

De  poCsis  latlnae  rbythmls  et  rimis,  praecipue  Monacho- 
rum^  libellns  conscriptus  per  Chr,  Theoph,  Schuck,,  6. Bog. 
br.  18Ngr. 


^(tgUtdjtnbt  ^^rammotik  btr  (laiyilld)««  i$]irad)(n!  - 


3m  ©erläge  ber  3J^.  Slieger’ft^^en  ©uc^^anblung  in  ift  fo 

eben  erfcbtenen: 

^tactifc^e 

nergieid)enbe  ^d)ui-0rammattK 

bcr  ' 


grie^if^en  imb  lateinif^en 

S[^on 

Ä.  %tiebt.  metletct, 


^rofeffor  in  Königsberg, 
gr.  8.  brod^.  ^xtx^:  1 ’ 

SÄit  biefer  ©rammatiC  ift  ber  feit  Sabren  non  ben  namböfteften  ^b'^o? 
logen  ongeregte  ^lan  einer  oergleicbenben  ©rammatif  ber  clafftf^en  6pra« 
(ben  jum  ©rftenmale  otrmirilicbt.  SQSie  febr  burcb.  eine  fol(be  ©erein? 
facbung  ber  Unterricht  erleichtert  unb  gefbrbert  wirb/b^^>®”  ©elcbrte  »ie  ' 
gr.  a^bitrf^,  9loft,  SWüboig  u.  3f.  erprobt  unb  feitSnbren  |u  oerwirflidben 
gejtrebt.  ®er  ^r.  ©erf.  ift  ber  ©elebrtenwelt  bereits  röbmlicbfl  befannt  unb 
werben  ©Idnner  oon  ^acbe  auch  in  biefer  neuen  Arbeit  einen  fcbd§enS»ers  . 
tben  ©eitrag  ^ur  ©elebung  beS  Unterrichtes  ber  alten  Sprachen  finben.  ! 


/nr  ^d)n(an(laü(n. 

^ildbotf , Dr.  utanift^ei:  S($tftang  )ut  et^en 
fn^tung  in  kie  (nteinif^e  0)ii:a^e»  (Xiv.  192  @.)  8.  . 

12  ®gr. 

Urtbeile  bewahrter  ©chulmdnner,  wie  Kritifen  in  »erfchiebenen  bffent^ 
lidben  ©Idttern,  b<^^^n  ftch  dber  beS  ©erfafferS&eifhmg  fo  oortbeilbaft  auSge« 
fprochen,  baf  befen  ®^rift  ju  allgemeiner  (Sinfdbrung  beftenS  empfohlen 
werben  barf.  ^er  ©erleger  wirb  bei  2Cnnabme  oon  $artbieen  bie  thunli#e 
Erleichterung  gewdbren. 

3oh*  9ntBr:  Dotth  In  Seipaig. 


©ei  9.  t(.  DtO(fpiUt4  in  Seipaig  tfi  erfchienen  unb  in  allen  ©uchb^^nb« 
lungen  ju  erbalten: 

0ef($i($töpataataphen 

für  ben 

@Ununtarcnr|nn 

tn  ©^tnnaften  nnb  t^nen  glei^ifie^enben  ^elfiranftalten. 

SBon 

Dr.  SMebtie^  ÜJlairimUiatt  Cetitl. 

8.  @eb.  20  Olgt. 
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Bücher  aus  dem  Verlage 


von 

85ru5n) 

in  Halle» 


welche  bis  ;5ur  Ostermesse  1852  bedeutend  im  Preise  herabgesetzt 
und  zu  den  beibemerkten  Preisen  durch  alle  Buchhandlungen  zu 

beziehen  sind. 


9. 

Philologie. 

Literaliir-  und  AlterlhumswisseDschan. 


Aeschinis  et  nemoBtheniB  orationes  de  corona  ex  recognitione 
Im.  Bekkeri,  accedi^nt  Scholia  partim  inedita.  8 maj.  1815. 

1 ff  15  — 20 

.%nacreoiiti8  carmina,  text.  recens.  et.auimadv.  crit.  illustr.  E.  A. 

aioebius.  12  maj.  1810.  17*',  — 8 

.%ntimftchl  ColophonU  Heliquiae,  nunc  primum  coaquirere  ct  ex- 
plicare  instituit  C.  A.  G.  8chellenberg,  accessit  epistola  K.  A.  Wolfii. 

8 maj.  1786.  7‘ , — 4 

bie  betten  ecflen  ©efönqe  b,  qöttUtben  ÄombbtC/  mit 
Stüdficht  ouf  oUe  früheren  ©rftörunofenerfuchc.  8.  1832.  12* , — 4 

— ©rommtttif  ber  ätoltüntfdhen  @pra^c.  qr.  8.  1844.  3 ff  iO  1 lo 

Boeckh,  A«,  Comment.  in  PlaConis  qui  Vulgo  fertiir  Minoeni  eins- 

demqne  libros  priores  de  legibus.  8 maj.  1806.  26* ,'4  — 8 

Caabi  Ben  Stohalr,  cannen  in  laudem  Muhammedis  dictum,  c. 

I versione  lat.  ct  adnotat.  edidit  6;  W.  Freytag.  4 maj.  1822. 

• t ff  22*/,  — 12 

! Central« Bibliothek  der  Literatur,  8'tatistik  und  Geschichte  der 
I Pädagogik  und  des  8chul - üiiterriclits  im  In- und  Auslande.  Uer- 

ausg.  von  U.  6.  Brzoska.  Jahrg.  1838  in  12  Heften,  gr.  8.  8 I 10 

— Jahrgang  1839  in  12  Heften.  8 1 10 

Clceronis,  BI.  T«,  cpistolae  ad  Attic.  ad  Quint,  fratr.  ct  quac  vul- 
go ad  famil.  dicuntur,  temporis  ord.  dispositae,  rccciis.  selectisquc 

8up.  iiiterpret.  suisq.  annotat.  iilustr.  C.  G.  8chiitz.  6 Toini.  8 maj. 
1809—1813.  ^ 8 10  3 — 

— Orationes  XIV.  selcctac,  mit  hiftör.  ©inteit.  unb  ben  michtigften  “Km 

merf.  berühmter  KuSlcgcr,  non  SB.  ©chmicber.  2tc  non  ©chmicber 
beforgte  2Cu6g.  8.  1821.  1 — 10 

— Cato  major,  Somnium  Scip. , Laelius  ct  Paradoxa,  ex  graecis  In- 
terpret. Th.  Gazae,  M.  Planudis,  D.  Petavii,  A.' Turnebi.  Acc. 
incerti  Script,  rhetoricor.  ad  Herenium  111.  iuterpretatio  gracca,  rc- 
censuit  et  annotat.  instrux.  P.  C.  Hess.  8 maj.  1833.  1 ff  10  JgP' — 10 

CornelluB  ÜTepoB  de  vita  excell.  imp.  textu  recognito  selectis  alio- 
rum  suisque  notis  maxim.  part.  grammaticis  iliustr.  G.  Fr.  Guuth^. 

8.  1820.  iV  - 6 
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ff 

Hemostheats  Oratio  in  Midiam,  gracca  recensuit,  scholia  vetera  ^ 
annotat.  crit.  et  commentarios  adiecit  M.  H.  £.  Meier.  Particula  1. 

8 maj.  1831.  1 15  — 6 

IModori,  Sücull«  Bibliothecae  histor.  libri  qui  supersunt  ac  deper- 
ditor.  fra^enta,  edid.  H.  C.  'A.  Eichstädt.  2 Voll.  8 maj.  1800.' 

5 20  1 - 

tl^eocet.  unb  praft.  ©cammottf  ber  engUfdbcn  <Spcocbe.  4e 
Äuft.'  gt.  8.  1812.  20  Jg^  ^ h 

Krnesti,  M«,  Clavis  Horatiana  brevior. ; opusculum  novum  rei 
scholast.  accommodat.  8 maj.  1819.  1 ^ 15  — 10 

— Oiiomasticum  poetar.  inprimis  Q.  Hpratii  FI.  illustrat.,  sen  iiiter- 
pres  rcrnm  ad  mytholog.  geograph.  histor.  pertinent.  8 maj.  1819. 

17%  - 4 

— Parerga  Horatiana.  8 maj.  1819.  15  Jg^  — 4 

duripides  Hekuba,  mit  einem  Commentar  von  Aug.  Lafontaine.  8. 

1826.  20  — 5 

' doss,  nr«  de  Gorgia  Leontino  commentatio,  interpositus  est 

Aristotelis  de  Gorgia  liber/emendatiiis  editiis.  8 maj.  1828.  227*  — 8 

VreytafS,  d«  W«,  kurzgefasste  Grammatik  der  Hebräischen  Sprache 
für  den  Schul«  u.  Universitäts ^Gebrauch  nach  neuen  Grundsätzen, 
gr.  8 1835.  1 _ 10 

ai.,  ©runbeif  ber  ®efd)id)te  beO  @cbriftentbumO  ber  ©riedben  unb 
Stbmer  unb  ber  9tomanifd)cn  unb  ©ermanifeben  asötfer.  gr.  8.  1 »f  15  Jg^  — 24 

TCnleitung  inm  Ueberf4cn  aus  bem  3)cutfcben  in  baO 
©rlcdbif^e.  ijier  ©urfuß  ncOfi  Vorübungen  jur  ©tiernung  ber  bflwpi- 
lödbl.  fnntoet.  SRegein.  4e  nerb.  2Cufi.  8.  1826.  I83/4  ~ 6 

— berfelben  2ter  ©urfuß.  2e  nerb.  2fuft.  8.  1820.  22 1/^  — 8 

— . beutf(b»griecb.  SBbrterbucb  5»  ^tn  beiben  ©urfuß  ber  2fn(eit.  3e  »erb. 

2(uft.  8.  1825.  7Vj  -'of  — 3 

— de  usu  praepositionum  apud  Homerum.  4 maj.  1814.  12^/2  ^^g^  -7  ^ 

Herodoti  Halic.  historiar.  libr.  quae  enarrat.  pugnar.  inter  Graecos 

et  Persas  complect.  cum  summar.  animadvers.  superior.  Interpret, 
excerptis  atque  suis  et  indicib.  novis  edid.  Dav.  Schulz.  U Voll. 

' 8 maj.  1809.  4 T- 

55»/,©efd)idbte  ber  btbrdifdben  Sprache,  non  ihrem  Urfprunge  - 
btß  ouf  bie  gegenwärtige  Seit.  8.  1776.  2272  ^^-*® 

Hymiii  Homerici  cum  reliquis  carminibus  minorib.  Homeri  tribui 
solitis  et  Batrachomyomachia , addita  est  Demetr.  Zeni  versio  Ba« 
trachomyomach.  et  Theod.  Prodromi  Galeomyom.  Textiim  recens. 
et  animadvers.  crit.  illustr.  Car.  Dav.  Ilgen.  8 maj.  1796. 

^ 2 ff  10  — 20 

Intellii^enzblatt,  archäologisches , zur  Aligem.  Literatur-Zeitung. 

Herausgegeben  unter  Mitwirkung  des  Instituts  für  archäologische 
. Correspondenz  in  Rom,  von  E.  Gerhard,  gr.  4.  Jahrg.  1833 — 37. 

5 ff  1 

Isocratifl  Opera  quae  exstant  omnia  ad  optim.  exempl.  fidem  emend. 
variet.  lect.  animadv.  criticis  summario  et  indice  instruxit  W.  Lange. 

8 maj,  1803.  4 tf  1 " 

Jfastini  historiae  Philippicae.  §ur  ben  Schutgebraudb  hijlorifch  unb 
grommatifdb  erläutert  non  SB.  Jittbogen.  gr.  8.  1835.  1 ff  77*  ^3^,^  ® . 

Kanngiesser»  P»  P«,  Grundriss  der  Alterthumswissenschaft,  gr. 

8.  1815.  . - 1 ff  227,  Jg{  — 

Keferstein,  C»  d»,  de  bello  Marsico,  Über  singul.  8 maj.  1812. 

üoemani  fabniae,  arabice,  quae  circumferuntur  adnotationib.  crit. 
et  Glossario  explanatae  ab  Aem.  Roedigero.  Edit.  altera  aucta  et 
emendata.  4.  1839.  geh.  1 Thl.  — 

Sotic|iiu6  ©ecunbuß  ©legieen  überfe^t  öon  ©.  ©.  Jlbglitt/  heraußgegeben 
»on  8.  asiume.  8.  1826.  . . ^ ^ 
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Luciami  Toxaris  graece,  prolegomenis  instroxit,  anootat.  et  quae- 
stiones  adiecit  C.  G.  Jacob.  8 in^.  1825.  1 15 

Hahnerl,  P«,  Comment.  de  Marco  Aurelio  Antoaino  Constitut. 

de  civit.  univera.  orbis  Roman.  8.  1772.  5 

leier.  Hl*  H.  £•,  die  Privatschiedsrichter  und  die  öffentUchen  Dia- 
teten  Athens , sowie  die  Aiistraegaigerichte  in  den  griechischen 
Staaten  des  Alterthums.  Mit  einem  epigraphischen  Anhang,  gr.  4. 
1846.  20 

; lureti.  Hl*  A*,  variarum  lectionnm  libri  XIX.  cum  observat.  lio. 
siogul.  Edidit  iiova  cura  F.  A.  Wolfii.  II  Voll.  8 maj.  1791. 

2 15 

[ Hnaael  Grammat.  de  Heroiie  et  Leandro  carmen  recens.  et  iilustr. 
E.  A.  Moebius.  12  maj.  1814.  15 

ilattanfoit/  Manuel,  ober  ^ammtunq  getob^nlie^  fel^terl^after  franiö{tfd)er 
9?ebcn6arten  ber  *Deutfd)en.  qr.  12.  1807.  l7Vt 

Fhnedri,  A«  li«,  Fabulae  Aesopiae  mit  Xnmerfunden  unb  einem  nolu 
^dnbigen  SBortregifter,  worin  atte  oorfommenben  SBörter  erflärt  werben, 
/ für  6diuten.  2e  Xufiage  non  M.  SE8.  ^anqe.  8.  1823.  10 

r ip*  C»,  9e^rl)U(^  ber  teutfc^en  profaife^en  unb  rebnetife^en 

6d)rei6ort,  für  ^ö^ere  SBUbunqeanjtatten  unb  ^äuslic^en  Unterrid)t.  8. 
1827.  1 ff 

— Jebrbud^  ber  teutfcben  bi<^terifd)cn  ®d)rei6art , für  SBitbungS  * 

Infiatten  unb  büuölid^en  Unterricht.  8.  1827.  22‘/, 

Pott,  A«  JF«,  die  quinäre  und  vigesimale  Zählmethode  bei  Völkern 
aller  Welttheile.  Nebst  ausfuhriicheii  Bemerkungen  über  die  , Zahl- 
wörter indogermanischen  Stammes  und  einem  Anhänge  über  Finger- 
namen. gr.  8.  1847.  ^ 1 24 

\Propertii,  Sl*  A«,  carmina  cum  potiore  scripturae  discrepantia  prae- 
stant.  y V.  DD.  conjecturis  suisque  observat.  crit.  ed.  Herrn.  Palda- 
mus.  gr.  8.  1828.  \ *f  2b 

9{oboi6fh/  ^*9  beutfcheö  .t>omonnmifon  ober  noUftänbide  Gammtund  ber 
gleich-  unb  dhuU^tautenben  SO^örter  unferer  Sprache  a(6  Otathdtber  beim 
Äichtiflfchreiben.  8.  1830.  10 

Rosa,  li«,  die  Demen  von  Attica  und  ihre  Vertheilung  unter  die 
Phjlen.  Nach  Inschriften.  Uerausgegeben  und  mit  Anmerkungen 
begleitet  von  M.  H.  E.  Meier,  gr,  4.  1846.  2 tf 

-- HeVeiiica.  Archiv  archäologischer , historischer  und  epigraphischer 
' Abhandlungen  und  Aufsätze,  ln  periodischen  Heften.  1.  Band  1.  2. 

Heft.  4.  1846.  \ ff 

Hachse,  C*,  Versuch  eines  Lehrbuchs  der  griechischen  und  römischen 
Literaturgeschichte  und  klassischen  Literatur  für  Gymnasien.  8. 
1809.  ’ 20 
Hallastii  Crlspi,  €•,  Opera  quae  extant  praeter  fragmenta  omnia. 
Textu m recognovit  et  illustravit,  indicem  verborum  adiecit  G.  Lange. 
Kdit.  III.  1833.  26V4  M 

Rthaller,  SÄaqasin  für  5Ser ftanbeöübunqcn , al«  ajorbcreitunq 

stt  wifTcnfchaftUchen  ©tubicn , jum  Gebrauch  öffentlicher  fehronffalten  ünb 
beim  ^ripatunterri^t  2 l^hl^-  8»  1806.  2 ff  b 

- -^anbbuch  bet  flafllfchen  Literatur  bet  JDeutfehen  non  Jefffng  an.  qt/  8. 
1811.  ir  Sh.,  2t  Sh.  le  2(bth.  b *f  b Jg^ 

Piiraseologia  latina.  ^ammtunq  unb  ^tflätung 
l^einifchet  für  .©chuten.  8.  1830.  i ^ 

gtiechifche  feh^eitomotpie  für  bie  mittlern  jUaffen  bet  ©pmnajten , ent» 
^Itenb  2Cußäü9e'  auö  3fenophon  unb  Sfoftatefi , unb  einige  2ufionifche  (Sje# 
ftrdcht.  8.  1831.  15  Jg^ 

jmleber/  Sv  ^ejrifon  über  ben  Cotneliu«  Ölepoß,  weldbel  @pra» 
M unb  &ad)e  oottfwnbig  etflärt,  unb  »iele  ©teilen  in  befonbern  2(n» 
metfunaen  (vläütcvt^  2.  »etmehtte  Xuflage,  non  ©chmiebet.  8.*  1816. 
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0d^ltlie^er^  1S*ß  l^iflccird^  SSemetfttttdnt  |ttt  C^tiautenrnd 

üt  a^ricfe  Cicero’^  ad  diversos.  8.  1799.  96V4 

ISaetonii»  C»  TrAnqt«»  vitae  selectae,  in  usnm  scholarnm  recog- 
novit  et  iüustr.  H.  Paldamas.  8.  1899.  20 

Taciti,  C*  Corn.»  Opera  recenauit  et  commentarios  snos  adjecit 
Georg.  Henr.  Walther.  4 Tomi.  8 maj.  1831.  1832.  5 *f 

Tereniiit  P«  Afk*«»  Commoediae  sex,  adnotat.  perpet.  adiecerunt 
B.'  F.  Schinieder  et  Fr.  Schmieder.  Edit.  altera  auctior.  8.  1819. 

' ' 1 15 

^ettevlelit , Q,*  p bcutfd)«  Kntl^otogte  ober  bcutftbtt  m» 

bldjtc  'hon  £)pt|  utft  auf  unfcce  Stlt#  ein  practtfe^efi  ^onbbue^  tum 
btaudb  junoer  ^rcunbe  ber  notcrtdnbtfd^en  JDic^tfunfl  in  anb  oufer  bet 
©cbuic,  2 58be.  dt.  8.  1809  unb  I810.  2 

— .Rommentttt  ober  ftitif^e  unb  etfWtenbe  Xnnietfungen  juc  beutf^en  Äii* 

tl^oiogie.  Ir  5Bb.  gr.  8.  1811.  . 1 10  JtjP/ 

— tßbcUorifdbe  Ueberflcbt  bet  attgemeinen  @ncpf (opäbie , 2eitfabcn  beim  Un» 
tecridbt  auf  ©deuten,  g'bl.  1822. 

SBtcbcmatin  / 3#  @ # tei<ibtt  2fufgoben  tut  Uebung  im  0taniö|if<i)«@d)tei* 
ben,  mit  boju  gehörigen  SGBbttern  unb  Stebenßatten,  mit  einet  futtgefaf« 
ten  franäöfifd)en  ©pto^iel^te.  2e  Kufi.  8.  1825.  IIV4 

— ftonsöfifc^eb  2efebu(^  fut  TCnfänget,  mit  2Bortcegifiet.  3e  2(uft..  8.  1824. 

20 

— ftantbfifd^ef  2e[ebudb  für  ben  tmeiten  Sutfub/  mit  einem  ÄBotttegifiet. 

2e  Pctbeff.  7(ufl.  8.  1806.  22  */, 

— beutfdbt  7Cuffö|e  jum  Ueberfefen  in«  ftontbftfc^e , für  l^b^ete  @d|utf(of 

fen.  3e  netb.  2(ufl.  8.'  1827.  22V* 

Wolf»  P«  A«,  Vorlesungen  über  die  giriecb.  Literatur.  4.  1787.  5 
Aenophontis  Memorabil.  Socrat.  dict.  libri  IV.  textu  subinde  relicto, 
cum  animadvers.  in  difficü.  loca  et  ind.  cop.  emendat.  edid.  G. 
Lange.  8.  1806.  ' . \ *f 

, iBon  ben  ^e^utböd^ern  ftnb  butc^gel^cnb«  größere  SSotrÄtl^e'  üotl^anben ; 
wo  eine  ©infü^rung  in  ^c^uien  @tatt  finbet,  ba  werben  wir  bie  l^erabge» 
festen  greife  fortbejtel^en  (affen. 

®(|wetf($fe  dt 
(fW.  aSrubn.)  ( 


— 6 
— ‘ 5 
3 — 


I 

— 6 

I 

— 3 

I 

— 4 
— • 10 

— 10 


e * 


~ 10 
— 2 


- 10 


Allgemeine  LUeraturzettung 

1785  bis  1819. 

k Jahrgang  in  gr.  4.  12  if 

Einzelne  Jahrgänge , soweit  sie  noch  vorhanden  sind^ 

9 ff  Pr.  Cour.  t 

Die  Jahrgänge  1818  bis  1849,  Avelche  vollständig  sind,  zimamroengenonu||| 

ÄO  ff  Pr.  Cour. 


bebauet » ^d^wetfe^fe'fd^e  S3ud^btuderei  in  4>alle. 
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Homerische  Litteratur* 

1)  Arminü  Kochly  de  lliadis  By  1 — 483  disputatio  , im  Lectionso* 
verzeicbnUs  der  Universität  Zürich  vom  Wintersemester  1850 — 51 
24  S.  4°. 

2)  Eduard  Couer:  lieber  die  Urform  einiger  Rhapsodien  der 
Ilias,  Berlin,  Dummler.  1850.  1 Vol.  8“. 

' 3)  Quaestiones  Homericae.  Scripsit  J.  Fr.  Lauer,  Qnaestio  prima? 
De  undecimi  Odysseae  libri  forma  germana  et  patria.  Berolini,  apnd 
G.  Besser,  1843.  1 vol.  8°, 

4)  A,  Rhode:  Untersuchungen  über  das  XVIL  Buch  der 
Odyssee^  im  Programm  des  Vitzthnm'schen  Geschlechtsgymnasioms 
and  des  Blochmann'schen  Gymnasial -'Erziebungshanses  vom  Jahre 
1848.  60  S. 

[Schluss.] 

^ * 

Eine  bei  weitem  sinnigere,  aus  nadihaliigem  Studium  des 
Dichters  hervorgegangene,  wenn  auch  eine  gewisse  Jugend* 
hchkeit  nicht  veriäugnende  Gabe  bietet  uns  die  unter  Nr.  3 
angeführte  Schrift  des  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissenen 
fieissigen  Lauer,  auf  welche  wir  auch  jetzt  noch,  da  dieselbe  viel 
weniger,  als  sie  verdient,  beachtet  worden  ist,  näher  eingehen 
dürfen.  Eine  Besprechung  des  eben  aus  Laueres  Nachlass  er* 
sebienenen  ersten  Bandes  einer  „Geschichte  der  homerischen 
Poesie  behalten  wir  uns  vor.  . 

Lauer  beginnt  mit  dem  Geständnisse , dass  er  ganz  auf  der 
Seite  von  Lachmann  und  Hermann  stehe,  mit  denen  er  der 
Ueberzeugung  sei,  die  beiden  grossen  homerischen  Gesänge 
seien  aus  einzelnen  Liedern  zusammengesetzt,  für  welche  An- 
sicht er  hier  nur  zwei  Beispiele  anführen  wolle.  Als  erstes 
Beispiel  nennt  er  die  gehäuften  Gleichnisse  11.  455 — 483,  die 

aber  nicht  gerade  :aus  verschiedenen  Gedichten  herzustammen 
scheinen,  sondern  leicht  durch  Annahme  von  Interpolation  ihre 
Erklärung  finden,  wogegen  uns  des  zweite;  aus  Od.  a und  s bei- 
gebrachte Beispiel  seit  lange  als  einer  der  bedeutendsten  Beweise 
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für  die  Ziisammenriigung  aus  mehreren  Gedichten^  wenn  aticTi 
nicht  aus  einer  Masse  einzelner  Lieder , gegolten  hat.  Laueres 
Vermothung  aber,  auf  a,  1 — 87  (Vs.  80  f.  sollen  ausfallen)  sei 
unmittelbar  £,  28  gefolgt,  können  wir  nicht  billigen ^ wir  möch- 
ten vielmehr  auf  «,  1 — 87  ohne  Ausfall  von  Vs.  80  f,  einen 
Vers,  wie;  "ißg  6 ö*  'EQ(isiav  7tQoöeq)ij  vsq)BXi]ysQha 

Zevg,  folgen  lassen,  woran  sich  €,  29  IF.  anschlösse.  Nach  die- 
ser allgemeinen  Darlegung  von  der  Entstehuiigsart  der  homeri- 
schen Gesänge  unterscheidet  Lauer  drei  Arten  der  Interpola- 
tion, von  denen  wir  die  erstere,  welche  durch  die  Zusammen- 
setzung verschiedener  Lieder  hervorgehe,  gar  nicht  zu  den  In- 
terpolationen rechnen  können.  Zum  Beweise  seiner  Ansicht 
über  die  Entstehung  der  beiden  grossen  homerischen  Gedichte 
soll  das  eilfte  Buch  dienen,  welches  mehr  als  irgend  ein  ande- 
res Veranlassung  zur  Interpolation  dargeboten  habe.  Nam  quae 
in  illo  libro  inest  feminarum  et  virorum  eniuneratio,  quamquara 
aliqua  saltem  ex  parte  a prlmo  vsKviag  conditore  profecta  vide- 
tur,  faeüe  tarnen  apparct,  tum  non  totum  catalogum;  gemimum 
esse,  tum  qiiomodo  fieri  potuerit,.ut  alia  virornm  et  ferornarum 
nomina  germanis  sabiungerentur.  Aber  auch  für  die  Selbst- 
ständigkeit der  einzelnen  Lieder,  aus  denen  Ilias  und  Odyssee 
zusammengesetzt  seien , soll  das  eilfte  Buch  den  Beweis  liefern. 
•\  Im  ersten  Capitel  S.  10—r25  wird,  zu  erweisen  gesucht, 
dass  die  ganze  Stelle  von  Elpenor  Vs.  51 — 83  . ein  schlechtes 
Einschiebsel  sei«  Wir  stimmen  mit  diesem  Ergebnisse  voll- 
kommen überein,  sind  aber  weit  entfernt,  alle  die  Gründe  zu 
billigen,  auf  welche  sich  der  Verf.  stützt.  So  scheint  uns  der 
Beweis  sehr  verfehlt,  dass  bei  allen  Personen,  mit  welchen 
Odysseus  in  der  Unterwelt  spreche,  ihre  bestimmte,  wohl  be- 
dachte Beziehung  auf  Odysseus  und  sein  Schicksal  nicht  ver- 
kannt werden  könne,  was  bei  Elpenor  nicht  der  Fall  sei,  und 
wir  gestehen,  dass  uns  Manches  in  dieser  Ausführung  an  das 
Abgi^chmackte  zi^  streifen  scheint,  wie  z.  B.,  wenn  der  unver- 
söhnliche Aias  desshalb  mit  dem  Odysseus  zusammengeführt  wer- 
den soll,  damit  dieser  ja  alle  Kräfte  anwende,  um  nicht  so  bald 
in  die  Unterwelt  zu  kommen,  wo  er  mit  einem  . so  feindlich  ge- 
sinnten Manne  zusammen  sein  müsse;  An  sich  konnte'  Elpenor 
gar  wohl  am  Anfänge  der  vsxvia  erscheinen,  da  er,  als  ein 
eben  erst  Gestorbener,  einen  passenden  Uebergang  zu*  den  frü- 
her Gestorbenen,  besonders  zu  der  noch  lebend  zn  Hause  zu- 
rückgelassenen Mutter  des  Odysseus  bilden . würde.  Eben  so 
wenig  können  wir  die  gegen  Vs.  57  f.  vorgebrachten' Bedenken 
billigen;  wir  halten  nicht  einmal  die  von  Nitzsch  beantragte 
Streichung  von  Vs.  58  für  begründet,  wenn  man  mir  den  Vers  nicht 
als  Frage  fasst.  Die  verwunderungsvoUe  * Frage  des  Odysseus 
in  Vs.  57'  ist  ganz  unanstössig;  sie  ist,  wie  ähnliche  Fragen, 
nur  ein  Anknüpfungspunkt  für  die  verlange  Erzählung  eines  Her- 
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gang^es,  der  dem  Fragenden  selbst  im  Allgemeinen 'bekannt  ist. 
Elpenor  aber  hält  sich  dabei  nicht  lange  auf^  sondern  eilt  zu 
Demjenigen,  was  ihm  jetzt  am  Herzen  liegt.  Auch  möchte  die 
bei  Vs.  72  f.  zu  Grunde  liegende  Vorsteliaiig  wohl  zu  recht-: 
fertigen  sein,  da  die  Gegeiigrihide  Laueres  S.  21  ff.  die  Sache 
nicht  treffen , und  es  Jedenfalls  als  Pflicht  der  homerischen  Men- 
I sehen  galt,  die  Leiche  eines  Freundes  und  Gelahrten,  wo  es 
immer  möglich  war,  zu  bestatten.  Dagegen  errcgt^schon  der 
merkwürdige  Zwischenzastand  des  Elpenor  gerechtes  Bedenken ; 
er  ist  todt  und  do«^h  hat  er  noch  die  (pgsvsgy  so  dass  er  nicht 
Blut  zu  trinken  braucht;  denn  dass  er  wirklich  nicht  vom  Blute 
' getrunken,  ergiebt  sich  nicht  allein  aus  dem  Stiilsehweigeu  des 
Dichters  hierüber,  sondern. auch  aus  Vs.  50.  89;  Wollte  man 
etwa  behaupten,  die  cpgivBg  verliere  die  Seele  erst,  wenn  der 
Leichnam  verbrannt  sei,  so  widerspricht  dieser  Behanptung  die 
ganze  homerische  Anschauung  vom  Tode;  denn  sowohl  Nagels- 
bach’s  Aeusscrung  (Homerische  Theologie  S.  341),  aJsTcuffers 
(Zur  Einleitung  in  Homer.  1844.  S.  29)  Deutung  von  Od.  Xi 
219  f.  ist  eine  sehr  .unvorsichtige.  Die  Beschaffenheit  der 
als  solcher  ist  ganz  dieselbe,  ob  der  Leichnam  verbrannt  ist 
oder  nicht;  in  beiden  Fällen  entbehrt  sie  der  q)QivBg.  Freilich 
würde  die  Erscheinung  des  Patroklos  11.  65  ff.  ganz  dem,  hie- 

sigen Auftreten  des  Elpenor  analog  sein,  obgleich  au  derselben 
I Stelle  Vs.  104  von  den  Todten  gesagt  wird:  0Qbvtg  ovk  fi/6 
nagnav , aber  wir  müssen  mit  Lauer  die  Aechtheit  der  ganzen 
Stelle  stark  bezweifeln  und  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir, 
was  hier  nicht  näher  begründet  werden  kann,  62 — 108  als 

späteres  Einschiebsel  betrachten.  Die  Erscheinung  des  Elpenor 
drängt  sich  auch  sehr  unbequem  zwischen  das  Todteiiopfer  des 
Odysseus  und  die  Ankunft  der  vom  Blute  aiigclockten  Seelen« 
Nach  aifiavog  äööov  IftBv  Vs.  50. muss  mau  vermuthen,  das 
xgcitfi  ’-ßAjriJvopog  Vs.  51  gehe  auch  auf  das  Ver- 
langen nach  dem  Blute,  und  ngtoitj  selbst  erscheint  nach  Vs.  36  L 
I höchst  auffallend.  Auch  hat  Lauer  an  Vs.  69  f.  mit  Recht  An- 
> stoss  genommen.  Die  wahrsagende  Kraft  der  Seelen  wird  frei- 
lich von  Nägelsbach  auch  durch  li.  80  f.  erwiesen , aber  diese 
ganze  Stelle  ist  nicht  weniger  als  die  unsere  späteren  Ursprungs, 
wie  oben  bemerkt  wurde  Die  matte  Antwort  des  Odysseus 
Vs.  80  ist  Lauer  mit  Recht  aufgefallen;  aber  auch  an  dem 
Vs.  82,  das  auf  Odysseus  u.  den  Schatten  des  Elpenor  gehen 
soll,  hätte  er  um  so  mehr  Anstoss  nehmen  sollen,  als  er  rich- 
tig bemerkt  hat,  dass  hierbei  Vs.  49  vorschwebt.  Ist  aber  Vs. 
51 — 8ä  als  unächt  auszuscheiden,  so  müssen  nothwendig  auch 
X,  551 — 560  und  die  Krwähiniiig  am  Anfänge  von  Buch  ^ aus- 
fallen,  so  dass  auf  ft,  5 v^a  (isv  ävD*  eX^ovreg  fxiAdafiev 
(vergl.  A,  20)  uumitteibar  fi,  16:  Odd*  aga  Klgxyv  gefolgt 
sein  muss. 
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Wenn  • Lauer  im  ersten  Capitol  die  Unäohthelt  einer  bisher 
noch  nicht  angezweifelten  Stelle  zu  erweisen  bemüht  war,  so 
tritt  er  dagegen  im  zweiten  als  Yerth^idiger  der  schon  Ton  den 
alten  Grammatikern  angegriffenen  Verse  A,  601 — 626  auf^  von 
denen  er  mir  Vs.  602 — 604  Preis  geben  will.  Aber  räumen  wir 
auch  gern  ein,  dass  Lauer  manche  gegen  diese  Verse  vorge- 
brachten Gründe  als  nichtig  nachgewiesen  habe,  so  können  wir 
doch  seine  Vertheidigung  im  Allgemeinen  unmöglich  für  ge- 
lungen halten,  sondern  müssen  die  betreffende  Steile  als  eine 
spät  eingeschobene  entschieden  vei^erfen.  Sehen  wir  auf  den 
Zusammenhang  des  eilften  Baches,  den  Lauer  hier  am  wenig- 
sten • vernachlässigen  durfte,  so  ist  dem  Odysseus  nach  dem  Ti- 
resias  und  seiner  Mutter  zuerst  eine  Anzahl  von  Heroinen 
{iXQLöT'^CDV  ccXo%ot  fjöe  &vyatgsg  Vs.  227.  386)  erschienen,  wor- 
an sich  die  bedeutendsten  Heldengestalten  des  trojanischen 
Krieges,  Agamemnon,  Achill,  Patroklos,  Antilochos  und  Aias 
anschliessen  (Vs.  387 — 567).  In  welchem*  Verhaltniss  steht  aber 
nun  zu  diesen  — denn  Vs.  565 — 627  giebt  auch  Lauer  auf  — 
der  von  Vs.  601  an  erscheinende  Herakles,  der  gar  keine  Be- 
ziehang  zu  diesen  hat,  und  wie  ungeschickt  wird  dessen  'Auf^ 
treten  angeknüpft  durch : Tov  Üe  ftat'  elöevotjöa  ßlTjv  "flpaxAi;- 
wo  man  wenigstens  Tovöde  erwarten  würde,  so  dass  He- 
rakles' jenen  Helden  entgegengesetzt  würde.  Dann  aber  hat 
INitzsch  die  durchaus  nicht  in  Abrede  zu  stellende  Bemerkung 
gemacht,  dass  Minos,  Orion  und  Herakles  hier  durchaus  zu- 
sammen gehören,  zwischen  die  ein  noch  späterer  Interpolator 
die  drei  Bücher  eingeschoben  habe ; dieser  wird  auch  dem  He- 
rakles die  ganz  ungeschickte  Rede  (Vs.  615 — 627)  in  den  Mund 
gelegt  haben.  Lauer  hat  dieses,  so  wie  den  Hauptpunkt  gegen 
die  Darstellung  des  Herakles  gar  nicht  berücksichtigt;  denn 
nicht*  das  etwa  ist  anstössig,  dass  Herakles  den  Bogen  trägt,  ob- 
gleich auch  diesem  bei  den  vorher  genannten  trojanischen  Hel- 
den nichts  entspricht,  sondern  dass  er  wirklich  in  einer  Hand- 
lung begriffen  ist,  wie  er  sie  im  Leben  zu  verrichten  pflegte, 
gleich  Minos  und  Orion,  deren  Auftreten  auch  Lauer  nicht  ver- 
theidigt.  Und  wie  ungeschickt  sind  die  von  Lauer  nicht  bean- 
standeten Verse  605  f,  die  keinen  andern  Sinn  haben  zu  kön- 
nen scheinen,  als  dass  Herakles  nach  den  Schatten  schiesseti 
will,  die  gleich  Vögeln  vor  ihm  nach  allen  Seiten  hin  sich  flüch- 
ten« Auch  dass  Herakles  den  Odysseus  erkennt,  den  er  nie 
gesehen  hat,  ist  höchst  anstössig,  um  auf* andere  Einzelnheiten, 
die  zum  Theil  Nitzsch  hervorgehoben  hat,  nicht  näher. einzu- 
gehen. Kurz,  die  Unächtheit  der  von  Lauer  vertheidigten  Stelle 
scheint  uns  so  schlagend,  wie  die  irgend  einer  andern  Interpo- 
lation erwiesen. 

Das  dritte  Capitel  handelt  von  den  übrigen  Interpolationen 
der  vsxvia^  als  welche  der  Verfasser  ausser  der  Stelle  von  £1- 
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penor^  Vs.  565^ — 600  und  602 — 604,  folgende  bctraiditet:  Vf. 
115—134.  157—159.  298—304.  315  f.  321—325.  328—384. 
519— t522..  525.  631,  wogegen  er  Vs.  38 — 43  vertheidlgt,  aber 
in  Betreff  der  Aechtheit  von  Vs.  92  sich  nicht  entscheidet.  Wir 
eriaaben  uns  folgende  Beraerkiiiigen.  Die  von  Nitzsch  gegen 
Vs.  38—43  Torgebrachten  Gründe  scheinen  uns  Tolikommen  be^ 
weisend.  Dass  hier,  gleich  im  Anfänge,  die  Schatten  den  Odys^ 
Feus  in  Furcht  setzen  (Vs.  43),  ist  ganz  unangebracht,  wogegen 
diese  Furcht  Vs.  633  voUkommen  an  der  Stelle  ist.  Die  im 
Kriege  gefallenen  Männer  mit  ihren  Wunden  und  blutbefleckten 
Waffen  widersprechen  der  sonstigen  Vorstellung  unseres  Buches, 
wie  z.  B.  Agamemnon  gar  keine  Spur  seiner  Verwundung  an 
sich,  trägt  (Tergl.  die  Frage  des  Odysseus  Vs,  389  ff.),  wobei 
wir  bemerken,  dass  daselbst -Vs.  338  f.  kaum  zu  halten  sein 
dürften.  Zu  Vs.  92  sägt  Lauer  irrig:  Si  Homeri  eum  esse  ar~ 
bitramur , Tiresias  prius  quam  sangiiinem  bibisset , Llixem  agno- 
seit,  sin  negamus,  etiam  vati  illi  videttir  sanguine  opiis  esse 
ad  Uliiem  agnoscendum;  er  übersieht  nämlich,  dass  die  Erken- 
nung  des  Odysseus  nach  Vs.  91  schon  feststebt;  und  dass  Ti- 
resias des  Bluttrankes  zur  Weissagung,  zur  erhöhten  Thätigkcit 
seiner  q>QsvBg  bedarf,  ergiebt  sich  nicht  allein  ans  Vs.  98^ 
sondern  auch  daraus,  dass  Odysseus  keinen  der  Schatten  zum 
Blute  lässt,  bis  er  den  Tiresias  befragt  hat.  Wir  möchten  die 
Anrede.  Tor  tinis  trotz  der  weitern  Anrede  cj  övötrjvs  mit 
Voss  beibehalten,  wie.  sie  auch  unten  Vs«  473  f.  steht;  denn 
das  Erkennen  spricht  sich  am  Bezeichnendsten  in  der  nament- 
Ikhen  Anrede  aus.  Anders  ist  es,  wenn  eine  solche  x,  281 
fehlt,  da  eine  Kenntniss  des  Namens  des  Odysseus  bei  dem  Jüng- 
linge, unter  dessen  Gestalt  Hermes  aiiftritt,  unnöthig  scheint 
Pie  Verwerfung  von  Vs.  115 — 137  glauben  wir  durchaus  billigen 
zu  müssen,  wegen  des  nicht  wegzuschaffenden  Widerspruches 
von  Vs.  115  ff.  mit  Vs.  177  ff.;  denn  hätte  Tiresias  ihm  von  den 
vielen  Freiern  erzäliU,  die,  er  im  Hause  finden  werde,  so  hätte 
ersieh  die  Frage,  ob  Penelope  noch  unvermählt  sei,  ersparen 
I können,  und  er  würde  eher  nach  den  Freiern  selbst  sich  er- 
I kündigt  haben.  Dabei  hätte  Lauer  hervorheben  sollen,  dass 
Tiresias  in  den  Anfangsworten  seiner  Rede:  Noötov  Öi^Tjai  be- 
stimmt genug  aodeutet,  dass  er  nur  von  seiner  Rückkehr  nach 
' Hause  ihm  weissagen  will,  wogegen  wir  nicht  behaupten  möch- 
ten, nach  Vs.  115  ff.  würde  auch  das  Leid,  welches  Odysseus 
zu  Hause  finden  werde,  von  dem  Schlachten  der  Rinder  des 
i Helios  hergeleitet  Zu  einer  Verwerfiuig  der  ganzen  Stelle 
Vs.* 298 — 304  sehe . ich . keinen  Grand;  es  genügt  vollkommen 
Vs.  301 — 304  zu  streichen;  denn  dassLeda  einer  zu  nahen  Vor- 
I zeit  angehöre , um  imter  den  übrigen  Heroinen  genannt  zu  wer- 
I deo,  ist  gar  zu  weit  gesucht.  Auch  die  Verwerfung  von  Vs. 
321 — 324  können  wir  uns  nicht  gefallen  lassen,  wogegen  wir 
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V».  325‘hlchtTertheidigen  wollen.  Wenn  Lauer 'Vs.  328—384 
auswirft  — er  vergisst  hierbei  anztifubren,  dass  schon  Kayser 
(de  diversa  Homericorum  carniinum  ■ origine  p.  6)  diese  Stelle 
von  Vs.  327  an  für  unecht  erklärte  — , so  möchten  wir  die 
interpolirte  Stelle  erst  mit  Vs.  330  beginnen  lassen.  Vs.  63! 
will  Lauer  nicht  sowohl  dem  Pisistratos  oder  denjenigen , welche 
auf  seine  Anordnung  die  beiden  grossen  homerischen  Gedichte 
zusammcnstellten , als  einem  attischen  Rhapsoden  zuschreiben ; 
indessen  liegt  hierfür  nichts  mehr  als  die  blosse  Möglichkeit  vor, 
und  ein  bestimmter  Grund  gegen  die  Ueberlieferung , Pisistra- 
tos (wobei  man  an  die  pisistrateischen  Zusammensteller  denken  ' 
wird)  habe  den  Vers  eiiigeschoben ist  nicht  vorhanden. 

Den  Beweis,  dass  das  eilfte  Buch  ursprünglich  ein  selbst- 
ständiges Lied  gewesen,  welches  mit  den  vorhergehenden  und 
den  folgenden.  Büchern  in  keiner  Verbindung  gestanden , soll 
das  vierte  Capitel  liefern.  Der  Hauptgrund  für  diese  Vermu- 
thung  liegt  in  folgender  Bemerkung  (S.  57  f.):  Causa  consilii, 
quo  Circa,  ut  ad  inferos  proficisceretur,  Ulixi  demandarat , nulia 
alia  esse  poterat,  quam  quod  Clixem  de  reditu  institui  iitique 
opus  esset.  Quem  si  dea  ipsa  hac  de  re  certiorem  facere  po- 
tuisset,  horribile  illud  iter  hon  fuisset  suscipiendum.  Quod  st 
ita  est,  necessario  inde  conseqiiitur,  ut  a nullo  potuerit  de  re-^ 
ditii  Clixes  edoceri,  nisi  a Tiresia.  Atqui  quae  ad*  reditum  per- 
tinent, pauca  tantum  Tiresias,  Circa  tarn  multa  refert,  ut  qiiae 
sequatur  narratio  plane  diversa  sit  ab  ea,  quam  expeclaverimiis. 
£tsi  enim  Tiresiae  vaticinium  sit  haiid  exigüi  momenti , raulto 
tarnen  minoris  habendum  est  ea  explicatione , qua  singula  itine- 
ris  pericula  Circa  aperit.  Atque  miratio  nos  subit  etiam'  maior, 
cum  Circam  videamus  periculum  in  insula  Trinacria  CJiixi  mini- 
tans  non  solum  magna  ex  parte  iisdem , ■ quibiis  Tiresiam  antea, 
verbis,  sed  etiam  accuratius  uberiusque  commemorare.  Qiiae 
duplex  eitisdem  rei  narratio  cum  per  se  mira  est,  tum  offen- 
sionem  habet  maxim'am,  quod  eorum,  quae  Tiresias  Ulixem  do- 
oeat,  summam  in  illa  periculi  in  Trinacria  subeundi  commemo- 
ratione  versari  non  posse  demonstrat.  Quid  igitnr  restat  in  illo  l 
vaticinio,  quod  ad  oddi/  xal  fihga  xslsvd'ov  voötov  re  referre  > 
queas?  Circac  qaidem  narratio  si  Tiresiae  esset,  recte  omnia  | 
sese  haberent,  neque  qnemquam  offeiiderent.  ln  illa  autem  car-  | 
minis  forma  difficuitas  inest  ac  discrepantia , quae  librum  un- 
decimum  non  ab  eo  auctore,  qui  librum  et  anteccd entern  et  sub- 
sequeiitem  composuerit,  profectum  esse  demonstrent»  Auch  wir 
nehmen  daran  Anstoss,  dass  Kirke  jti,  127—141  die  Wahrsa- 
gung des  Tiresias  in  Betreff  der  Rinder  des  Helios  wiederholt, 
und  zwar  mit  einer  nähern  Ausföhriing  über  diese  Insel,  wel- 
che für  den  Odysseus  ohne  Werth. Ist;  aber  wir  glauben  dieses 
Bedenken  einfach  dadurch  heben  zii  können,  dass  wir  diese  un- 
gehörigen Verse  ganz  streikten,  wie  auch  268  f.  273  (, 
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Durch  die 'Aufwerfung ‘der  letztem  Verse  schwindet  auch  der 
Widerspruch,  der  in  der  Behauptung,  Kirke  habe  ihm  gerathen,' 
die  Insel  zu  meiden,  mit  f»,  127  ff.  liegt,  'wo  ron  einem  sol- 
chen Hathe  keine  Rede  ist.  Kirke  hatte  den  Odysseus  zur 
Unterwelt  gesandt,  damit  er  den  Tiresias  wegen  seiner  Rück- 
kehr befrage  (z,  492.  A,  165^ , der  ihm  das  ihm  berorstehende 
Schicksal  seiner  Rückreise  (yooxov)  verkünde;  welchen  Weg 
er  zu  nehmen  und  wie  er  sich  vor  einzelnen , ihm  und  den  Ge- 
fährten auf  dem  Meere  drohenden  Gefahren  zu  hüten  habe, 
darüber  ihm  Rath  zu  ertheilcn,  ist  keineswegs  Sache  des  blin-' 
den. Sehers,  wesshalb  x,  539  f.  (vergl.  d,  389  f.)  zu  verwerfen 
sind,  wozu  JNitzsch  die  wunderliche  Bemerkung  macht:  „Kirke 
^iebt  das,  was  Odysseus  vom  Teiresias  erfragen  und  erfahren 
soll,  nur  ganz  allgemein  an.  Hätte  sic  des  Sehers  Mittheiliin- 
gen  genauer  anzukündigen  gewusst  (?),  so  wäre  die  Befragung 
desselben  ganz  entbehrlich  gewesen.*'^  Aber  sie  musste  doch 
wissen,  worüber  Odysseus  den  Seher  befragen  solle.  Tiresias 
Terkündet  dem  Odysseus  nun,  was  die  Götter  über  ihn  ver- 
hängt haben.  Freilich  werde  Poseidon  seinen  Zorn  gegen  ihn 
nicht  vergessen,  aber  dieser  werde  nicht  vermögen,  ihm  und 
den  Gefährten  die  Rückkehr  abzuschneiden,  sondern  er  werde 
mit  dem  Schiffe'  und  den  Genossen , wenn  auch  nach  manchen 
Gefahren  und  Leiden,  zur  Hcimath  gelangen.  Dagegen  drolie 
ihm  ein  böses  Verhängiiiss,  wenn  er  oder  die  Gefälirtcn  die 
Rinder  des  Helios  auf  der  Insei  Thrinakla  verletzen  sollte; 
denn  in  diesem  Falle  sei  vom  Schicksal  der  Verlust  seines  Schif- 
fes und  aller  Gefährten  über  ihn  verhängt,  und  er  werde,  wenn 
er  ja  dem  Verderben  entgehe,  erst  spät  und  unter  vielen  Drang- 
salen nach  Hause  zurückkehren.  Diesen  Götterbesehluss  (vergl. 
1,  139)  konnte  nur  der  Seher  Tiresias  dem  Odysseus  verkün- 
den, woher  es  ganz  verfehlt  ist,  wenn  Kirke  die  Weissagung 
des  Tiresias  später  wiederholt.  Auch  in  dem  Falle,  wenn  wir 
uns  das  elifte  Buch  wegdenken  wollten,  könnte  Kirke  diese  Ver- 
kündigung in  Betreff  des  auf  der  Insel  Thrinakla  drohenden  Un- 
glücks iiumöglich  machen,  da  sie  nicht  die  Gabe  der  Weissa- 
gung besitzt;  dagegen  liegt  es  ganz  und  gar  im  Gebiete  der 
kundigen*  Meerfrau , ihm  von  den  auf  seiner  Reise  drohenden 
Gefahren,  von  den  monstra  inarina  Bericht  zu  erstatten  und 
ihm  zu  rathen,  wie  er  denselben  ohne  oder  mit  dem  gering- 
sten Verluste  entgehen  könne,  wonach  denn  gi,  37-^126  voll- 
kommen an  der  Stelle  ist  und  in  ganz  richtigem  Verhältniss  zur 
i Weissagung  des  Tiresias  steht. 

‘Einen  weitern  Grund  gegen  die  Zusammengehörigkeit  von 
Buch  A mit  Buch  x und  findet  Iraner  in  dem  Widerspruche,  wel- 
cher zwischen  der  Anordnung  der  Kirke  in  Betreff  des  Opfers 
in  der  Unterwelt  x,  509  ff.  und  der  Beschreibung  der  Ausfüh- 
rung A,  23  ff.  liege  und  der  sich  nicht  anders  erkläre,  als 
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durch  die  Annahme  ^ das  eilfte  Buch  habe  ursprünglich  selbst- 
ständig bestanden,  das  zwölfte  habe  sicli  unmittelbar  an  das 
zehnte  angeschlossen,  und  die  ganze  Beschreibüng  des  Todten- 
opfers  in  Buch  x sei  interpolirt.  Hier  aber  Terstrickt  sich  Lauer, 
ohne  es  zu  ahnen,  in  einen  seltsamen  Widerspruch.  Soll  näm-  ' 
lieh  Kirkels  Beschreibung  der  Todtenopfer  interpolirt  sein , so  ' 
kann  diese  Interpolation  nur  zu  der  Zeit  stattgefunden  haben, 
als  man  das  eilfte  Buch  zwischen  das  zehnte  und  .zwölfte  ein- 
schob.  Wie  ist  es  aber  denkbar,  dass  der  Interpolator,  der 
die  Beschreibung  des  cilften  Buches  vor  sich  hatte,  in  seiner 
Interpolation  sich  so  bedeutende  Abweichungen  erlaubt  und  nicht 
vielmehr  jene  Beschreibung  möglichst  treu  aufgenommen  haben 
sollte?  Das  ist  an  sich  so  unwahrscheinlich,  dass  schon  hieran 
allein  Lauer’s  Abtrennungsversuch  scheitern  müsste.  Dazu  kommt, 
dass  Lauer  gar  keine  Weise  anzugeben  weiss,  wie  denn  eigent- 
lich die  Verbindung  zwischen  Buch  k und  ft,  ursprünglich  ge- 
wesen. Quomodo  hiatum,  quem  exoriri  libro  undecimo  a cete- 
ronim  familia  segregato  necesse  est,  tollaraus,  lesen  wir  S«  69, 
Note  160,  meum  non  est,  hoc  loco  explicare.  Id  tantiim  mth 
neatur,  et  in  fine  iibri  X.  et  initio  libri  XII.  facile  diasceuasta- 
rum  manus  posse  agnosci.  Nam  iis  versibus , qui  vexvlag  rationero 
haben t,  una  cum  hac  eiectis  tria  conviviasese  deinceps  excipiunt 
Cfr.  X.  466  sqq.  475  sqq.  XII.  28  sqq.  Noch  schlimmer  ist  es 
für  Lauer,  was  er  aber  gar  nicht  erwähnt , dass  in  fi,  34.  37. 
267.  272  sich  Beziehungen  auf  das  eilfte  Buch  finden,  welche 
so  fest  haften,  dass  sie  schwerlich  ohne  die  äusserste  Gewalt- 
that  entfernt  werden  können.  Stehen  hier  nach  der  Annahme 
Lauer's  bedeutende  Bedenken  entgegen,  so  würde  sich,  wäre 
der^  Widerspruch  zwischen  beiden  Opferbeschreibungen  ein  un- 
auflöslicher, eine  ganz  natürliche  Erklärung  für  denselben  leicht  ^ 
darbieten.  Denn  wie  man  auch  über  die.Entstchiuig  der  beiden 
grossen  homerischen  Gedichte  immer  urtheilen  mag,  jedenfalls  ' 
wurden  dieselben  nicht  ganz,  sondern  abschnittsweise  von  den 
Rhapsoden  gesungen,  die  sich  im  Einzelnen  manche  Willkür-^ 
lichkeiten  erlaubten.  Nehmen  wir  nun  an , dass  ein  Rhapsode, 
der  das  zehnte  Buch  sang,  in.Kirke’s  Beschreibung  der  Todten- 
opfer sich  einzelne  Veränderungen  gestattet,  und  diese  Rhapso- 
die gerade  nach  diesen  durch  die  üeberliefemng  fortgepflanzten 
oder  neuerdings  gemachten  Aenderungen  in  das  pisistratische 
Exemplar  überging,  so  löst  sich  jeder  Zweifel  ohne  Gewaltstreich. 

Sehen  wir  aber  jene  bemerkten  Widersprüche  genauer  an, 
so  werden  diese  ganz  schwinden,  wenn  man  x,  511 — .515  und 
527 — 529  ausscheidet,  wonach  wir  eine  ganz  klare,  wenn  auch 
Nebensächliches,  wie  das  Land  der  Kimmerier,  das  Anlanden 
des  Schiffes,  .übergehende  Darstelhmg  erhalten,  welche  mit 
dem  ellften  Buche  in  vollkommerer  Uebereinstimmung  steht.  ^ 
Die  von  uns  in  'Vs.  508 — 510  und  516  hergestcllte  Structur  ist 
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dieselbe  .wie  86  ff.  Die  Verdichtigimgs^nde  g:e^n  Vs. 
513 — 515  eotwickelt  Nitzsch.  Gegen  Vs.  527 — 529  bemerken 
wir  Folgendes.  Dass  beim  Opfer  des  Widders  und  des  Mutter> 
Schafes  nicht  gesagt  wird,  Odysseas  lasse  das  Blut  in  die  Grube 
fiiessen,  die  doch  gerade  zu  diesem  Zwecke  gemacht  worden 
(x,  517.  535),  ist  riel  auffallender,  als  wenn  hier  dieses  Opfers 
gar  nicht  gedacht  und  blos  Vs.  532  darauf  hingewiesen  wird.  Jeden- 
falls wäre  es  seltsam,  wenn  ein  Hauptzug,  wie  er  Vs.  528  f. 
dunkel  genug  angedeutet  wird,  in  der  wirklichen  Beschreibung 
des  Opfers  1,  23  ff.,  die  sonst  doch  genauer  ist,  ganz  Übergän- 
gen würde.  Möglich  bleibt  es  immer,  dass  durch  die  Einschie- 
bung Ton  Vs.  527 — 529 , welche  mit  Beziehung  auf  einen  Opfer- 
gebrauch zur  Zeit  der  Interpolation  angefugt  worden,  die  ur- 
sprüngliche , A,  35  f.  entsprechende  Darstellung  rom  Schlachten* 
der  pLfjka^  deren  Blut  in  die  Grube  Blessen  soll,  ausgefallen, 
so  dass  etwa  an  der  Stelle  jener  Verse  gestanden  hätte:  **Ev%a 
laß&v  0q>d^ai  lg  ßo^gov  iv&a  öh  noXkaL  Fallen  aber 
Vs. .527 — ^529  als  Interpolation  aus,  so  würde  auch  der  höchst 
unbequeme  und  auffallende  Schluss  des  zehnten  Buches  Vs. 
569 — 574  sich  als  eingeschoben  ergeben  oder  vielmehr  als  Er- 
findung eines  Rhapsoden,  der  die  einzeln  gesungene  Rhapsodie 
mit  diesen  Versen  schloss. 

Einen ' dritten  und  letzten  Grund  für  die  ursprüngliche 
Selbstständigkeit  des  eilften  Buches  entnimmt  Lauer  den  beiden 
Stellen  Vs.  184  ff.  und  448  f.,  woraus  hervor  gehen  soll , der 
Dichter  dieses  Buches  habe  sich  den  Teleraach  als  heraiige- 
wachsenen  Jüngling  gedacht.  Nun  aber  könne  Odysseus,  dessen 
ganze  Irrfahrt  nur  zehn  Jahre  gedauert , da  er , nachdem  er  die 
Kirke  verlassen,  sieben  Jahre  von  der  Kalypso  zurückgehalteii 
worden  sei  (iy,  259  ff.) , zur  Zeit  seines  Besuches  in  der  Unter- 
welt erst  im  dritten  Jahre  seiner  Irrfahrt  sich  befunden  haben. 
Da  nun  der  trojanische  Krieg  zehn  Jahre  gedauert  habe , Odys- 
seus aber  den  Telemach  noch  an  der  Brust  der  Mutter  zurück- 
gelassen (A,  447  ff.),  so  könne  dieser  zur  Zeit  jenes  Gesprächs 
des  Odysseus  mit  seiner  Mutter  erst  vierzehn  Jahre  alt  gewe- 
I sen  sein,  * Lauer  hätte  noch  hinzufügen  können,  Antiklea  spreche 
von  ihrer  Lebzeit,  und  werde  wohl  auch  längere  Zeit  todt  sein, 
da  sie  sonst  erwähnen  würde,  dass  sie  erst  vor  Kurzem  gestor- 
ben. Wir  können  diesen  Widerspruch  unbedenklich  zugeben, 
ohne  dass  daraus  irgend  etwas  für  die  Verschiedenheit  des  Dich- 
ters von  Buch  ff  und  A folgt.  Dieser  dachte  sich  den  Teleraach 
als  herangewachsenen  Jüngling,  ohne  zu  ahnen,  dass  man  ihm 
aus  einer  Aeusserung  über  die  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Odys- 
seus bei  Kalypso  herausrechnen  werde,  dass  derselbe  unmög- 
lich so  alt. sein  könne.  Auch  nahm  unser  Dichter  an,  Tele- 
mach geniessc  bereits  die  Ehren  des  Vaters,  was  durchaus 
nicht  in  Widerspruch  mit  Buch  s — (jl  steht.  Wenn  aber  in  Buch 
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a — ^lUnd  in  Buch  o eine- andere  Ansicht'  zu  herrschen  scheint, 
so  kommt  dieses  hier  nicht  in  Betracht , da  diese  • Bücher  za 
' einem  andern  grossen  Gedichte  gehören.  Wir  . haben  in  der 
„allgemeinen  Monatsschrift  für  Litteratur^^  1850.  II.  277  bedeu-  . 
tendere  chronologische. .Widersprüche  aus  .neueren  Diciitern  an-  ' 
geführt,  als  dass  dieses  NichtzusaramentreiFen  der  Zeitangaben 
irgend  für  Verschiedenheit  der  Dichter  zeugen  könnte.  Uebri-  j 
gens  könnte  man  leicht  der  ganzen.  Berechnung  Lauer  s,  die 
übrigens  schon  von  Anderen  gemacht'  worden,  den  Boden  ent- 
’ ziehen , wenn  man  die  Stelle , nach  welcher  Telemach  zur  Zeit 
der  Abreise  des  Vaters  noch  an  der 'Brust  der  Penelope  lag, 
fallen  Hesse.  Nitzsch  hat  A,  435 — 143  mit  Recht  für  iinacht 
erklärt;  aber  irren  wir  nicht,  so  geht  die.  Interpolation,  noch 
weiter,  so  dass  auch  Vs.  426 — 434  und  444 — 456  .auszuschei- 
den sind,  wonach  denn  die  Worte  .TIat’j  ös  ot  im  . fia^a 
wegfallen  würden.  Dem  Agamemnon  liegt  jede  Beziehung  auf 
die  Gattin  des  Odysseus  fern;  er  spricht  sein  Unglück  mit  bit- 
terstem. Schmerze  aus,  ohne  eine  allgemeine  Betrachtung 'hin-  ^ 
zuzufügen  oder  einen , Rath  an  Odysseus;  er  geht  vielmehr  von 
dem  .verhassten  Gegenstände  möglichst  rasch  zii  Demjenigen 
über,  was  ihm  jetzt  auf  Erden,  allein  noch  am  Herzen  liegt. 
Uebrigens  hat  Lauer  A,  185  ff.  richtiger  als  Nitzsch  gedeutet.  . | 

Haben  wir  eben  gesehen,  dass  Lauer’s  Annahme,  das  eilfte 
Buch  habe  urspri'inglich  selbstständig  für  sich  bestanden,  eine 
unhaltbare,  durch  nichts  zu  erweisende  sei,  so  fällt  hiermit 
auch  das  Ergebniss  des  fünften  und  letzten  Capitels,  wonach 
der  Dichter  dieses  Gesanges  ein  Böoter  gewesen  sein  soll.  Cum 
totam  Boeotiam  et  capita  eins  inprimfs  Orci  cuitu  excelluisse 
viderimus,  schliesst  Lauer  S.  77,  materia  vaavlag^  qüippe  qiiae 
in  Ulixe  ad  inferos  descendente  Tiresiaraque  consulente  versetur,  | 
tum  auditores  Boeotos,  tum  poctam  Boeotum  iudicat.  Ist  das  ' 
eilfte  Buch,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  kein  selbstständiges 
Gedicht,  sondern  ein  integrirender  Theil  des’ grossen  Gesanges 
von  der  Rückkehr  des  Odysseus^  so  folgt  mit  nichten,  'dass  es  | 
von  einem  Böoter  gedichtet  sei,  selbst  auch  dann  nicht,  wenn  | 
wir  zugeben  wollten,  dass  ein  Böoter  zuerst  die  Befragung  des 
Tiresias  in  die  Sage  von  Odysseus*  hineingetragen  habe.  Aber 
auch  dieses  letztere  lässt  sich  nicht  beweisen  oder  irgend  wahr- 
scheinlich machen ; denn  der  Ruf  des  Orakels  des  Tiresias  wird 
sich  nicht  auf  Böotien  beschränkt,*  sondern  über  ganz  Grie-  ' 
chenlaiid,  auch  über  die  klciiiasiatische  Küste  verbreitet  haben. 
Eben  so  wenig  wie  die  Einführung  des  Tiresias  und  die  beson-  , 
tlere  Verehrung  der  Unterwelt  in  Böotien,  kann  . der  * Umstand 
für  den  Dichter  des  eilften  Buches  irgend  maassgebend sein»  ' 
dass  die  meisten  der  Vs*  235  ff.  genannten  Heroinen  sich  auf  | 
Theben  und  die  Minyer  beziehen.  Tyro-  und  Iphiraedeia  ge-  i 
hören  'riiessalien  an,  das  freilich  zum  Theil  von  Minyern  bc-  i 
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wobnt  war;  Lakonien  gehört  Leda  an,  Pliädra,  Prokris  und 
Ariadne  Attika;  freilich  hat  Lauer  die  letztgenannten  Frauen 
aus  dem  .eilften  Buche  als  Interpolationen  aiisscheiden  wollen, 
aber  ohne,  triftige,  Begründung.  Erscheinen  aber  überwiegend 
böodscb  minjeische  Frauen,  so  erklärt  sich  diess  zum  Theil 
aus  der  besonderen  Bedeutung  des  betreffenden  Sagenkreises. 
Auch  die  Bemerkung,  dass  die  Böoter  derartige  Kataloge,  be- 
sonders auch  von  Heroinen  geliebt,  verschlägt  nichts,  besonders 
wenn  der  Ijilialt  des  Gedichtes,  wie  hier  der  Fall  war,  solche 
reranlasste.  Dabei  wagt  Lauer  die  jedes  Grundes  entbehrende 
Behauptung,  der  Schiffskatalog  stamme  ebenfalls  von  einem 
böotischen  Dichter;  denn  dass  der  Schiffskatalog  mit  Böotien 
anfängt,  beweist  nichts  weniger  als  dass  er  in  Böotien  entstan- 
den sei , vielmehr,  musste  dem  kleinasiatischen  Dichter  Böotien 
als  das  passendste  Land  erscheinen,  von  welchem  ans  er  seine 
Runde  um  Griechenland  herum  machte  Noch  führt  Lauer 
zwei.  Steilen  zur  Begründung  des  böotischen  Ursprungs  des  eiif- 
^ teu  Buches  an.  Einmal  hebt  er  hervor,  dass  der  'Dichter  den 
Otos  und  Ephialtes  noXv  xakki<STOt  fitta  ys  xXvtov  ^SlQicovd 
(Vs.  ölO)  nenne,  wonach  also  der*  böotische  Orion  als  Schöii- 
I ater  und  Grösster  (vergl.  Vs.  309)  der  Menschen  gelte;  aber 
viel  richtiger  scheint  Nitzsch  bemerkt  zu  haben , dass  wir  uns 
hier  ganz  in  der  > gigantischen  Mythenwelt  befinden.  Indessen 
könnte  man  die  Aechtheit  von  Vs.  310  nicht  mit  Unrecht  be- 
zweifeln, da  die  Schönheit  der  Söhne  der  iphimedeia  und  des 
Poseidon  etwas  zur  Unzeit  erwähnt  wird.  Vs.  313 — 316  sind 
mit  Recht  bezweifelt  worden,. .und  auch  gegen  Vs.  317 — 319 
hat  man  Verdachtsgriinde  erhoben.  Vielleicht  ist  die  ganze 
Stelle  von  Vs.  310  an  auszuscheiden.  Bedeutenderes  Gewicht 
legt  Lauer  auf  die  Frage  Agamemnon's,  wo  sein  Sohn  Orest 
lebe  (Vs.  459  f.)  : . . 


Freilich  bat  neuerdings  auch  Anglist  Mommsen  in  Schneidewin’s 
Phüologus  V.  522  ff.  den  böotischen  Ursprung  des  Scbiffskatalogs  nach- 
iDweiseo  versucht,  aber  seine  Beweise  treffen  nicht  zu,  und  Vs.  535,' wo 
voii  den  Lokeern  gesagt  wird,  sie  Wohnten  nigriv  hgijg  Evßotrjgf  zeigt 
Dowidersprechlicb , dass  der  Standpunkt  des  Dichters  nicht . in  Griechen- 
land sein  kann.  Dasselbe -scheint  aus  Vs.  626  zu  folgen;  denn  wenn  es 
dort  von  den  Echinaden  heisst:  M vociovat  nigrjv  alog^'HXiSög  avta,  so 
wird  hier  unter  ttAs  doch  nur  das  ägäische  Meer  gemeint  sein  können  (bis 
dabtn  waren  nur. Inseln  des  ägaischen  Meeres  genannt)  und  angedeutet 
sein  sollen,  dass  sie. nicht  im  agäischen  Meere  liegen,  da  es  ja  doch  auf 
keine  Weise  angeht,  die^Worte*  «7  valovai,  nigrjv  aXog  (vergl.  o),  752) 
als  eine  blosse  Exegese  von  pijttwv  zu  betrachten.  Auf  die  von  Mommsen 
Torgebrachten  sonstigen  Grunde  gedenken  wir  bei  einer  andern  Gelegen- 
heit näher  einzugehen. . " . . ^ / 
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**H  nov  iv  'Ogxoft^vip , ^ hv  Ilvlip 

ij  nov  nag  Mevsldq)  kvl  2jndgxy  Bvgtly; 

Minim  est^  bemerkt  er,  qiiod  primo  loco  Orchomenus,  secundo 
Pylus,  Sparta,  qiiae  prima  iiominaoda  erat,  tcrtio  demiim  loco 
commemoretur.  Es  erkläre  sich  diess  nur  daraus,  dass  der 
Dichter  selbst  ein  Böoter  gewesen.  Agamemnon  nennt  zwei 
grössere.  Städte  von  bedeutendem  Rufe,  fügt  aber  als  dritte  die 
Stadt  seines  Bruders  Menelaos  hinzu,  bei  welchem  Orest  leicht 
eine  Zuflucht  gefunden  haben  könne.  Wenn  Lauer  hier  ent» 
schieden  den  böotischen  Ursprung  unseres  Liedes  auf  die 
eben  angeführten  Gründe  hin  behauptet,  so  Anden  wir  in  der 
aus  seinem  Nachlasse  heraiisgegebeiieii  oben  bezcichneten  Schrift 
(S.  231  Note  151)  Andeutungen,  welche  auf  die  Vermuthiing 
eines  peloponnesischen  Ursprungs  hiuzuweisen  scheinen.  Mit 
unserm „Nachweise,  dass  das  eilfteBuchim  Zusammenhänge  der 
die  Rückkehr  des  Odysseus  behandelnden*  Bücher  seine  feste 
Stelle  habe , aus  der  es  nicht  wohl  heraiisgcriickt  werden  könne, 
fallen  alle  Versuche,  das  Vaterland  desselben  zu  bestimmen, 
in  sich  zusammen. 

Wenden  wir  uns  endlich  zu  der  oben  an  vierter  Stelle  ge» 
nannten  Schrift  des  Herrn  Rhode,  so  hat  der  Verfasser  der» 
selben,  da  der  beengte  Raum  ihm  nicht  gestattete,  seine  Ge- 
danken über  die  Lieder  auszusprechen,  aus  welchen  im  Zeit- 
alter des  Peisistratos  die  Odyssee  möchte  zusammengesetzt  wor- 
den sein , aus  der  Menge  des  vorliegenden  Stofles  das  siebzehnte 
Buch  ausgewählt,  um  darin  ein  für  sich  bestehendes  Lied  nach- 
zuweisen. Wenn  wir  die*  Wahl  Laiier’s, . das  eilfte  Buch 
zum  Gegenstände  seiner  Untersuchung  zu  wählen,  nur  loben 
können , da  dieses  in  einem  durchaus  ächten  und  ursprünglichen 
Theile  der  Odyssee  steht,  der  nur  durch  grössere  oder  klei- 
nere Interpolationen  entstellt  ist,  sonst  aber  einen  leichten  und 
ungehemmten  Fluss  der  Begebenheiten  bietet,  so  müssen  wir 
dagegen  Herrn  Rhodens  Wahl  für  eine  höchst  missliche  halten,  ' 
wenn  es  nicht  um  falschen  Schein,  sondern  um  wirkliche  Er»  | 
gründuog  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Odyssee  sich  handelt. 
Denn  schon  Wolf  und  Friedrich  Schlegel  * haben  vom  fünf- 
zehnten und  sechzehnten  Buche  an  die  Odyssee  für  weniger 
ursprünglich  und  acht  gehalten,  und  eine  genauere  Untersuchung 
hat  mich  längst  gelehrt,  dass  von  den  drei  grossen  Gedichten, 
aus. denen  meiner  Ueberzeugung  nach  die  Odyssee  zusammen- 
gesetzt ist,:  gerade  im  sechzehnten  und  siebzehnten  Buche  zwei 
in  einander  geschoben  und  auf  sehr  gewaltsame  Weise  zu  einer 
scheinbaren  Einheit  verbunden  sind.  Wenn  das  eine  dieser  drei 
zu  Grunde  liegenden  Gedichte,  der  i/odfog,  die  Rückkehr  desr 
Odysseus  darsteUte,  so  bildete  der  Freiermord,  den  Inhalt  den 
zweiten,  in  weichem  Telemach,  von  Hause  konunend,  seineit 
Vater  bei  Eumäos  unter  der  Gestalt  eines  alten  Bettlers  faad,^ 
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wogegen  ini  dritten,  der  TrjXtguxxlay  Telemach  auf  der  Rück- 
kehr von  seiner  zur  Kundschaft  des  Vaters  iinternomroetien 
Reise  bei  Eiiroäos  verweilt,  wo  er  aber  keineswegs  seinen  Vater 
antrifft.  Diese  doppelte  Ankunft  und  Anwesenheit  des  Telemach 
bei  Euroäos,  so  wie  die  darauf  folgende  doppelte  Rückkehr  in 
den  Palast  musste  bei  der  Ziisammenordnung  der  beiden  Lieder 
die  grössten  Schwierigkeiten  bieten  und  zu  manchen  Gewalttba- 
tigkeiten  führen , welche  dennoch  einzelne  Widersprüche  und 
Lngehörigkeiten  nicht  hindern  konnten.  Demnach  müssten  wir 
zu  einer  voUständigen  Würdigung  von  Herrn  Rhode’s  Trennnngs- 
versuche  unsere  Ansicht  über  die  Verknüpfung  der  beiden  gros- 
sen Lieder  vom  Freiermorde  und-  von  Telemach  ausführlich 
' entwickeln,  was  hier  nur  in  den  Hanptzügen  geschehen  kann. 

Auch  die  Art  der  Behandlung,  welche  wir  bei  Herrn  Rhode 
I finden,  erschwert  die  Prüfung  seiner  Ansicht,  und  wir  müssen 
gestehn,  dass  wir  von  einem  Schüler  Lachmann's  eine  leben- 
digere, weniger  äusserliche  Entwickelung  erwartet  hStten.  Herr 
Rhode  stellt  nämlich  zuerst  die  Widerspruche,  welche  Buch 
Q gegen  die  übrigen  Bücher  zeige,  ohne  weiteres  zusam- 
men, worauf  er  dann  nachweist,  dass  dieses -Buch,  für  sich  be- 
trachtet, vieles  Ungereimte  und  Unangemessene  darbietet.  Nur 
in  der  Mitte  des  Buches  findet  er,  einzelne  Interpolationen  ab- 
gerechnet , .wahre  und  ächte  Poesie , sucht  aber  zum  Schlüsse 
nachzuweisen,  dass  dieser  ächte  Theil  mit  den  vorhergehenden 
und  folgenden  Büchern  nicht  Zusammenhänge.  Statt  dessen  hätte 
er  vom  sechzehnten  Buche  ausgehn  und  den  Nachweis  liefern 
sollen,  dass  das  siebzehnte  damit  nicht  Zusammenhänge,  was 
freilich  in . gewisser  Hinsicht  bei  der  sonderbaren  Zusammen- 
, mischang  in  diesen  Büchern  nicht  schwer  zu  erweisen  sein 
dürfte. 

Als  ein  selbstständiges , durch  wenige  Interpolationen 
entstelltes  Gedicht,  das  nnr  die  ersten  Worte  verloren  habe, 
bezeichnet  Herr  Rhode  p,  182  — 491.  Für  interpolirt  er- 
I klärt  er  zunächst  Vs.  229  — 232,  ohne  zu  bedenken,  dass 
seine  Zweifel . sich  leicht  losen , wenn  man  den  aufgereg- 
ten Zorn  und  den  spottenden  Ton  des  Melänthios  nicht  un- 
beachtet lässt.  Das  Beiwort  ^stog,  welches  Melänthios  dem 
Odysseus  giebt,  möchte  ich  nicht  ironisch  fassen  (Melänthios 
liaon  dem  Odysseus  ebensowohl  sein  beständiges , auf  seine  edle 
Abkunft  gehendes -Beiwort  ^eiog  geben,  als  Aegisthosvon  Zeus 
a,  29  d(AV^ß>v  genannt  uird),  aber  in  dem  nXtvgal  (SfpkXct 
tritt  offenbar  der  Spott  zu  Tage,  und  afupl  xagij  {itaXXdfisva) 
€(piXtt  Xx  xaXai^a&v  {gtittofisva)  erklärt  sich  aus  der  Lebhaf- 
tigkeit der  Rede.  Auch  würden  wir  die  Drohung  des  Melan- 
tlüos,  Eumäos  solle  nur  nicht  wagen,  den  Bettler  in  den  Köiilgs- 
palast.  zu  führen,  ungern  verlieren.  Ebensowenig  können  ^wir 
die  Verdächtigung  vpn  Vs.  286 — 289  -bUligen.  p,Sein  (des 
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Odytseus)  ‘.hungriger  Magen bemerkt*  Herr  Rhode,  ,^hat 
nichts  damit  zu  tluiu^  dass  er  die  Stösse  und  Würfe  > ertragen 
will;  der. muss  ihn  im  Gegentheil  antreiben,  zu  thun,  wie  Eu- 
mäos  geboten:  nicht  zu  zögern,  sondern  schnell  ins  Haus  zu 
treten.  Herr  Rhode  scheint  hier  vorauszusetzen , Odysseus 
befolge  das  Gebot  des  Eumäos  nicht,  indem  er  dr^d'vvsiu  irrig 
fasst,  was  doch,  wie  Herr  Rhode  vorher  selbst  gesehen,  nur 
ein  nicht  zu  langes  Warten  nach  dem  Eintreten  des  Eiimaos  • 
bezeichnet.  Und  dass  Odysseus  wirklich  gleich  nach  Eumäos 
in  den  Palast  tritt,  wird  ausdrücklich  Vs.  336  bemerkt.  Was 
aber  jene  verdächtigten  Verse  selbst,  betrifft,  so  ist  der  Zu*  | 
sammenhang  folgend crmaassen  zu  denken : „Auch  dieses  (die  nXijyal  , 
und  ßoXal)  werde  ich  ertragen,  nur  den  Hunger  vermag  ich  ^ 
nicht  zu  .erdulden,  der  mich  .zwingt  hiueinziigeiien  und  diesen  ^ 
Uebermüthigen  zu  begegnen.^*’  Vgl.  0,%  53  f.  Wie  Herr  Rhode  ^ 
behaupten  kann statt  övOfiBvsaööt  rpSQOvOai  Vs..289  müsse  | 
es  heissen  kukov  dXXoöa7tol0i  q>igovöai^  sehe  ich  nicht  ein;  . 
denn  dvöiiav^g.  ist  bei  Homer  allgemeine  Bezeichnung  des  Fein*  j 
des,  ohne  Unterscheidung,  wer  den  Streit  beginnt  ;Vgl. 

218.  Gegen  die  Aechtheit  von  Vs.  328—335  führt  Herr  Mode  ^ 
das  doppelte  ItU  ot  xocUöccg  (Vs. <330,  342)  an,  das  nicht  ^ 
leicht  möglich  sei,  da  Telemach  den  Eumäos  nicht  zu  sich  ru*  ^ 
fen  könne,  wenn  er  mit  ihm  an  einem  .Tische  sitze.  .AberEu-,  , 
mäos.sass.  dem  Telemach,  wie Melanlhios  dem  Eurymacbos  (Vs*  j 
253),  gegenüber  (Vs.  334);  dieser,  aber,  ruft  ihn  jetzt  an  seine  | 
Seite',  um  ihm  Brod  und  Fleisch  für  den. Bettler  zu  geben.  ^ 
Lassen  wir  jene  Verse  mit  Herrn. Rhode  aus,  so.  verlieren  wir  i 
die  wohl  unentbehrliche  Angabe,  dass  Telemach  .den'  Eumäos 
gleich  beim  Eintritte  bemerkt. habe,  und  .es.  würde  doch  anffal*  ^ 
iend  bleiben , dass  der  Dichter , welcher  beschreibt , wie  Tele<  ^ 
mach  für  die.  Speisung  des  Bettlers  sorgt,  nicht  erwähnen  sollte,  ^ 
dass  Eumäos  am  .Tische  seines  Herrn  gespeist  wird , wie  Melan*  | 
thios  hei  Eurymachos.  Dagegen  finden  wir  die  Bedenken  gegen 
Vs.  i358.— j-364  wohl  gegründet  und  fügen  noch  den  Hauptgrund  ^ 
hinzu,  das8.es  seltsam  scheint,  wenn,  der ; Bettler  erst  die  Gabe  ^ 
des  Telemach  aiifzehrt , ehe  er  zu  den  Freiern  geht..  .Vgl.  Va. 
413.  In.  Vs.  356  f.  ist  bestimmt  genug  angedeutet,  dass  Odys.*  ^ 
seus  vorab  die  Gabe  des  Telemach.liegen.  lässt. . lAuch  die  Aus*  ^ 
werfung  von  Vs.  409 -r— 461.  billigen  wir  vollkommen.  Das  dop*  . 
pelte  d'Qtjvvv  eXdv  (Vs.  409,  4ü2)  ist  ganz  « unerträglich , da  j 
unmöglich  angenommen  werden  kann,  . Antinoos)  habe  den  Sehe*  , 
mel  wieder  niedergesetzt  Auch  Ist  wohl  zu  bemerken,  dass  die 
Worte  des.'Antinoos  Vs.  451  f.  nach  der  Bemerkung  Telemach’s 
Vs..  400  ff,  durchaus  albern  sein,  würden.  .*  , * i 

‘ Vs  .182  — 491 . betrachtet  Herr  Rhode  als  ein  selbstständi- 
ges , bei  der  Zusammiensetzung  der  Odyssee  i um  die  ersten 
Worte; verkürztes  Lied,  dessen  Inhalt  das, erste  Auftreten  des 
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Odysseus  in  seinem  Hanse  nach  xwanzigjah’riger  Abwesenheit 
und  die  bittere  Kränkiin|t  sei , die  er  Ton  dem  Tornehmsten  der 
l»reier  erfahren.  Aber  dorch  die  Ilinzufi’igiing;  eines  ans  weni- 
gen Worten  bestehenden  Anfanges  kann  dieses  Lied  unmögiieh  eine 
passende  Einleitung  erhalten,  welche  es  für  sich  verstand« 
lieh  machte.  Herr  Rhode  meint  freilich,  die  Worte:  „Sieaber^ 
Odysseus  und  der  göttliclie  Sauhirt,  schickten  sich  an,  in  die 
Stadt  zu  gehen hätten  die  griechischen  Zuhörer  hinlänglich 
orientirt;  denn  dass  Odysseus,  von  den  Phäaken  nach  Ithaka  ge« 
bracht  , * sich  zuerst  zum  Eumäos  auf  das  Land  begeben . habe^ 
sei'aus  der- Sage  bekannt  gewesen.  Auch  die  folgenden  Worte: 
„Darauf  (1)  nahm  der  Sauhirt  das  Wort  und  sprach:  Fremdling, 
da*dii  heut  in  die  Stadt  willst,  wie  es  mein  Herr  geboten  hat, 
so  lass  uns  gehn,^^  hätten  die  Zuhörer  verstanden,  da  sie  ge- 
wusst, dass- der  Herr  des  Eumäos  Telemach  sei,  und  die  Sage 
von  diesem  erzählt  habe,  dass  er  beim  Sauhirten  seinen  Vater 
dnreh  Athene’s  Vermittlung  erkannt  habe.  * Wir  müssen  ge- 
stehen, dass  uns  eine  solche,  rein  auf  das  zum  Verständniss 
Nöthfge  berechnete  Art  des  epischen  Liedes,  welches  keinen 
Anspruch  auf  eine  poetische  Abrundung  'macht,,  das  unbeküm- 
mert um  eine  Darstellung  der  Situation  ist,  in'  welcher  es  die 
Personen  voHuhrt;  des  griechischen  Geistes  vollkommen  un> 
würdig  scheint.  Wenigstens  musste  uns  der  Dichter  ziinächst 
schildern,  wie  Telemach,  der  seinen  Vater  beim  Eumäos  in  Bett- 
iergestatt gef imden  und  erkannt  habe,  am  Morgen  zur  Stadt  ge- 
gangen, und  weichen  Plan  er  mit  Odysseus  gefasst',  während 
der  Saiihirt  seinen  Herrn  noch  nicht  wiedererkannt  habe.  Das 
von  Herrn  Rhode  ausgeschiedene  Stück  hat  so  wenig  den  Cha- 
rakter eines  für  sich  bestehenden  Liedes,  dass  cs  vielmehr  nur 
als  Einleitung*  dient,  uns  den  Zustand  der  Dinge  im  Hause -des 
Odysseus  lebhaft  vorztifTihren  und ‘die  Rache,  welche  Odysseus 
und  Telemach  an  den  Freiem  nehmen , näher  zu  motiviren. 
Atich  bildet  Vs.  491  -keineswegs  einen  passenden  Abschluss; 
wenigstens  muss  Odysseus  auch  mit  Penelope  in  Verbindung  ge- 
bracht werden.  Ja  wir  glauben  sogar  die  Aechtheit  der.  von 
Herrn  Rhode  als  Schluss  gesetzten  Verse  aus  trifUgen  Gründet 
bezweifeln  zu  müssen.  Dass  Odysseus  zuerst  schweigend  das 
Haupt  bewegt  und  darauf,  als  er  zur  Schwelle  znfückgekommeii, 
den  Antinoos  vor  den  Freiem  anklagt  und  ihm  Verderben  wünscht, 
scheint  uns  höchst  unpassend , wie  es  auch  der  mit  Telemach 
getroffenen  Verabredung  (ä,  274  ff.)  widerspricht.  Die  Antwort 
des  Antinoos  ist  sehr  matt  und  ungeschickt,  auch  der  Unwille  der 
Freier  über  des  Antinoos  Uebermuth  übel  angebracht,  fast  albern: 
Wir  zweifeln  nicht,,  dass  Vs.  46() — 491  (man  bemerke  die  glei- 
chen Verse 'Vs.‘  465.  und  491,  wie  sie  häutig  bei  Interpolationen 
sich  finden)  einer  Interpolation  ihren  Ursprung  verdanken. 

Die  von  Herrn  Rhode  als  ein  selbstständiges  Lied  ausge- 
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schiedene' Stelle*  betrachten  wir  als  einen  integrfrenden  TheÜ 
des  zweiten  grossen  Gedichtes , der  (Avrjötf3Qoq)Ovla^  hber.  die 
wir  lins  hier  einigte  Andeutungen  erlauben  müssen,  da  dieselbe 
vom  fünfzehnten  Buche  an  von  Stücken  des  dritten  Gediclites 
diirchwoben  ist.  Den  Anfang  der  fivijött]Qoq>ovl(x  bildet  96 
(die  Einführung  des  Liedes  Ist  ausgefallen)  bis  533 1 wo  nur 

einzelne  Interpolationen  auszusclieiden  sind,  deren  nähere  An> 
gäbe  nicht  hierher  gehört.  Hieran  schloss  sich  ein  bei  der  Zu- 
sammensetzung aus  offen  vorliegenden  Gründen  ausgefallenes 
Stück,  worin  beschrieben  wurde,  wie  Eumäos  am  Morgen  selbst 
ein  Mastschwein  zur  Stadt  bringt  (vgl.  p,  600,  v,  163)  .und 
zugleich  dem  Telemach  die  Nachricht  von  dem  bei  ihm  anger 
langten  Fremden  mittheilt,  der  .von  Odysseus  Nachricht  haben 
wolle , wie  Eumäos  dann  am  Abende  zurückkehrt.  Den  Odysseus 
hatte  er  als  qvti^q  zurückgelassen , vgl.  q , 187  ^ worin  man 
vielleicht  eine  Spur  hiervon  ßnden  darf. . Darauf  folgte  dann  o, 
303  — 495.  Die  Beschreibung,  wie  Telemach  die  Stadt  verlässt, 
um  zum  Eumäos  zu  eilen,  ist  verloren  gegangen.  Dagegen  ge- 
hören w,  1 bis  zur  Mitte  von  «,  12  wieder  der  ßVfftSrrjQoq)Qvla 
an..  Auf  die  Anrede  des  Telemach  von  Seiten  des  Eumäos  folgte 
w,  41  — 129  und' an  der  Stelle  von  w,  130 — 153  eine  Auffor- 
derung  an  den  Eumäos,  zur  Stadt  zu  gehen,  um  ein  Mastschwein 
binzubringen  und  der  Penelope  zu  verkünden,  dass  Telemach 
.am  andern  Morgen  zur  Stadt  zurückkehren  werde.  Hieran  schloß 
sich  3T,  154 — 321  f.,  welche  Stelle  aber  nicht  von  Inteqpola* 
tionen  frei  ist  (Vs.  235 — 239,  245 — 255,  281 — 298  .sind  z» 
streichen),'  und  w,  452—459,  478  — 481,  p,  1 — 30  (Wo — 9 
sind  etwa  also  zusammenzuziehen:  vßoi  (ilv  iyoiv  \ 

öol  d’  imtiXXm),  An  die  Worte:  Avxog  tXöm  X$p  schloss  ^ 
sich  dann  p,  182*)  — v,  349  an.  üeber  die  Interpolationen 
in  dieser  grossen  Stelle,  wie  über  den  weitern  Fortgang  der 
lxvi]6T7]QO(pov(a  bedarf  es  hier  keiner  Andeutungen ; ebensowenig 
wird  es  an  dieser  Stelle  nöthig  sein,  den  ursprünglichen  Be- 
stand der  Ti]XBfiaxlc(  genau  anzugeben.  ^ 

i Jetzt  erst,  nachdem  wir  den  Zusammenhang,  in  welchem 
das  von  Herrn  Rhode  als  selbstständiges  Lied  ausgeschfedene  Stück 
in  der  ftvrjöttjQOipovla  steht,  kurz  angedeutet  haben,  wird  es  I 
an  der  Zeit  sein,  auf  die  von  Herrn  Rhode  erhobenen  Beden-  | 
ken  näher  einzugehen.  Zunächst  nimmt* er  an  p,  10  ff.  Anstoss,  ; 


*)  Man  kann  indessen  swelfetn , ob  die  von  uns  angenommene  Ver- 
bindang  von  30  und  182  richtig  sei;  möglich  dass  Vs.  182  f.  nicht  or* 
•prnoglich  sind.  Aoffallend  ist  das  von  Herrn  Ehode  ganz  öbergangene, 
bet  Homer  allein  dastehende  Mediom  mtevvovto  Vs.  182.  Aoeh  Ist 
vsiy  ndlivSi  tivoci  ungebräuchlich.  Vgl,  o,  40  , 306,  Man  erwartete  mq- 
PV9XO,  Vgl.  p,  397i  1?,  14. 
o 
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wo  Telemach'dem  Eamaos  aiif(rag:t,  den  Bettlerin  die  Stadt  zu 
führen,  damit  er  sich  dort  sein*  Afahi  erbettle,  indem  er  be- 
merkt ; *Efis  d’  ov  nwg  ^0tiv  anuvtag  av^Qmnovg  dvFx^ödaiy 
ixovzd  nsQ  dkyta  %v^a.  Diess  weiche  ^nzTon  der  froheren 
Aeiisseriing  des  Telemach  ä,  78  IF.  ab,  und  wenn  dieser  auch 
freilich,  nachdem  er  seinen  Vater  erkannt,  anders  habe  be^ 
schliessen  müssen,  so  müsste  sich  doch  Eumäos , der  nicht  wisse, 
dass  der  Bettler  Odysseus  sei,  über  die  Sinnesänderung  seines 
Herrn  wundern,  deren  Grund  er  idcht  kenne.  Aber  was  hat 
der  treue  ehrliche  Sauhirt  nach  dem  Grunde  der  Sinnesänderung 
des  Telemach  zu  fragen,  die  sich  Ihm  dazu  leicht  dadurch  er- 
klärt, dass  Telemach  den  Bettler  wahrend  der  Abwesenheit  des 
Eumäos  näher  hat  kennen  lernen.  Ferner  sei  es  auffallend, 
dass  Eumäos  trotz  der  Bemerkung  des  Telemach , er  könne  nicht 
alle  Menschen  unterhalten  (das  soll  hier  dvkx^6%ai  sein  ),  doch 
' ohne  weiteres  den  Bettler  zum  Palast  des  Odysseus  führe. 
Auch  wir  nehmen  an  der  Stelle  Anstoss  und  glauben  mit  bestem 
Gnmde-  Vs*  12' — 15  als  schlechte  Zudichtung  ausscheiden  zu 
' müssen,  wofür  auch  die  Vergleichung  mit'Vs.  19,  559  deutlich 
genug  spricht.  Der  Interpolator  benützte  o , 312.  Wenn  • Eu- 
inäos  den  Fremden  nach  der  Stadt  führen  soll,  so  Tersteht  es 
sich  von  selbst;  dass'  er  zuerst  im  Palaste  des  Königs  sich  ein 
Mahl  erbetteln  wird.  Vgl.  jr,  272  ff. 

Einen  weitern  Anstoss  findet  Herr  Rhode  an  p , 23  ff.  ver- 
glichen mit  p,'190  f.;  denn  während  an  der  ersteren  Stelle 
der  Bettler  blos  die  Wärme  des  Tages  abwarten  und  den  mor- 
gendlichen Reif  vermeiden  wolle,  verweilten  sie  an  der  andern 
Stelle  gar  zu  lange.  Wir  sind  auch  hier  ganz  der  Meinung 
Herrn  Rhode’s,  glauben  aber  auch  aus  anderen  Gründen  uns 
' gegen  die  Aechtheit  beider  Stellen  (Vs.  23 — 25  und  190  f.) 
erklären  zu  mttsseri.*  An  der  letztem  Stelle  ist  die  Rede  Vs.  185 
ff.  anakolathisch;  oder  vielmehr  lässt  der  Bettler  den  Eumäus 
nicht  ausreden , sondern  fällt  mit  der  Bemerkung  ein , er  wisse, 
was  er  sagen  wolle.  Auffallend  wäre  es , wenn  nachdem  Eumäos 
gesagt  hat : 'JV!  dys  vvv  lo^isv^  der  Bettler  auf  den  zustim- 
menden  Vs.  193  (vgl.  jr,  136)  fortfahren  sollte:  *Ak}^  fofisv, 
Oder  wäre  Vs.  11^  zu  streichen,  so  dass  Vs.  190  ursprünglich 
einen  andern  Schluss  gehabt  hätte,  etwa  (^ol  ydg  x*  oöov  iyys~ 
(iOVSVÖG)  (vgl.  $,  *261)  7*  ' * : • 

Dass  Penelope  sr , 41  ff.  — die  Stelle  gehört  zur  TijXs- 
futxla der  Nachstellung  der  Freier  nicht  ausdrücklich  er- 

wähnt und  bei  der  Rückkehr  des  Sohnes  nicht  so  aufgeregt  Ist, 
als 'man.  nach  ihrer  schrecklichen  Angst'  am 'Schlüsse  von  Buch 
i.  d voraussetzen  möchte,  erklärt  sich  leicht' daraus , dass  sie  be- 
reits durch  Medon- und -Eumäos  die  Nachricht  von  der  glück- 
liehen  Rückkunft  erhalten*  hat:  Wenn  aber-  Herr  Rhode  sich 
darüber  wundert , ; dass  auch  • ;r , * 462 — 475  • in  dem  Gespräch 
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ffwischen  Vater  und  Sobn  vom  Hinterhalt  der  Freier  keine  Rede 
ist,  so  löst  sich  dieses  Bedenken  einfach  dadurch,  dass  jener 
Hinterhalt  der  Trilsfiaxlu  ang^ehört,  das  betreffende  Zwiege- 
spräch dagegen  der  fivij6tijQO(povLa.  j 

Die  gegen  den  Beiscbericht  p,  109  erhobenen  Bedenken  . 
theilen  wir  mit  Herrn  Rhode , glauben  aber  die  ganze  Stelle  p, 
91  (oder  96) — 166  für  unächt  erklären  zu  müssen.  An  Vs.  31 — 90,  | 
die  zur  TSjXsfiaxla  gehören,  schlossen  sich  unmittelbar  p,  | 
167  — 182  an;  die  Fortsetzung  der  TfjkBficcxla  ist  mit  Ausnahme  | 
einer  v,  350 — 372  eingefügten  Stelle  untergegangen.  Die  ge-  « 
legcntliche  Aeusserung  Rhode’s,  dass  an  Buch  ö sich  ünsprüog-  ^ 
lieh  Buch  o unmittelbar  angeschlosseii  liabe,  ist  eine  von  mir  ! 
längst  gehegte,  auch  schon  von  Anderen  ausgesprochene  lieber-  ^ 
Zeugung.  ^ ' 

Auf  den  Umstand,  dass  der  Bettler  p,  195  f.  vom  Eu* 
mäus  einen  Stab  zum  Stützen  sich  erbittet , obgleich  ihm  Athene  ' 
437  einen  solchen  gegeben,  der  ihm  31  aus  den  Händen  ' 
fällt,  legt  Herr  Rhode  selbst  mit  Recht  wenig  Gewicht.  Auch 
könne  man  unter  goitakov  ZBTurffiävov  (p,  195)  einen  starken  ' 
Knotenstock  verstehn , so  dass  dem  Odysseus  sein,  früherer  Stab  * 
nicht  genüge.  Bedeutender  scheint  Herrn  Rhode  der  Wider-  * 
Spruch  zwischen  p,  213  f.  und  £,  103  ff.;  denn  während,  es  an 
der  letzteren  Stelle  heisst,  von  den  eilf  Ziegenhirten  führe  jeder 
täglich  die  beste  Ziege  den  Freiern  zu,  finden  wir  an  der  an-  ' 
dem  den  Melanthios  mit  zwei  Hirten  Ziegen  zur  Stadt  führend.  ' 
Aber  105  f,  wo  das  männliche  30rig  nicht  ohne  Anstoss 
jst,  und  108  dürften  unächt  sein.  Vielleicht  ist  auch  Vs.  104 
mit  zur  Interpolation  zu  ziehen , da  der  Ausdruck  knl  ö*  dvkgBg 
OQOvxai  (vgl.  y,  471,  72,  t/;,  112)  anstössig  ist.  Eu- 
mäos  will  hier  blos  den  Reichthum  des  Viehstandes  des  Odysseus 
angeben  (J,  99),  nicht  wie  viel  die  Freier  verzehren.  Dazu 
fehlt  108  die  Bestimmung,  auf  die  es  hauptsächlich  ankom- 
men würde,  dass  Eumäos  täglich  ein  Schwein  nach  der  Stadt 
schicke.  Wäre  aber  auch  105.  f.  nicht  anzuzweifeln,  so 
würde  jenes  Bedenken  doch  unmöglich  als  belangreich  gelten 
dürfen.  Dergleichen  kleine  öiaqxDviai  in  ziemlich  weit  ausein- 
ander liegenden  Stellen  sind  dem  Dichter  wohl  zu  Gute  zu  hal- 
ten. Der  Widerspruch  zwischen  p,  427 — 441  und£,  258 — 272 
hat  dadurch  alle  Beweiskraft  verloren ,.  dass  Herr,  Rhode  selbst 
die  erstere  Stelle  später  als  eine  interpölirte  anerkennert  und 
aus  seinem  als  ursprünglich  hingestellteu  Liede  entfernen  musste. 
Auch  die  weiter  als  mit  0,  .394  und  v , 299 . in  Wider^oeb 
stehend  angeführte  SteDe  p,  481 — 484  fallt  in  eine  Interpolation, 
die  wir  oben  nachgewiesen  haben. 

Dass  Penelope  p,  506  im  ^dkafiog  sitzt,  ist  nach  unserer 
Annahme  gar  nicht  anstössig,  da  von  den  Stellen,  in  welchen 
Buch  p früher  dor  Penelope  Erwähnung  thut,  die  ernte,  Vs*  36^ 
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zur  TriXffiaxloc\  die  andere,  Vs.  06,  iii' einer  Interpolation  ge- 
hört. Die  Aeussernng  des  Eumäos  aber  Vs.  515  f , • er  habe 
den  DcUler  drei  Nächte  und  drei  Tage  in  seiner  Hütte  behal- 
ten , die  nach  der  jetzigen  Anordnung  der  Odyssee  nicht  zntrifft, 
bewährt  sich  nach  nnserer  Ausscheidung  der  zur  TrjXBfiaxia  ge- 
hörenden Stücke  auf  das  roilkommenste  und  liefert  uns  eine 
Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer  Annahme. 

Die  weitern  aus  dem  später  nicht  erfüllten  Versprechen  der 
Penelope  (Vs.  549  f.)  und  aus  dem  Gewichte,  welches  diese 
auf  das  Niesen  des  Sohnes  legt  ( Vs.  545  f.)  hergeiiommenen 
Bedenken  erledigen  sich  dadurch,  dass  Vs.  530 — 550  und  556 
bis  ,559  einer  Interpolation  angehören.  Das  Niesen  des  Tele- 
mach  zu  dem  guten  Wunsche  der  Penelope  ist  auf  die  selt- 
samste Weise  eingeflickt,  wodurch  denn  eine  dreifache  Auffor- 
derung der  Penelope,  den  Bettler  zu  rufen  (Vs.  508,529,  544), 
entstanden  ist.  Hätte  Penelope  dem  Bettler  neue  Kleider  ver- 
sprechen lassen , so  würde  der  Bettler  diess  in  seiner  Antwort, 
wo  er  geraide  seiner  schlechten  Kleider  Erwähnung  thnt,  nicht* 
unberücksichtigt  lassen  können.  Penelope  ist  zu  neugierig,  als 
dass  sie  die  Ausführung  ihres  zweiten  Befehls  an  Eumäos,  den* 
Bettler  zu  rufen  (Vs.  529),  mit  der  langen  und  ungehöri- 
gen. Betrachtung  über  die  Freier  in  die  Länge  ziehen  sollte.  ' 
Die  Ungehörigkeit  sieht  auch  Herr  Rhode  S.  41  ff.  ein. 

Endlich  bieten  Vs.  599  : 2Jv  d*  dstBXtijöttg  und  Vs.' 
606:  ydg  xal  ixtjXv^B  öbIbXov  ^ftag  Bedenken  dar,  ver-* 

glichen  mit  o,  304  f.  und  p,  190  f,  welche  letztere  Verse  wir- 
Tut  unächt  erklärten.  Die  Berechnung , welche  Herr  Rhode  aus  • 
Buch  3t  in  Betreff  des  Weges  von  der  Stadt  zur  Hütte  des  Eu-*^ 
mäos  gemacht  hat,  trifft  nicht  zu,  denn  Telemach  ist  am  Mor- 
gen zum  Eumäos  gekommen , dann  hat  er  mit  diesem  und  dem 
' Bettler  <dn  Frühstück  eingenommen , bei  welchem*  er  sich  mit 
letzterem  unterhalten ; darauf  erst  geht  Eumäos  zur  Stadt.  Pe- 
I neiope  wird  den  Eumäos  auch  manches  gefragt  imd  ihn  nicht  > 
entlassen  haben,  ohne  ihm  Speise  und  Trank  anzubieten,  wo- 
nach sich  keine  feste  Rechnung  über  den  Weg  von.  der  Hütte 
des  Eumäos  zur  Stadt  machen  lässt,  wenn  dieser  auch  erst 
am  Abend  zinrückkehrt  (jr,  452).  Die  von  Herrn  Rliode  nichts 
I benutzte  Stelle  p,  25:  ^Exadtv  öi  ts  aötv  (pat  gehört* 

einer  Interpolation  an.  Herrn  Rhode’s  Behauptung,  dass  Eu-* 
mäos  mit  dem  Bettler  erst  gegen  Abend  in  den  Palast* gekommen 
sei,  erweist  sich,  da  er  sich  auf  jene  Berechnung  des  Weges 
und  p,  190  f.  stützt,  als  eine  ungegründete:  Dagegen  erkennen  * 

wir  seine  Bedenken  gegen  p , 599  und*  606  gern  an , finden  es « 
auch  besonders  anstössig,  dass  Enmaos  noch  im  Palaste  zu 
Abend  speist  (Vs.  599,  602  f.).  Desshalb  glauben  wir  auch 
her  eine  Interpolation  annehmen  zu  müssen  und  streichen  Vs. 
590 — 003  und  605  f.  Auffallend  ist,  dass  Eumäos  zn'  den^ 
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Freiern  ^clit  (Vs.  590),  auffallend  das  darauf  folgende  hnl  Öis^ 
ytS(pQ(xd6  JcdvTct  (vgl.  II.  V,  340),  besonders  da-Penelope  zuletzt 
gesprochen,  auffallend ‘ der  Räthy  den  Eumäos  dem  Telcmach 
giebt  (Vs<.593  ff.),  auffallend*: das  Vs.  605  aiigeflickte  TcXsiot 
dcuTVfiovGtv*  Vgl.  431.  Den  ausdrücklichen  Befehl  des  Te- 
lemach  an  den 'Eumäos,  am  folgenden  Morgen  Mastschweine 
zu  bringen  (Vs.  600, -vgl.  v’,  362  f..),  entbehrt:  man 'leicht,- auch 
würde  man  wohl  eine  genauere  Angabe  aIs  tegijCa  icald  (vgL 
A,  23,  I,  250)  erwarten.  ' 

Diess  sind  die  sämmtlichen  Widersprüche,  welche  Herr  ' 
Rhode  im  siebzehnten  Buche,  im*  Zusammenhänge  mit  den  i 

früheren  und  späteren  Büchern  betrachtet , aufzufinden  ver-  | 

mocht  hat.  Aber  auch  im.  ersten  und  letzten  Theüe  des  Buches-  i 
sucht  er  noch  einzelne  Ungereimtheiten  nachzu weisen , um  seine  , 
Behauptung,  zu  begründen,  'dass'  diese  Stücke  nicht  demselben  ^ 
Dichter,  angehören  können,  dem  das  mittlere,' von  ihm  als  ächte 
Poesie  und  ein  für  sich  bestehendes  Lied  anerkannte  Stück  seL 
nen  Ursprung  verdanke.  • Gleich  an  den  beiden,  ersten  Versen- 
nimmt  er  Anstoss;  zwar  will  er  kein  Gebucht  darauf  legen,  dass 
des  Aufstehens  und  des  Anziehens  der  Kleider  nicht,  gedacht 
wird,  wie  1 ff.  (das  Aufstehen  ist  dort  mit  Recht  eben  so 
ausführlich  beschrieben  wie  kurz  vorher  das  Schlafengehen, 
während  *.  hier  beides  nur  summarisch  bezeichnet  wird ) , aber 
das  Wegfallen  des  schönen  Beiworts  Xmagolöiv  zu  xo6lv  findet 
er  bedenklich.  In  den  fünf  Stellen , wo . in  der  Ilias  des  An- 
ziehens. der  Sohlen  Erwähnung  geschehe,  fehle  das  Beiwort 
nur  G7,  340,  in  der  Odyssee  finde  es  sich  ß,:  4.  d,-309,  v,  126, 
fehle  dagegen  ausser  unserer  Stelle  a,-96,  8,  44,  o,  550. 

JS,'  44.  und  *0,  550  sollen,  wie  ihre:  Umgebung,  Spuren  von 
Nachahmung- tragen , und  was:a,  96.  betrifft,  .so  bemerkt. Herr 
Rhode,'er  - sei  durchs  die  Mittheiiung  eines  Freundes,  dessen 
Buch  über  die  Lieder,  der  Odyssee  unter  der  Presse  sei,  belehrt, 
dass  das. ganze  Buch  von  einem  schlechten  Dichter  herrühre 
und  als  Einleitung  zu  Buch  ß gedichtet  worden  sei..  Glück-, 
licherweise  ist  jene  Schrift  über  die  Lieder  der  Odyssee  bis  jetzt, 
noch  nicht  erschienen,  und  Herr  Rhode  wird  uns  erlauben,« 
bis  dahin  «t,  1-^87  für  alte,  vortreffliche  Poesie  zu  halten,  als  . 
deren  Fortsetzung  wir  a , 29  bis  i; , 95  anerkennen , ohne  den 
mindesten  Zweifel  gegen  a,  44  hegen  zu  können.  Auch  die 
beidfeii -andern,  der*  angehörenden  Stellen  sind  ohne 

Bedenken,  wie  wir  es  denn  überhaupt  wunderlich  finden,  .dem 
epischen  Dichter,  der- sich  in  so  manchen  Dingen  dem  Bedürf-. 
niss  des  Verses  fügen  muss , die  'Hinzufügiing  eines  schmückenden 
Beiwortes  aiifnothigen  zu  wollen.  Wesshalb  Herr  Rhode  anführt,. 
Vs.  3 sei. aus  y,  398  (richtiger,  hätte  er  v,  283,  g?,  432.an- 
geffihrt)  und  Vs  4.aus  II.  y,  338- entnommen  (1)^  sehen  wir 
nicht ; denn  es  wird  darin  - doch  wohl  keine  Ungereimtheit  liegen 
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sollen.  Wenn  .'Herr  Riiode  weiter  fragt,  wo  die<  Slule  sii  den-* 
len  sei,  an  weiche  Teleinach  p,  29  seine  Lanze  stelle,  so  setzt 
der  Dichter  sie  vor  das  ^iyagov;  anders  ist  es  in  der  Tijksfta- 
%ia  a,  127,  wo  die  Lanze  des  Gastfreiindes  in  eine  öovgoöottti 
des  Odysseus  gebracht  wird,  von  der  nicht  bestimmt  gesagt 
wird,  wo  sie  sich  befujideii.  Eine  falsche  Anwendung  von  a, 
127  niid  d,  66  in  9,  29  können  wir  nicht  zugeben.  Den  WL 
derspruch  zwischen  katvov  ovÖov  g,  80  und  fisXlvov  ovöov  g, 
339  haben  wir  oben  weggeschafft*  Dagegen  ist  das  Bedenken 
gegen  den  aus  97,  d,  327  mit  geringer  Umänderung  hierher 
gekommenen  Vers  ganz  gegründet.  Da  diese  Frage  in  der  ersten 
Freude  über  die  Rückkehr  des  Sohnes  der  Penelope  kaum  ent- 
fahren kann,  auch  Teiemach  in  der  Antwort  darauf  gar  keine 
Rücksicht  nimmt,,  so  ist  der  Versöhne  Weiteres  zu  streichen; 
ja  aucii  der  vorhergehende  Vers  (vgl.  ß,  308,  d,  701,  s,  19, 
179)  scheint  mir  verdächtig.  Damit  schwindet  denn  auch  das 
Bedenken  Herrn  Rhode’s,  dass  Teiemach  nicht  gleich  den  Wunsch 
der  Mutter  erfüllt  und  iJir  erzählt,  was  er  in  Py los  und  Sparta 
Teruomincn.  Im  Interesse  des  Dichters  lag  es  nicht,  eine  solche 
Erzählung  herbeizuführen. 

Herr  Rhode  findet  es  sonderbar , dass  Teiemach  niclit,  wie 
er  versprochen,  am  Abend. zur  Stadt  kehrt,  und  dass  Piräos 
ihm  erst  am  Morgen  den  Gastfreund  auf  der  ayogd  zoführt.  Aber 
in  dem  untergegangenen  Theile  der  TtjiBfiaxla  kam  Teiemach 
ohne  Zweifel  am  späten  Abend  zur  Stadt , und  es  wäre  sonder- 
bar gewesen , wenn  Piräos  noch  an  diesem  Abend  sich  des  Theo- 
klymenos  entledigt  hätte.  Vgl.  o,  505  f.  542  f.  Dass  nicht 
erwähnt  wird,  wohin  die  Freier  und  die  Freunde  des  Teiemach 
lieh  von  der  dyogä  wenden,  ist  ohne  Bedeutung.  Bedenklicher* 
scheint  es  freilich,  dass  sich  p,  6S  Antiphos  unter  den  Freun- 
den des  Teiemach  befindet,  der  nach  ß,  17  ff«  einer  der  Ge- 
fährten des  Odysseus  war,  die  vom  Kyklopen  aufgefressen  wur- 
den; aber  ein  Gedächtnissfehler  des  Dichters,  der  den  Antiphos 
mit  seinem  Vater  Aegyptios  verwechselte,  wäre  wohl  zu  ent- 
schuldigen. Indessen  ist  es  sehr  die  Frage,  ob  nicht  ß^  19  f. 
ein  falscher  Zusatz  ist,  wenigstens  kommt  die  Erinnerung  des* 
Dicliters,  dass  dieser,  was  der  Vater  nicht  wusste,  eines  so  un- 
seligen Todes  gestorben,  dort  etwas  ungelegen.  Die  Bedenken, 
wegen  Theoklymeiios  erledigen  sich  dadurch,  dass  dieser  nur  der 
Tt)kBna%lot  angehört,  deren  Schluss  uns  nur  sehr  verstümmelt 
erhalten  ist , nicht  der  fivr^ctfigoipovla.  Auch  können  wir  es 
sicht  anstössig  finden,  dass  Piräos  nicht  mit  förmlichen  Wor- 
ten den  Theoklymenos  dem  Teiemach  übergiebt.  Die  Stelle  gy 
% — 166  haben  wir  oben  als  Interpolation  erkannt.  Uebri^eiis 
wäre  im  Zusammenhänge  der  Ti]kBiiccxla  das  Big  Bwr\v- 

ganz  an  der  Stelle,  da  nach  dieser  Teiemach  am  späten  Abend 
(p,  32  ist  untergeschoben)  nach  Hause  zuiückkehrte.  Endlich 
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Himmt  Herr  Rhode  auch  an  Vs.  .170  f.  Anstoss ; aber  dieser  schwin- 
det, wenn  man  mit  Aristarch  Vs»  181  streicht  und  bedeiikt^ 
dass  Q,  166.  bis  zur  Mitte  .von  182  zur  Tf^Xsfiaxla  gehört,  die 
weiter  unten  folgende  Steile  von  Melanthios  (9,  212  f.)  asur 

HLvrfizifiQOtpovia* 

ii -Wie /haben  alle  Bedenken  betrachtet,  welche  Herr  Rhode 
gegen  p,  lr^l82  aufzubringen  vermocht  hat,  ohne,  uns  irgend 
zu  einer.  Aenderuiig  unserer  oben  ausgesprochenen  Ansicht  ver- 
anlasst zu  finden..  Seine  sprachlichen  Bemerkungen  lassen  wir 
billig  unbeachtet,  da  er  in  allen;  drei  Abschnitten  ähnliche  Be- 
merkungen zu  machen  findet,. und  mit  X^yofiivoig,  deren 
jedes  homerische  Buch  hat,  und  einzelnen  Abweichungen,  die 
gleichfalls  überall  Vorkommen,  wenig  bewiesen  * wird.  Daza 
treffen' manche  Ausstellimgen  solche  «Stellen,  die  wir  für  Inter- 
polirt  erklären  mussten.  Der  Gebrauch  .von  rrjXCxog  Vs^  20*  Ist. 
nicht  auffallend,  wenn  man  mit  Lehrs  de  Aristarchi  studiis  Ho- 
mericis  p.  160  Vs,  21  streicht. 

. . Im  letzten  Abschnitte  von  Buch  g nimmt  Herr  Rhode  an 
fjxovöe  Vs.  492  Anstoss,  da  Penelope  doch  Vs*  504  sage,  der 
Bettler  sei  an  der  rechten  Schulter  getroffen , und  Vs.  511  sage:. 
IloXvaXuyxtfp  yag  foixsi/,  woraus  man  schliessen  müsse,  sie 
habe,  alles  gesehen*  Mit  nichten.  .Penelope , welche  durch  den 
mit  lautem  Geräusch  niederfallenden  Schemel  aufmerksam  ge- 
macht wird,  vernimmt  auf  ihre  Frage,  dass  der  Bettler,  den 
sie  schon  früher  bemerkt  hat,  von  Autinoos  an  der  rechten 
Schulter  mit  dem  Schemel  getroffen  worden;  sie  selbst  hat 
es.  nicht  gesehen.  Die  weiteren  Bedenken  betreffen*  Stellen,^ 
welche  wir.  oben  als  interpolirt  ausscheideii  mussten.  Vs.  51^ 
ist  wohl  mit  Voss  zu  schreiben.  Vgl  11.  Xt  ln 

treff  von.nrsürat  Vs.  525. bemerken  wir,  dass  wir  von  der  Be- 
stimmung von  Lehrs  abweichen,  da  uns  die  ursprüngliche  Be- 
deutung die . des  Rühmens  zu  sein  scheint.  £s  kommt  von  der 
Wurzel  stu die  im  Sanskrit  die  BedeiiUmg  laudare  hat,  wo- 
von Otoper,  äolisch  özvfia,  ln  der  Stelle  der  Odyssee  A,  584 
ist  ötsüro  nur  homonym;,  cs  hängt  mit  ötvo  zusammen.  Vs. 
55^  ist  xena&vly  freilich  kaum  zu  ertragen , aber  diess  ist  wohl 
dem  Dichter  nicht  zuznschreiben , sondern  es  ist  einfach  srs- 
sfadvLav  herzustelien. 

• 

Am  Schlüsse  sucht  Herr  Rhode  noch  nachzuweisen,  dass 
Buch,  (fl  mit  Buch  g nicht  ziisammengehörcn  könne.  Telemach, 
bemerkt  er,  sei  in  beiden  Büchern  ein  ganz  anderer;  in  Bach 
g dulde  er  schweigend  mit  seinem  Vater.,  wogegen  er  in  Buch 
<f,  als  Odysseus  von  den  Freiern  einen  Eid  fordere,  dass  sie 
beim. Kampfe  .den  Iros  nicht  • unterstützen  «wollen,  eine  ganz 
andere  Sprache  führe ; aber  die  betreffende  Stelle  (f,  60  ff.  bietet 
so  manches  Bedenken,  .und  die  Rede  des  Telemach  kommt  nach 
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der  Leistung  des  Schwures  so  ungelegen  , dass  wir  nSdht  an- 
stehen,  Vs/ 58 — 66  in  folgender  Weise  zusammenzuziehen. 

"Äg  lg>a  d’  &(fa  navtag'  dnafivmv*  avtag  'Odv<sa$vg^ 
wenn  auch  freilich  345,*^,  308,  o,  436  das  cdg  ixiAavov  oder 
fxUsvav  nicht  fehlt.  Gegen  den  Zusammenhang  von  Buch  ^ 
mit  t soll  schon  der  Umstand  sprechen,  dass  in  der  ofukla  ty, 
53  ff.  auf  den  Wurf  des  Antinoos  p,  462  nicht  angespielfc 
werde,  wofür  aber  auch  selbst  in  der  Scene  mit  der  Melantha 
(r,  65  ff»)  keine  Veranlassung  vorlag.  Der  von  Herrn  Rhode 
gegen  den  Anfang  von  Buch  t geltend  gemachte  Grund,  dass 
Penelope  die  aus  dem  fisyagov  fortgeschafften  Waffen  im  ffcf- 
lafiog  bemerken  oder  sie  im  (isyagov  vermissen  und  darüber 
ihre  Verwunderung  aussprechen  müsse,  halten  wir  nicht  für 
stichhaltig,  da  dem  alten  Dichter  derartige  Bedenken  fern  lie- 
gen ; aber  auch  wir  möchten  die  Fortschaffiing  der  Waffen , die 
für  die  weitere  Entwickelung  ohne  besondere  Bedeutung  ist; 
gern  wegwünschen,  wesshalb  wir  t , 1 — 50  um  so  unbedenklicher 
streichen,  als  die  Interpolation  sich  auch  hier,  wie  so  häufig, 
durcli  die  gleiclien  Anfänge  (r,  1 f.  51  f.)  verräth.  Freilich 
finden  sich  zwei  Bezfehtiiigen  auf  die  Entfernung  der  Waffen  aus 
dem  fiiyagov  (x>,  24  f.  140  f.) , aber  beide  sind  so  ungeschickt  als 
möglich  angebracht  und  um  so  verdächtiger,  als  man  eine  bc-: 
sdmmtere  Beziehung  auf  die  Fortschaffung  der  Waffen  im  Munde 
der  Freier  erwtrten  sollte.  Wir  haben  hier  wieder  den  Fall, 
dass  an  zwei  Steilen  auf  einander  bezügliche  Interpolationen  ein- 
geschoben sind , um  eine  innigere  Verbindung  weit  auseinander 
liegender  Theile  der  beiden  Gedichte  zu  Stande  zu  bringen;' 
denn  dass  9t,  281—^298,  wo  der  Plan  der  Waffenfortschaffung 
gefasst  wird,  untergeschoben  sei,  sah  schon  Zenodot.  Wenir 
Too  Penelope  p,  589  nicht  gesagt  wird,  sie  sei  ins  vjtsgaLou 
gegangen,  von  wo  sie  0,  206  kommt,  ist  ohne  allen  Anstoss;' 
wenn  aber  Herr  Rhode  sich  gar  darüber  wundert,  dass  sie,  ob- 
gleich sie  0,  302  ins  üirepmlov  zurückgehe,  doch  r,  53  aus  dem 
^dXafiog  komme,  so  hätte  er  wissen  sollen,  dass  der  QdXafiog 
sich  ja  im  vxtg<6lLov  befindet.  Vgl.  d,  787,  802,  t,  602,  1* 

ff.  Auch  dass  in  Buch  p und  0 der  Entfernung  des  Melanthios- 
Bicht  gedacht  wird,  der  v,  173  wieder  mit  seinen  Ziegen  zur 
Stadt  kommt,  ist  eben  so  ohne  Bedenken  . als  dass  Eumäoanach- 
unserer  Annahme,  da  p,  602  f.  einer  Interpolation  angehört, 
V,  162  f.  ohne  Aufforderung  des  Telemach  zur  Stadt  kommt.’ 
Unsern  Verdacht  gegen  f , 108,  auf  welchen  Vers  sich  Herr 
Rhode  steift,  haben  wir  oben  ausgesprochen. 

Nach  allem  Gesagten  bleibt  uns  kein  Zweifel  gegen  die  Ver- 
bindung von  Buch  p mit  den  folgenden  Büchern  übrig , wie  auch- 
die  Beweise,  dass  p,  182  ff.  mit  den  vorhergehenden  Büchern 
Dicht  zusammengehangen  habe,  von  uns  als  haltlos  erwiesen 
wurden«  Der  Versuch  Herrn  Rhode’s^  in  Buch  p ein  selbststän- 
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dig^es’Lied  aiifztizelgen , ist  völlig  gescheitert,’  wenn  wir  aucli 
zugestehen,  dass  es  ihm  gelungen^  auf  das  Ungehörige  mancher 
Stellen  ,*  freilich  unter  vielen  schiefen  Auffassungen  und  ung^e- 
hörtgen  Ausstellungen,  zuerst  nachdrücklich  aufmerksam  zu 
machen,  aber  ohne  zu' erkennen , dass  hier  nicht  durch  An- 
nahme-kleiner selbstständiger  Lieder,  sondern  durch  Ausschei- 
dung der  kleinen  iinächten  Stellen  zu  helfen  sei.  Gerade  in 
letzterer  Beziehung  dürfte  der  homerischen  Kritik  noch  ein  sehr 
ergiebiges  Feld  sich  eröffnen;  möge  nur  auch  hier  der  Zweifel 
seiner  hothwendigen  Grenzen  sich  bewusst  bleiben! 

Köln*  ' ' Düntzer, 


- . I ■ » 

Exercüationum  Herodotearum  Specimen  II sive  Rerom  Ly- 
diacaruni  Farticula  1.  cum  epimetro  de  Chatdaeis-  acripsit  Guüielmus 
f Hwpfeld,  philosophiae  • dector.  iVlarburgi  apnd  N.  G.  Elwertum. 
‘ MDCCCLI.  68  S.  in  gross  4. 

ln  dem  ersten  und  zweiten  Specimen  hatte  der  Verfasser 
mit  der  älteren  Geschichte  der  assyrischen  und  medischen 
Monarchie  sich  beschäftigt  *) : in  dem  vorliegenden  dritten  Spe- 
cimen  geht  er  auf  das  alte  Lydien  über  und  sucht  die  schwie- 
rige Frage  nach  dem  Ursprung  und  der  Abkunft  der  Lyder,  so 
wie  nach  ihrem  Ciiltus  durch  eine  äusserst  umfassende  Erör- 
terung zu  beantworten.  Wer  die  Schwierigkeiten  kennt,  mit 
welchen  jede  derartige  Forschung  .verknüpft  ist,,  wird  jeden 
solchen  Beitrag  auch  mit  gehörigem  Dank  - annelimen  und  daun 
auch  zu  würdigen  wissen,  um  so  mehr,  da  der  Verfasser  nicht 
zu  denen' gehört,  die  sich  in  Ausführung  selbstgeschaffeoer  An- 
sichten und  Theorien  gefallen , sondern  auf  dem  . Grund  und 
Boden  einer  durchaus  quellenmässigen  Forscliung  die. Ergebnisse 
derselben  vorziilegeii  bedacht*  ist.  Aber  gerade,  hierin  liegt  mit 
die  grosse  Schwierigkeit  der  Behandlung -dieses  Gegenstandes 
überhaupt,  dass  diese  Qnclien  so  spärlich  fliessen  und,  in  Er- 
mangelung der  Landesquellen  selbst,. aus  meist  späteren  Schrift- 
.Btclien  und  deren  oft  nur  gelegentlich  gemachten  Angaben  zu- 
sammengelesen. werden  müssen.  Herodotus  kann  allein  in  dem, 
was  er  uns. von  dem  alten  Lydien  berichtet,  als  eine  namhafte 
Quelle  betrachtet  werden:  der  spätere  Geschichtschreiber  des 
Landes,  Xanthus,  ist  uns  kaum  noch  ans  spärlichen  Resten  be- 
kannt, wenn  anders  nicht  manche  Angabe  späterer  Schrift- 
steller über  Lydien  auf  diese  Quelle,  wie  wir  allerdings  ver- 

I*  ' • 


, *)  S.-diese  Jahrbücher  ßd.  XLI.  4.. (1844.)  p.  371  ff.-..  . 
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^ mothen  möchten , ziiräckzufuliren  ist.'  Aus  diesem  Grunde  hat 
auch  der  Verfasser  dieses  Specimen  in  einem  Vorwort  Einiges 
über  diese  beiden  Sehriftstelier , in  so  weit  sie  als  unsere  Haupt- 
quellen  über  die  Geschichte  Lydiens  gelten , bemerkt  und  hier 
auch  die  Angabe  des  Ephoriis  (bei  Athenäus Xll.  p.  515  E.) 
einer  weiteren  Erörterung  unterzogei^  wonach  Xanthiis,  derly- 
dUche  Geschichtschreiber,  dem  Griechen  Ilerodotiis  die  Veran- 
lassimg,  über  Lydien  zu  berichten,  gegeben ^ oder , wie  Vaicke- 
uaer  jene  Stelle  deuten  wollte,,  sogar  Stoff  und  Material  seiner 
Geschichte  geliefert  habe«  (Vgl.  Creuzer  s historische  Kunst  der 
Griechen  S.  287  ff.  zweit.  Aiisg.)  Yfir  können  indess  auf  diese 
Stelle  den  Werth  und  die  Bedeutung  nicht  legen,  weiche  Manche 
darauf  gelegt  wissen  wollten , wir  waren  vielmehr  jeder  • Zeit 
der  Ansicht  , die  wir  auch  von  unserm  Verfasser  in  diesem  ein- 
leitenden Vorwort  näher  ausgefiihrt  und  begründet  finden,  dass 
nämlich  bei  Herodot  an  eine  Benutzung  der  Geschichte  des  Xan-  ' 
tho8  in  keinem  Falle  zu  denken  sei,  und  daher  auch  nicht  die 
geringste  Spur  einer  solchen  Benutzung  nachgewiesen  werden 
lönne.  Wir  unterschreiben  daher  auch  mit  voller  Ueberzeu- 
gung  die  Worte,  welche  das  Ergebniss  der  hier  geführten  Unter- 
suchung enthalten  (S.  2.) : Herodotiim  quiim  sua  scriberet , aut 
Xanthi  * libros  non  cognitos  . habnisse  (diess  ist  unsere  Ansicht) 
aut,  si  cognorit,  nihil  saltem  iis  acceptum  referre  vel  inde  in 
opus  suum  transtulisse.^^  in  dieser  Ansicht  sind' wir  auch  durch 
das,  was  in  den  neu  gewonnenen  Excerpten  des  Nicolaus  Da- 
mascenus  von  lydischen  Geschichten  vorkommt*)  und  am  Ende 
aus  Xanthus  stammt,’  nicht  irre  geworden:  denn  dieses  zeigt 
durchweg  einen  so  griechischen  Charakter  und  eine  solche  Fär  - 
bung,  dass  wir  es  selbst  in  eine  spätere  Zeit,  längst  nach 
Herodotus  setzen  möchten,  und  falls  man  es  auf  Xanthus  zurück- 
führen ‘Wollte,  hierin  einen  Beleg  für  die  uns  berichtete , in 
spatere  Zeit  fallende  Umarbeitung  der  Geschichten  des  Xanthus 
durch  den  Dionysius  Scythobrachion  finden  würden.  * 

1 • Indem  ersten  Capitel:  De  Lydorum  origlne nimmt  der  Verf.' 

^inen  Ausgangspunkt  von  der  mythischen  Genealogie,  die. uns* 
Herodot  1,  7 bringt,  indem  er  den  Agron  als  ersten  König  aus 
heraklidischem  Stamme  und  als  Vorfahren  desselben  einen  Her^' 
cules,  Aleäus,  Belus,  Ninus  nennt,  lauter  GÖttemamen,  die  uns 
unwiUkürlich  nach  Assyrien  führen  und  den  Ursprung  des  König- 
gescblechts  und  damit  auch  des  Volkes  selber  dort  suchen  las- 
sen. Hiernach  würden  die  Lydier  als  ein  von  Osten  her  aus 
Mittelasien  eingewanderter  Stamm  zu  betrachten  und  damit  auch 
dem  semitischen  Stamme*  zuzuweisen  sein.  „Maxime  probabile 
judicamus,  so  lautet  das  Resultat  der  darüber  geführten  Unter- 
suchung S.  12,  Lydos  ex  iliis  locis,  quas  antiquissimas  Semi- 

*)  S.  diese  Jahrbücher  Bd.  LIX.  3.  S.  367  ff.  . . • . 
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tarum'  sedcs  faisso  cognovimüs  ^ olim  esse  profectos  et  in:  iis  re~ 
gionibiis^  quae  Assyrüs,  Aramaeis,  Armeiiiis  finitimae  sunt,  tan- 
quam  in  patria  domo  quondam  habitasse.  His  iili  recessibus 
nescio  qiiibus  de  causis  egressl  ierram  eam , quae  aute  Maeonia^ 
ex  ipsis  aiitem  Lydia  .nominai^  est,  occupaverunt  Man  wird 
gegen  diese  Ansicht  im  Allgeraeuien  kaum  einen  Einwand  er- 
heben können , da  auch  noch  manche  andere  Gründe  hinzukom- 
roen,  welche  auf  einen  Zusammenhang  dieser  Theile  Kleinasiens 
mit  dem  Innern  Asiens,  namentlich  mit  Assyrien,  hinweisend 
and  es  genügt,  auf  den  classischeii  Forscher  hinzuweisen,  der 
uns  zuerst  die  staunenswerthcn  Denkmale  der  assyrischen  Macht 
und  Kunst  in,  diesem  Lande  selbst  aufgedeckt  und  eben  davon 
die  .Veranlassung,  genommen  hat,  auf  diese  alte  Verbindung 
Assyriens  mit  Kleinasien , insbesondere  mit  Lydien,  aufmerksam 
zu  machen;:  s.  Layard,  Nineveh  and  its  remains  Bd.  11.  S.  227 
ff,  und  286  ff. ; 

: Nehmen. wir  also  diesen  Zusammenhang  der  Lydier  mit  As- 
syrien an,  der  immerhin  doch  mir  in  einer  Einwanderung  von 
Assyrien  aus,  also  in  einer  Verzweigung  der  ältesten  Bevöl- 
kerung dieses  Landes  nach  Vorderasien  hin  gesucht  werden 
kaiui,  so  wird ,.  wenn- es  sich,  um  die  nähere  Bestimmung  dieses  Zu- 
sammenhanges,handelt,  die>nächste  Frage  die  nach. der. Zeit  sein 
müssen,  in  welclier.  diese  Einwandening  stattgefunden.  Der 
Verf.  glaubt,;  dass  es  jedenfalls  nach  dem  trojanischem  Krieg  ^ 
und  zwar  bald  nach  demselben,  jedoch  vor  Ankunft  der  Aeolier 
und  Ionier  an  der  westlichen'  Küste  Kleinasieiis , geschehen 
sein  müsse,  weil  Homer  noch  gar  keinei  Lydier  kenne,  son-  ; 
dem  Mäonier  als  die  Bcwoiiner.  des.  Landes  bezeichne,  das  i 
eben  durch,  die  von  Osten  andringenden  Lydier  > in  Besitz  ge- 
nommen worden.  , Denn , die  Mäonier ,.  obwohl  sie  mehrfach*  von 
den  Schriftstellern  mit  den  Lydiern,  verwechselt  werden, . auch  ' 
alsbald  nach  .Einwanderung  der  Lydier  mit.  diesen  zu  Einem 
Volke  zusamraenschmolzen , sind  ursprünglich  doch  von.  den- 
selben,, wie  der  Verf.  aiinimmt,  wesentlich  zu  unterschei- 
den, sie  gehören,  dem  phry  gischen  Stamme  an,  der  aus  i 
Armenien  stammt  imd  in  verschiedenen  Zweigen  über  Klein- 
asien und  noch  weiter  hin  sich  aiisbrcitete;  demselben  Stamme 
sollen  dann  auch  die  an  der  .Westküste  Kleihasieus  hausenden' 
Pc  langer  zufaUen,  als  charakteristisches  Merkmal  derselben 
aber  der  Cult  der  Bhea  oder  Gybele  und  des  Attis  oder  Atys 
gelten,  auf  welchen  die  Könige  der  Mäonier  eben  so  gut  ihre' 
Abstammung  zorückföhren , wie  die  Könige  der  Lydier  auf  Her-- 
cules  (S.  15.  16)..  Pelasger  also  diiden,  sich,,  wie  der  Verf.* 
annimmt,  mit.  den. Mäoneii  in,  dem  Lande,  das  die  Lydier  be- 
setzten; unter  den .Pelasgcrn  ragen  nun  die  Tyrrhener  her- 
vor, welche,  weil  sie  in  Lydien  wohnten  und  mit  den  Lydiern 
In  vielfache  Berührung  traten,  .Gegenstand  einer  näheren  Er- 
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oKertin^  bOden,  deren  Hauptergebnisse  wir  hier,  da  es  sieb 
' um  einen  so  Tiel  besprochenen  Gegenstand  handelt,  in  der 
Kurze  mittbcilen  wollen. 

Der  Verfasser,  nachdem  er  zuerst  die  bekannte  Ansicht 
K.O.  Mülter's  über  diese  Tyrr  hener  und  ihren  Zusammenhang 
' mit  Etrurien  besprochen,  stellt  doch  eine  von  derselben  ver- 
schiedene Ansicht  auf,  die  er  dann  weiter  zu  begründen  sucht. 
Die  Pelasger  nämlich  erscheinen  ihm  als  ein  Volksstamm , der, 
so  gut  wie  die  Mäonier,  frühe  und  vor  Ankunft  der  Lydier  in 
Kleinasien,  und  zwar  in  eben  den  durch  die  Lydier  nachher 
besetzten  Strichen  heimisch  gewesen  und  aus  diesen  ihren  Hei^ 
mathsitzeii  gar  keine  Wanderung  nach  andeni  Landern , insbe- 
soodere  nach  Italien  hin,  angetreten;  zu  dieser  an  Kleinasiena 
Küsten  wohnenden  pelasgischcn  Urbevölkenmg  werden  nun  vom 
Verf.  die  Tyrrhener  gerechnet,  welche  diesen  Namen  von 
einer  Oertlichkeit  Lydiens,  Tyrr  ha  genannt,  die  man  dem- 
nach als  den  LIrsitz  dieser  Abtheihmg  von  Pelasgern  zn  betrach- 
ten hat,  erhalten  haben,  übrigens  mit  den  Torrhebdn  iden- 
tisch erscheinen.  So  gewinnt  also  der  Verf.  für  Lydien  in  der 
ältesten  Zeit  eine  dreifache  Bevölkerung  (S.  20):  erstens  die 
Mäonier,  als  Ureinwohner  phry gischen  Stamms  mit  ihrem  Gott 
und  mythischen  Ahnherrn  Atys;  zweitens  die  Tyrrhener 
pelasgischen  Stamms,  und  drittens  ^e  Lydier  semitischen  Stam- 
mes mit  ihrem  Gott  und  mythischen  Ahnherrn  des  lydischea 
Königsgeschlechts  Hercules- l^ndra.  Nach  ihnen  erhält  das  Land, 
das  von  Mäoniern  und  tyrrhenischen  Pelasgern  seit  Alters  b&- 
wobut  war^  von  Lydiern  aber  dann  besetzt  wird  , den  Namen 
Lydien,  die  frühere,  nun  unterworfene  Bevölkerung  verschmilzt 
mit  den  neu  eingednuigeiien  Siegern  alsbald  zu  Einem  Volke : 
uod  diese  Verschmelzung  giebt  sich  dann  sogar  in  einigen  my- 
thischen Genealogien  zu  erkennen.  Als  eine  Folge  dieser  Ver- 
schmelzung betrachtet  es  dann  der  Verf. , dass  Herodot  Lydier 
und  Mäonier  so  wenig  wie  Tyrrhener  von  einander  unterscheide, 
letztere  eigentlich  gar  nicht  nenne , sondern  nur  einen  ly- 
dischen  Köiiigssohn  Tyrrh  enos,  der  bei  einer  entstandenen 
Hungersnoth  *)  mit  einem  Theile  der  Nation  fortgezogen  und  in 
Italien  eine  neue  Heimath  und  ein  neues  Reich  in  Etrurien  sich 
gegründet.  Diese,  wie  auch  der  Verf.  anerkennt,  im  Alterthume 
sehr  verbreitete,  Ja,  wie  wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben, 
auch  zumeist  anerkannte  Sage  ist  zwar  bekanntlich  durch  Dio- 


^ Von  einer  grossen  Hongersnotb  in  Lydien  znr  Zeit  des  Königs 
Me  las  (ijtl  M/jXsa>)  ist  auch  in  den  neu  gefondenen  Excerpten  des  Ni- 
colaos  Damascenns  die  Rede  (s,  Fragmin,  hist.  Graec.  ed.  Möller.  T.  III. 
P>382).  Herodot  nennt  ihn  I,  9t  Man  es.  S.  daselbst  meine  Note 
Bd,  L 8.  241. 
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nysius  Ton  Hallkarriass,  welcher  sich*  dabei  aof  des  Xantlius 
Zeiigniss  beruft^  widersprochen  worden^  und  darum  hat  cs  anch 
in  neueren  Zeiten  nicht  an  solchen  gefehlt,  weiche  die  glanze 
Nachricht  des  Herodot,  die,  wenn  wir  den  Widersprach  des 
Dionysius  abrechnen.  Im  Alterthum  wenigstens  zu  allgemeiner 
Gültigkeit  gelangt  war,  als  eine  irrige  verworfen  und  damit  also 
auch  zugleich  die  Annahme  einer  von  Lydien  nach  Italiens 
Küsten  unternommenen  Ansiedelung  in  das  Gebiet  der  Fabel 
und  Mythe  verwiesen.  - Auch  unser  Verf.  ist  in  der  ganzen  Er- 
örterung, die  hier  von  S.  22* an  versucht  wird,  dieser  Ansicht 
zugethan,  er  betrachtet  die  herodoteische  Erzählung  als  eine 
solche , welche  dem  Vater  der  Geschichte  von  den  unter  den 
Lydiern  wohnenden' ionischen  Griechen  zugekommen,  mithin  von 
diesen  erdichtet  und  durch  Herodotus  weiter  verbreitet  worden 
sei.  .{,Lydorum  in  Italiam  advectorum  colonia  videtur’ad  fabuias 
rejicienda^^  schreibt  erS.23,  und  weiter  lesen  wir  S.  27:  ,^ülam 
fabulam  Herodotus  non  exeogitavit  aut  pro  sua  venditavit,  sed 
late  pervagatam  accepit  et  acceptam  simpliciter  et  candide,  quae 
erat: ejus  consuetudo,  tradidit.  Accepit  aiitem,  ut  ait  ipse,  a | 
■Lydia.  Ex  quo  nobis  iilud  non  videtur  eflici,  iit  a Lydis  fabu- 
lam  ortam  sed  ab  lonibus  iiiter  medios  Lydos  viventibus  pro* 
fectam  et  jam  pridem  ad  illos  delatam  arbitremur.^^  \Venn  wir 
für  diese  Annahme  den  bestimmten  Beweis  vermissen , ja  darin 
selbst  einen  Widerspruch  mit  dem  Vater  der  Gesdiiehte  wahr- 
nehmen, der  hier  auf  Lydier  sich  beruft,  nicht. auf  G rie  che  n, 
während  er  doch  stets  Griechen  und  Nicht - Griechen  oder  Bar- 
baren (wie  doch  die  Lydier  nach  hellenischer  Auffassung  waren) 
so  sorgtaltig  unterscheidet , dass  es  uns  hier  nicht  erlaubt  sein 
kann,  die  ly  di  sehe.  Quelle  in  eine  gri  ec  his  che  umzuwan- 
deln,* so  drängen  sich  uns  noch  mehr  Bedenken  auf  in  der  Art 
und  Weise-,  wie  der  Verf.  S.  25  flF.  es  versucht  hat,  die  ganze 
Angabe  >' ton  einer  lydischen  oder  tyrrhenischen  Einwandenuig 
nach  * Italien  zu  - erklären.  . Er  geht  dabei  von  dem  ‘ Satze  aus  i 
(„hoc  - primum  constat''^)'^"  dass  es  in  Lydien  wie  In  Ita- 
lien ‘ Tyr  rhen  er  gegeben;  die  einen,  die  diesen  Namen 
hach' der  Stadt -Tyrrha  (in  Lydien)  erhalten  hatten,  gehörten 
zu  der*  Zahl  der ‘Pelasger,  aber  nicht  derjenigen,  welche  nach 
den i trojanischen  Ereignissen,^  zerstreut,  aiif  Lemnos.  und  Im- 
bros.sich  niedergelassen,  sondern. derjenigen  Pelasger,  die  seit 
undenklicher 'Zeit  Kleinasien  bewohnten;  die  andern  (in  Italien), 
welche  von  diesen  Pelasgem  und  Tyrr heuern  gänzlich  zu 
trenften  sind,  erhielten  den  letzteren  Namen  von  den  Griechen, 
wahrend  sie  in  Italien  den  Namen  T u s k e r führten ; letztere 
Benennung  führt  auf  Tursce , die  alte  Bezeichnung  des  tiisci- 
sehen  Volkes  durch  die  Umbrer  und  durch  die  Latiner;  dieses 
hat  zur  Wurzel  Tur^  woraus  bei  den  Italern  durch  Hinzuhahme  ' 
der  gentilicischen  Endung  gebildet  worden:  Tur-sicus^  TurscuSj  \ 
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Tuäcus  (wie  .Op-ictis^  ‘Op-scus^  Oscus)^  bei  den  Griechen  aber, 
durch  die  {gleichbedeutende  Endung  • — f^vogy  Tv^Qtp^og»  So, 
fährt*  der  Yerf.  weiter  fort,  sei  es  in  höchst  auffallender  Weise 
(miro  qaodam  casu)  dahin  gekommen,  dass  die  Namen  Ton  zwei 
der  verschiedensten  Nationen , ungeachtet  ihrer  Bildung  aus  ganz 
verschiedenen  Stämmen,  doch  in  der  Sprache  der  Griechen  ganz 
gleich  gelautet,  und  zn  dieser  Namensähnlichkcit  sei  denn  in 
gleich  auffallender  Weise  noch  eine  andere  Aehnlichkeit  hinzu- 
gekommen , indem  die  pelasgischen  Tyrrhener  (die  an  der  Küste 
Kleinasiens  gewohnt)  einst  bei  den  Griechen  als  Seeräuber  übel 
berüchtigt  gewesen,  während  in  einer  späteren  Periode,  nach- 
dem die.  Macht  dieser  Tyrrhener  längst  gebrochen  gewesen  und 
jede  Erinnerung  an  sie  verschwunden,  zu  den  Griechen  von 
einer  ganz  anderen  Seite  her  die  gleiche  Kunde  einer  denselben 
Namen  führenden , zur  See  eben  so  mächtigen  und  der  See- 
räuberei  eben  so  ergebenen  Nation  gekommen;  wesshalb  es  auch 
dann  weiter  nicht  zu  verwundern  gewesen,  wenn  die  Griechen 
beide  in  ihrer  Abstammung  so  verschiedene  Nationen  zusara- 
mengeworfen , für  ein  und  dasselbe. Volk  angesehen,  wobei  denn 
die  im  Westen  (in  Italien)  sesshaften  Tyrrhener  natürlicher  Weise 
zu  Nachkömmlingen  der.  im  Osten  (in  Lydien)  wohnenden  Tyr- 
rhener werden  mussten,  und  als  eine  Colonie,  von  Lydien  aus 
nach  Italien  entsendet,  angesehen  wurden. 

Diess  ist  die  Ansicht  des  Yerf,  die  wir,  wenn  uns  darüber 
ein  Urtheil  erlaubt  ist,,  in  der  That  noch  weit  unwahrschein- 
licher finden  als  das,  .was  unser  ältester  Zeuge,  Herodot,  dem 
— mit  einziger  Ausnahme  des. Dionysius  — die  späteren  Schrift- 
steller folgen, -über  diese  Wanderung  berichtet,  die,  wenn  wir 
an  80  manche  andere  Wanderungen  denken , die  von  Klcinasiens 
westlichen  Gestaden  oder  von  den.  nahen  Inseln  oder  von  dem 
hellenischen  Fe$tlande  aus  nach  dem  fernen  Abendlande, '.zu- 
mal an  die  Küsten  Italiens  schon  in  früher  Zeit  unternommen 
wurden,  kaum  als  sehr  auffallend  erscheinen  kann.  Yon  dieser 
Seite  aus  betrachtet,  hat  lief,  in  der  Absendung  einer  lydischen 
Colonie  an  die  Küsten  Etruriens  nie  Etwas  finden  können,  was 
so  unwahrscheinlich  an  und  für.  sich  erschiene,  .um  darin  so- 
gleich. eine  Erdiclitung,  eine  von  den  Hellenen  erfundene  und 
durch  den  Mund  des.  Herodot  dann  weiter  verbreitete  Mähre  zu 
finden.  Werfen  wir  aber  einen  Blick,  auf  die  Denkmale  der 
Kunst,  so  weit  sie  uns  .von.  den  beiden  hier  in  Frage  stehenden 
Völkern;  namentlich  den  Etruriern,  noch  bekannt  sind,  und  ver- 
binden wir  damit  das,  was  uns  überhaupt  noch,  weiter  von  ein- 
zelnen Sitten,  Gebräuchen,  Beschäftigungen  und  dergl.  bekannt 
ist,  so.  werden: wir  darin  nicht  nur  nichts  finden,  was  jener  An- 
gabe des  Herodot  widerstreitet,  wohl  aber  Manches,  was  selbst 
zur  Bestätigung  und  Bekräftigung . derselben  angeführt  werden 
konnte,  indem  aus  Allem  dem , .was  uns  von  Werken  der  Kunst 
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besaiten  Etruriens  bekannt  geworden  ist,  Eusamnienhan'g' 
mit  dem  Orient^  oft  in  ganz  aufi'allender  Weise  bemerküch  wird, 
der  nicht  durch  das  Medium  der*  Griechen  und  griechischer 
Kunst  erklärt  werden  kann.  'Wollen  wir  also  die  Frage  nach 
der  Abkunft  der  alten  Etriirier  (d.‘  b.  eines  Theils.  derselben) 
eder  ihres  Zusammenhangs  mit  Kleinasieii  befriedigend  losen, 
so  werden  wir  vor  Allem  auch  dabei  die  Weidce  der  Kunst,  wel- 
che die' alten  Etrusker  geschaffene  m Betracht  zu  ziehen  haben. 
Es  wird  aber  diess  um  so  eher  zu  geschelien  haben, 'als  es  sich 
liier  um  zwei  Völker  handelt  ,*  deren  Litteratur  verschwunden 
oder  doch  nicht  in  dem  Grade  ^ ermittelt  ‘ ist , um  für  die  ge- 
schichtliche Kunde  derselben  einzustehen,  während  von  ihrer 
Thäügkeit  und  ihren  Leistungen  auf  den  verschiedenen  Gebie- 
ten der  Kunst  sich  ausgedehntere  Spuren  und  manche  wohl  zu 
beachtende  Reste  noch  erhalten  haben , deren  Prüfung  auch  der 
:geschicbtiiche  Forscher,  neben  dem  Archäologen,  sich  nicht 
«ntschlagen  kann.  Diese  Seite  finden  wir  aber  hier  nicht  be- 
handelt; der  Verf.  hat  vielmehr  diese  Seite  ganz  übergangen, 
wesshaib  wir  uns  Einiges  in  dieser  Beziehung  zu  ergänzen  er- 
lauben. Wir  denken  dabei  nicht  an  die  Piiantasien  eines  deut- 
schen Gelehrten,  welcher  die  Etriirier  in  Lydien  eiiiwandern 
und  mithin  den  umgekehrten  Weg  eiiischlagen  lässt , sondern 
wir  haben  hier  die  gelehrten  Forscher  alter  Kunstdenkmale  im 
Aiige,  die  zum  Tbeii  selbst  an  Ort  und  * Stelle  die  Erzeugnisse 
etnirischer  Kunst  im  Grossen  wie  im  Kleinen  näher  iintersiiclit 
tind  hier  so  Manches  gefunden  haben , was  aus  dem  Orient 
stammt  und  dnrdi  die  von  Herodot  mitgetheilte  Nachricht  von 
einer  Jydischen  oder  kleinasiatischen  Bevölkerung  in  Etrurien 
seihe  natürliche  Erklärung  eben  so  sehr  findet,  als  diese  Nach* 
rieht  hinwiederum  durch  den  Befund  etrnrischer  Kunstproducte 
eine . Bestätigung  gewinnt,  wie  sie  nicht  immer  den  schriftlidien 
Zeugnissen  zu  Theil  zu  werden-  pflegt.  Schon'  Gdl  liatte  ia 
leiiier  Topografy  of  Rom  and  its  vicinity  I.  p.  359  ff.  von  die* 
sem  Stäiidpunkte  aus  eine  Vertheidigiihg  der  herodoteisdben 
Angabe  versucht,  eben  so  C.  Fea  in  der  1832  za  Rom  erschie* 
iienen  Schrift : Storia  dei  vasi  fittili  dipinti , che  da  qiiattro  anni 
ni  trovano  nello  stato  ecclesiastioo  in  quella  parte  che  h nelf 
untica  Etruria  coiia  relazione  della  colotiia  Lidia  u.  s.  w.  und 
schon  früher- Vermignioli  in  dem  Saggio.di  Congetture,  Peru- 
gia 1824,  p.  33  ff.  Raoul-Rochette,  auf  den  der  Verf.  im  uwei* 
ien  Capitei  seiner  Schrift  sehr  oft  zurückkommt,  wie  wir  dem^ 
nächst  sehen  werden,  hat  in  gleicher  -Weise,  von  «Rücksichten 
auf  die  Kunst  geleitet,  in  Anerkennung  'der  mehrfachen. Belege, 
-die  hier  sich  für  die  Annahme  einer  lydischeii  Colonie  im  alten 
Etrurien  bieten;  für  die  Anerkennung  di^r.  Coicmie,  mithin 
für 'das  Zeugniss  des  Herodot,  sieh  stets  und' bei  jeder  liegen- 
hdt  ausgesprochen; -wir  bitten  zu  vergleichen  Jcnimai  des  Sa^ 
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nins  1843.  p.  424. ff.;  1844.' p.' 625 *ff.,  636,  und  verbinden  da* 
mit  die  Erörterung  eines  gelehrten  > Engländers ' im  Qnaterlj 
Review.  (1845)  Nr. -CLL  p.  *'53*ff«  Unlängst  hat  ein  anderer 
Gdehrter  Englands,  George  Dennis,  in  seinem  gründlichen  und 
umfassenden  Werke:  The  cities  and  cemeteries  of  Etrnria  (Lon- 
don  1848).  Vol;  l.  S.  XXXH  ff.  * diese  Frage  »wieder  anfgenom*' 
men  .und  in  einer  näheren  .Untersudiung  mit  dem  gesunden  und 
richtigen  Bücke , der  den  durch  deutsche  Hypothesen  and  Phan^ 
tasicn  keineswegs  beirrten  Söhnen*  Aibions.  eigen  ist,  gezeigt, 
wie. bei  nähererrErwägiing. aller  .Momente,  der  Zeugnisse  dea 
Alterthnms,  wie  der  Sitten  und  Denkmale, ' eigentlich  »gar  kein 
Grand  vorhanden. sein  .kann,*  von. dem  Zeugnisse  des  Ydters  der 
Geschichte  »abziigehen,  in  Verhaitniss  zu  welchem  £e  Einspra« 
ehe  des  Dionysius  von- keinem  Gewicht» aetn; könne;  er  hat  uns 
gezeigt,  .wie!  die  Verbindung  Etruriens  mit  dem  Osten,  als  * ein 
anerkanntes  und  uniäugbares  Factum^  inzimehen  ist,  und  diese 
Verbindung^  keineswegs  tin  einem'  blossen  Handelsverkehr:  oder 
in  eommercielleii  ^Verbindungen  des  Ostens  mit ‘dem  Westen  zu 
soeben  ist,  sondern  einen  .tieferen. Grund  hat,  der  nur  in  einer 
Abstammuiigt oder  Colonisirung  gefunden  werden  kann;  . und  da 
uns  für.  eine  solche  ein*  geschichtliches  Zeugniss  vorliegt,  so 
kaDn.um.60..weAiger  ein  Gr  und  vorhanden  »sein,  dieses  Zeugniss 
zu  verwerfen  und  an  dessen  Stelle  andere  Hypothesen  zu  setzen, 
welche  des  isioheren  Grundes ; entbehren«  Seneca’s  Spruch : ' „Tu- 
scos  Asia  sibi'.vindieaP*’  Ist  auch  für.  den*  Verfasser  (wie  für  uns 
selbst)  durchaus  maassgebend. . Haben  'doch»  sogar,  andere  Ge- 
lehrte, die  uns.  in  neuester  Zeit. mit  den  alten  Denkmalen  Ly- 
cieos  bekannt  gemacht  haben  auf  weitere  Aehnlichk eiten,  wei- 
che zwischen  den  Werken^  deri  alten.  Ly cier  mit  denen  der  Etni- 
rier,.ja  selbst^im.Alpbabet  und  der  Schrift,- hervortreten,  auf- 
merksam gemacht  und.  damit,  selbst  eine  nähere  Verbindiing  und 
eineo  näheren  Zusammenhang  dieser«  Völker  anbahnen  wollen; 
vergl.  JFellow’s  Discoveries  etc.' .S.  .197*  Sharpe  ebendaselbst 
S.’442.-.  Steuart  *Lycia  u. -s.  w«.  .Nur  aus -Mangel  aii»  näherer 
Kunde  Alles. dessen,*  was. für ^die  Verbindung  der*  Etrurier  mit 
Lydien  oder  Kleinasien,  übenhäupt * in  dön  Werken  der'Knnst, 
in  den.  Sitten  n.  s«.w.  beider  Völkerslämme  vorliegt  und  von  so 
mahehen  grossen  .Archäologen  weiter  (ausgefuhrt  und  begründet 
worden  ist  y.  konnte  daher  die  Behauptung  ausgehen , die  wir  in 
einer,  andern , . früher,  ersdiienenen, » ethnographischen  Abhand- 
lung über  das^alte  Lydien  S.  27-  lesen,  „quae  .nostra  aetatc  viri 
docU  comparaverunt  i(  nämliche  zum  Erweis  des.  Zusammenhanges 
der  alten*  Lydierl  imd  Etrusker),,  now  magni  mofnenti  suntJ-^ 
Ein  anderer  englischer  Naturforscher  wie  Geschichtsforscher, 
James.  Co wles'Prichard*,  hat  in'der 'dritten  Ausgabe  Seiner 
Researches  in  to  physical  lilstory.  of  Mankind,  V61.  III,  contai- 
uing  xesearches  in*.>to  the  history  of  the  European  Nations  (Lon- 

Jakrb.  f.  PhU.  »,  Päd,  od.  Krit,  Bibi.  Bd.  LXlV.  Hft.  2.  10 
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6ÖI1  1841)  S.  243  ff.  dieselbe  Fr«ge  in  Untersuchung  genom> 
men;  auch  er  entscheidet  sich  unbedingt  für  die  von  Hcrodot 
berichtete  Entsendung  einer  lydischen  Coloiiie  nach ' Etrurien 
luid  knüpft  daran  noch  andere  Bemerkungen,  auf  die  wir  hier 
unsere  Leser  um  so  mehr  aufmerksam  machen  wollen,  als  das 
Werk  des  gelehrten  Britten  auch  überhaupt  noch  gar  manches 
Andere,  die  Völker  des  Aiterthums,  ihre  Abstammung. und  ihre 
Verzweigungen  Betreffendes  enthält,  was  wenigstens  in  Deutsch* 
land  Denjenigen,  die  mit  antiquarischen ' Forschungen  der  Art 
sich  beschäftigen,  ziemlich  fremd  und  unbekannt . geblieben  zu 
sein  scheint.  Was  zunächst  den  hier  in  Frage  stehenden  Ge* 
genstand  betrifft,  so  wird  man  sich,  wenn  man  die  Schriften 
der  englischen  Gelehrten,  auf  die  wir  uns  hier  bezogen  haben, 
näher  .durchgeht  und  prüft,  ■ bald  überzeugen,  dass  denselben 
der  Vorwurf  eines  Mangels  an  Gründlichkeit  in  keiner  Weise 
gemacht  werden  kann,  indem  das  ganze  Material,  das  die  Quel- 
len des  Aiterthums  bieten,  ihnen' eben  so  gut  wie  den  deut- 
schen Gelehrten  vorlag,  von  ihnen  eben  so  sorgHütig  berück- 
sichtigt und  geprüft  worden,  mithin  durchaus  Nichts  übergan* 
gen  ist , .was  nur  einige  Beachtung  ansprechen  kann,  während 
der, gesunde  und  unbefangene,  durch  keine  Vorurtheile  irgend 
wie  getrübte  Blick  dieser  Männer  nur  einen  wohlthuenden  Ein- 
druck auf  uns  machen  kann.  ^ 

In  einem  diesem  ersten  Capitei  angehängten  Exenrse  be- 
handelt der.  Verf.  die  Frage  über  die  Chaldäer.  Seihe,  ins- 
besondere aus  Berosus  hervorgegangene.und  auf  diesen  Schrift- 
«tcller  gestützte  Ansicht  sucht  die  Ursitze  derselben  in  ■ dem 
Gebirgslande  der  Carduchen,  das  die  Griechen  Arraxachitndis 
nannten , auf  und  lässt  .von  hier  aus  dieselben  in  die  Ebenen 
Mesopotamiens  und  Babyloniens  herabsteigen,  aber  nicht  erst 
im  8.  Jahrhundert  vor  Chr.,  sondern  in  frühester,  kaum  denk- 
barer Zeit , alsbald  nach  der  grossen  Ueberschwemmung , die 
an  Noah’s  Namen  sich  knüpft;,  sie  gründen  hier  das  babyloni- 
sebe  Reich , * das  älteste  unter  allen  Reichen  Asiens , den 
Bitz  und  Ausgangspunkt  aller  weiteren  Cultur  und  Civilisation, 
welche  demnach  überhaupt  an  den  Namen  dieser.  Chaldäer' sich 
knüpft.  Wir  begnügen  uns^  diese  Ansicht  des  Verfassers  über  * 
einen  der  schwierigsten  und  vielbesprochensten  Punkte  der  älte- 
ren Geschichte  Asiens  hier  anzufuhren ; und  wollen  das  Weitere, 
insbesondere  auch  die  Prüfimg  der  Gründe,  mit  weichen  der 
Verfasser  die  entgegengesetzte  Ansicht,  wdehe  die  Chaldäer 
erst  im  8.  Jahrh.  von  den  Gebirgen  in ' die  Ebenen  Babylons 
herabziehen  lässt,  zu  bestreiten  sucht,  dem  Leser  selbst' über- 
lassen. 

Mit  Cap.  11  wendet  sich  der  Verfasser  zu  dem  Ciiltits  der 
alten  Lyder , insbesondere  des  Hercules  und  der  Omphale , wo- 
bei ihm  Raool-Rochette’s  Memoire  über  den  assyrischen  und 
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plionicischen  Hercules  Insbesondere  zti  Statten  kommt  *),  Denn 
der  Hercules , mit  welchem'  die  Dynastie  der  Lyder  beginnt,  ist 
eben  kein  anderer  als  jener  assyrische  Hercules,  der  unter 
dem  Namen  Sandon  bekannt  ist,  welchen  Namen  der  Verf. 
mit  anderen  Gelehrten  auf  das  semitische  San  zurückführt  und 
eo  darin  die  'Bedeutung  des  Glanzes  findet,  die  allerdings  auf 
diesen  Sonnengott  rollkommen  passend  erscheinen  mag,  wie  er 
unter  verschiedenen  Namen , je  nachdem  diese  Oder  jene  Kraft 
oder  Beziehung  desselben  hervortritt,  bei  den  verschiedenen 
Völkern  Kleinasiens  verehrt  ward.  Mit  diesem  Sandon  stellt 
der  Verf.  zuerst  zusammen  den  cilicischen  Heros  Sandacus^ 
er  zeigt  die  vollkommene  Identität  dieser  göttlichen  Wesenheit 
ten;  er  geht  dann  über  auf  den  zu  Tarsus  verehrten  Hercules, 
der  zugleich  als  olxtöt^g  und  als  (xQxyjyog  dieser  Stadt  galt, 
welche  Ehre  von  Ammianus  Marcellinus  einem  gewissen  San- 
dtn  neben  Perseus  beigelcgt  wird.  Der  Verf.  zeigt  auch  hier 
die  völlige  Uebereinstimmung  dieses  Sonnengottes  von  Tarsus 
mit  dem  assyrisch-lydischen  Sonnengott,  mit  Hercules -Sandon; 
er  bespricht  hier  näher  das  diesem  Hercules  zu  Tarsos  ge- 
feierte Fest,  über  das  uns  die  auf  Münzen  der  Stadt  beÜud« 
liehen  bildlichen  Darstellungen  noch  einige  Andeutungen  gebend 
ans  welchen  wh*  die  Bedeutung  dieses  Festes,  so  wie  des 
Gottes,  dem  zu  Ehren  dasselbe  gilt,  noch  einigermaassen  zu 
entnehmen  im  Stande  sind.  Der  brennende  Scheiterhaufen  er* 
innert  uns,  wie  der  Verf.  bemerkt,  an  den  erstorbenen  und 
wieder  auferstandenen  Sonnengott,  an  die  erstorbene  und  zu 
iienem  Leben  wieder  sich  erhebende  und  die  ganze  Natur  er* 
lullende  und  bewegende  Sonnenkraft,  wie  wir  diess  auch  in 
manchen  griechischen  Mythen,  insbesondere  in  dem  auf  dem 
Berge  Oeta  von  den  Flammen  verzehrten  und  nun,  gleichsam 
gereinigt  und  geläutert,  in  den  Himmel,  in  die  Göttcrwelt  em* 
porsteigenden  Hercules  dargestellt  finden.  Der  Verf.  hat  diess 
näher  ausgeführt  und,  was  die  Verbindung  dieses  Sonnengottes 
zu  Tarsus  mit  dem  assyrischen  Sonnengotte  betrifft,  noch  darauf 
hingewiesen,  dass  nach  einer  mehrfach  bezeugten  und  darum 
wohl  auch  nicht  zu  beanstandenden  Angabe  sogar  eine  assyri- 
sche Colonie  in  Tarsus  sieh  angesiedelt  haben  soll,  und  dass 
hier  der  assyrische  Sardanapal  (statt  dessen  wohl  an  Sanherib, 
wie  der  Verf.  gezeigt,' zu  denken  ist)  als  Gründer  der  Stadt 
eben  so  gut  erscheint,  wie  ein  Perseus  und  Hercules.  Was 
die  • bildliche  Darstellung  dieses- assyrischen^  Hercules  betrifft,' 
so  schliesst  sich  der  Verf.  an  Kaoul-Rochette  an,  welcher  in 
einer  der  grösseren,  bei  Khorsabad- aufgegrabenen  Figuren  die- 
sen Gott  zu  erkennen  glaubt,  auch  davon  auf  der  ersten  der 
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Beinctn  Memoire  beigefiigten  Tafeln  eine  Abbildung  gegeben  Iiitv 
wie  sie  auch  in  Botta's  und  Flandin's  'grösserem.  Werke  über 
diese  Aufgrabungen  und  die  Denkmale  der  alten  Nini?e.auf 
Tafel  47  sich  findet.  Und  imlängst  hat  sogar  Ferpison  nicht 
blos  auf  einem  schönen  Holzschnitt  (Nr.  29.  S.  245),  sondern 
'sogar  auf  der  rothen  Umschlagdecke  seines  Buches  (The  pala- 
ces  of  Nineveh  and  Persepolis  restored;  an  essay  on  ancient 
Assyrian  and  Persian  Architecture,  London  1851.  8°.)  diese 
Figur  uns  in  Goldgründe  vorgeführt,  die  allerdings  nur  eine 
Gottheit  darstellen  kann  ; während  sie  in  der  rechten  Tland  nicht 
sowohl  eine  Hippe  oder  ein  ähnliches  Instrument  ‘oder  Wafie 
hat,  sondern  vielmehr  etwas,  was  die  Gestalt  einer  Schlange  ver> 
inuthen  lässt,*  umschlingt  die  linke  einen  jungen  Löwen,  ge- 
rade wie. wir  auf  andern  dieser  Göttergestalten,  wie  sie  jetzt 
dem ' Boden  der  alten . Ninive  entstiegen  sind , eine  Gazelle  oder 
Ziege  von  der  Hand  des  Gottes,  der  zugleich  mit  zwiefachen 
Schwingen  ausgerüstet  ist,  getragen  sehen.  (So  z..B.  bciVaiix 
Nineveh  and  Persepolis  etc.  S.  236,  vergl.  S.  218.  31.)  Die 
Verbindung  des  Löwen  mit  dem  Gotte,  der  ihn  gebändigt' und 
in  seine  Gewalt  gebracht  hat.  Ist  allerdings  auch  durch  andere 
Denkmale  Asiens , grössere  wie  kleinere , bestätigt  und  zur  Ge- 
nüge von  dem  französischen  Gelehrten  nachgewiesen  worden, 
dessen  Deutung  der  Yerf.  ebenfalls  angenommen  hat.  Der  Löwe 
ist  ihm  das  Symbol  der  zerstörenden  Sonnenkraft,  das  Thier, 
welches  darum . Hercules , der  Gott,  der  die  Sonne  und  das 
Licht  in  ihrem  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  gesammte  Natur, 
als  Quell  und  Grund  des.gesammten  Naturlebens  darstellt,  be- 
wältigt und  gebändigt  haben. muss.  So  ergiebt  sich  denn  auch 
weiter  die  Bedeutung  des  Löwen  in  der  lydischen  Mythologie 
und  Geschichte,  wobei  wir  nur  an*  den  von  Krösus  nach  Delphi 
gestifteten  Löwen  (Herodot.  I.  50)  und  an  den ' von  dem  Kebs- 
weibe.  des  lydischen  Königs  Meies  geborenen  Löwen,  welcher 
um.  die  Mauer  der  Akropole  von  Sardis  getragen,  diese  unein- 
nehmbar macht  (Herod.  1.  84),  erinnern  wollen.  Jedenfalls  Ist 
diese  Verbindung,  des  Löwen  mit  diesem  assyrisch  lydischen  Son- 
nengotte, mag  sie  nun  aus  physikalischen  Ursachen,  so  wie  aus 
dem  Dualismus  der  mittelasiatischen  Religionen  abzuleiten  oder 
auf  siderische  Verhältnisse  ‘ ziirückzuführen  sein,  was  wir  hier 
nicht  weiter  prüfen  wollen , ein  nicht  abzuläugnendes  Factum, 
das. auch  vom  Verf.  gebührend  anerkannt  ist,  selbst  wenn  man 
ihm  nicht  in  alle  Wege  der  Deutung  dieses  Symbols  zu  folgen 
geneigt  sein  sollte« 

In  dem,  was  S.  51  ff.  über  die  Verbrennung  des  Sardana- 
palus  , so  wie  über  den  auf  den  Scheiterhaufen  zum  Verbren- 
nen gebrachten  Krösus,  unter  Beziehung  auf  jenes  mythische 
Verbrennen  des  Sonnengottes,  bemerkt  wird,  schliesst  sich  der 
Verf.  gleichfalls  an  Raoul-Rochette*s  Ausführang  an,  worauf  er 
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noch  die  Mythe  von  dem  Hercules,  der  in  Weibertracht  der 
Ömphale. dient,  betrachtet  und  hier  zunächst  an  die  Feste  die- 
ses asiatischen  Sonnengottes  denkt,  bei  welchen  die  Weiber 
Männertracht , die  Mäniier  hingegen  weibliche  Kleidung  atilegten, 
um  so  die  in  der  winterlichen  Zeit  geschwächte  Sonnenkraft  zu 
erkennen  zu  geben,  ln  der  Omphale,  mit  welcher  die  letzte  | 

Abtheilung  dieses  Specimen  sich  bescliäftigt , erkennt  der  Verf. 
kein  anderes  Wesen  als  die  unter  vei'schiedencn  Namen  in  Mit-  ^ 

teissien  wie  in  Vorderasien  verehrte  weibliche  Gottheit,  weiche 
hier  als  Rhea  und  Cybcle , dort  als  Mylitta  oder  als  Semiramis  j 

oder  auch  als  Anaitis  u.  s.  w.  erscheint  ; auf  diese  Gottheit  be- 
zieht er  auch , in  Uebereinstiromung  mit  andern  Gelehrten , das 
Fest  der  .Sacäen,  das  fünf  Tage  lang  gefeiert  ward.  Wir  glau- 
ben nicht,  dass  die  Ausführuiig,  welche  der  Verf.  dieser  Kr- 
örtening  gegeben  hat,  Veranlassung  zu  erheblichen  Einwürfen 
bieten  kann,  wünschen  aber,  dass  die  neuen  Entdeckungen,  wie 
sie  an  verschiedenen  Punkten  des  vorderen  Asiens,  wie  insbe- 
sondere in  den  Gebieten  der  alt- assyrischen  Monarchie  gemacht 
worden  sind  beitragen  möchten,  über  diese  schwierigen 

Punkte  ein  neues.  Licht  zu  verbreiten  und  damit  das  Dunkel  zu 

*$ 

lüften,  das  auf  den  Culten  des  vorderen  und  mittleren  Asiens 
theilweise.  noch  immer  lastet.  Möchte  dann  der  Verf.  daraus 
neuen  Stoff  gewinnen  zur  Fortsetzung  dieser  Forschungen,  die 
durch  die  klare  Darstellung,  durch  die  erschöpfende  Behand- 
lung des  Gegenstandes,  bei  welcher  man  nicht  leicht  irgend 
etwas  übergangen  oder  übersehen  finden  wird , was  in  den  Quel- 
len des  Alterthums,  wie  bei  neueren  Schriftstellern  darüber  vor- 
kofflmt,  gerechte  Anerkennung  verlangen  können. 

Chr*  Bähr* 


Wanderungen  durch  die  Küstenländer  des  Mittelmeeres^  au.s- 
gefubri  in  den  Jahren  1846,  1816  und  I8l7  von  Dr.  Heinrich  Barth, 
ln  zwei  Bänden.  Erster  Band : Das  nordafrikanisebe  Gestadeland 
(auch  mit  dem  besonderen  Titel : Wanderungen  durch  das  Punische 
and-Kyrenäische  Küstenland  oderMägVeb,  Afrikia  und  Barkä).  Mit 
einer  Karte.  Berlin  1849,  bei  Wilhelm  Hertz,  gr,  8^*.  XXIV  und 
* 576  S.  -^4  Thlr. 

' > . , ' * 

Der  Verfasser  des  im  Vorstehenden  dem  Titel  nach  an- 
gezeigten Werkes  macht  von  einer  grossen  Zahl  von  Reisenden, 
besonders  in  ferneren  Gegenden  und  anderen  Erdtheilen,  eine 
rülimliche  Ausnahme  dadurch,  dass  er,  der  sich  zur  akademi- 

— I 

*)  Dahin  rechnen  wir  z.  B.  auch  die  bildlichen  Darstellungen  dieser 
weiblichen  Gottheit,  welche  auf  einem  Löwen  aufrecht  stehend  erblickt 
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ficlicn  Lehrertliatfgkeft  diisbildete.)  TorzugUch*  mit  den  Stiidfeti 
des  Alterthums . befreundet  und  ein  genauer  Kenner  der  Spra-  i 
eben  von  Hellas  und  Rom  war,  .womit  er  dann  die  sorgfäitig’e  ' 
Kenntniss  der  in  den  südlichen  und  östlichen  Küstenländern  des 
Mittclmeeres  vorherrschend  gebrauchten  Sprache  verband.  Fer- 
ner verfolgte  derselbe  bei  seiner  langwierigen  und  schwierigen  ' 
Untersuchungsreise  einen  festen  und  höchst  einflussreichen 
Zweck,  der  zugleich  es  vollkommen  rechtfertigt,  dass  wir  hier 
in  diesen  Jahrbüchern  einen  Bericht  von  des«  Verfassers  Lei« 
stungen  geben  *)•  Denn  vorzugsweise  mit  demjenigen  Theile  des 
Alterthums  beschäftigt,  weicher  das  Leben  der  Staaten  nach 
Aussen,  den  Verkelir  und  Handel  betriflt,  und  eifrigst  der  Er- 
forschung des  Momentes  hingegeben , wie  auf  den  Spuren  , der 
Fhöniken  die  Hellenen  rings  auf.  den  Inseln. und  an  den  Ge- 
staden des  Mittelmeeres  sich  ausbreiteten  und.  von  hier  aus  im 
. regsten  Verkehr  mit  den  einheimischen  Völkerschaften  der  ver- 
schiedensten Nationalitäten  die  wunderbarste  Einwirkung  auf 
deren  Gesittung  und  Charakter  ausübten  und  der  Vereinigung 
in  das  grosse  Römerreich  vorarbeiteten , entwickelte ' sich  bei 
dem  Verfasser  stets  lebendiger  die  Anschauung  jenes  Bassins, 
das  wie  ein  grossartiger  Ma^tplatz  zwischen  den  drei' Länder- 
massen gelagert,  die  Völker  hier  zum  friedlichen  und  grossar- 
tigen Verkehr  einladet.,  als  einer  Einheit,  und  es  bildete  sich 
so  der  Plan  in  ihm  aus,  dieses  Bassin  wo  möglich  in  seinem 
ganzen  Umfange  zu  durchwandern  und  seine  Gestade  rund  um- 
her aus  eigener  Anschauung  kennen  zu  lernen;  Es  ward  also  ' 
dem  Verf.  die  hohe  Bedeutung  der  Thalassa  ganz  klar,  die  in 
neuester  Zeit  Dr.  Ernst  Kapp  in  seiner  mehrfach  verketzerten, 
weil  nicht  verstandenen,  ausgezeichneten  „Vergleichenden  all-  ' 
gemeinen  Erdkunde (Braunschweig  bei  Westermaun)  zuerst 
tief  erkannt  und  kräftigst  dargestellt  hat.  „Denn  gewaltig  ist 
die  Macht  der  Thalassa,  sagt  schon  der  grosse  Thukydides,  der-  I 
jenigen  Naturroacht,  in  welcher  die  occidentalische  Welt  ihre  i 
ersten  Wurzeln  geschlagen  hat.  Aus  der  Thalassa,  aus  dem 
Mittelmeer  sog  das  südliche  Europa  seine  erste  historische  Le-  , 
benskraft,  durch  das  Mittclmeer  wurde  ihm  die  Aramenmilch  i 
orientalischer  Cultur  zugeführt,  auf  dem  Mittelmeere,  an  sei-  i 
nen  Küstenländern  erstarkte  im  Wechsel  des  Gebens  und  Em- 
pfangens,  im  Austausch  der  Producte  physischer  und  geistiger 
Cultur  dreier  Erdtheile  die  Tritogeneia  Athens  und  der  Jup* 

wird,  in  einer  Sculptor  in  der  Nabe  von-Mosni  und  eben  so  (und  zwar 
noch  ausdrucksvoller  in  der  Nähe  des  alten  Pterium;  s.  Layard  Nineveh  , 
etc.  V0I..IL  S. .212.  456  die  Abbildungen.  ' 

*)  Vgl.  auch  dieser  Jahrbb.  Bd.  60.  S.  11  und  Bd.  62.  S.  3,  wo  auf 
den  Werth  der  Schrift  im  Allgemeinen  hingewiesen  worden  ist. 
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I ]H(er.  Victor  Roma  su  eig^thumlicher  Sdbststaiidigkeit.  — Bei 
einer  (grosse  Ton  47,500  Q.-Meüen  gestattet  es  der  freien  Be^ 
wegimg  einer  grossen  Anzahl  umwohnender  Völker  und  ihrer 
Begegnung  binlängiicli  Raum  und  bedingt  hierdurch  deren  ge- 
genseitige Annäherung  und  historische  Durchdringnng.  Das 
Mittelmeer  steht  im  Zusammenhänge  mit  dem  atlantisclicn  Ocean, 
ist  jedoch  nicht  als  ein  grosser  Busen  desselben  anzuseheii,  in 
dem  Sinne,  wie  der  Meerbusen  Ton  Biscaya  oder  nach  dem 
Verhältnisse , worin  das  adriatische  Meer  zum  Mittelmeer  steht 
Wenn  auch  das  Einströmeii  einer  Wasserraasse  aus  dem  atlan« 
iL  tischen  Ocean  nicht  mehr  geleugnet  werden  kann,  so  bean« 
d spnieht  doch  das  Mittelmeer  durch  Anfnahme  des  atmospliärU 
sehen  Niederschlages  ans  . dem  grössten  Theile  Europa^s  und  aus 
einem  Theile  Afrika's  und  Asiens  die  Selbstständigkeit  eines  eige* 
I nea  Wassersystems.  Hierzu  kommt  noch,  dass  seiner  Gliederung 
rl  durch  eine  Menge  von  Meerbusen  und  der  Geschlossenheit  sei- 
^ aer  Küstenbegrenzung  mir  ein  Minimum  Ton  Zusammenhang  mit 
i einem  Ocean  entgegenstellt.  Wie  jedes  Flusssystem  im  Gegen- 
;j  Mts  ZU  dem  Meere,  worin  es  sich  mündet,  eine  eigenthüm- 
i liehe  Wwsserwelt  aiismacht,  so  hat  das  Mittelmeer  in  Bezie- 
I hung  zum  atlantischen  Ocean  die  Bedeutung  eines  für  sich  he- 
j stehenden  Ganzen,  ln  kleinerem  Maassstabe  wiederholt  sich 
' dicss  Verhältniss  beim  schwarzen  Meere  und  bei  der  Ostsee. 
Den  Beweis  für  jene  Selbstständigkeit  liefert  die  dem  oceani- 
schen  Leben  abgewandte  eigeiithümliche  * Gestaltung  historischer 
I Verhältnisse  der  Mittelmeerwelt  durch  alle  Zeiten  des  Alter-: 
tbums  hindurch.  Von  jeher  ist  das  Mittelmeer,  weil  es  geo-» 
graphisch  der  Mittelpunkt  für  alle  umlicrliegende  Gestadelän- 
der ist,  auch  historisches  Centrum  für  alle  Nationen  seiner  Pe- 
ripherie gewesen.  Centrum  und  Peripherie  können  nie  ausein- 
ander fallen,  und  diese  Beziehung  des  Ceiitnims  zur  Peripherie, 
des  Allgemeinen  zum  Bestimmten,  ist  zugleich  die  Macht  des 
Begriffes,  weiche,  unzerbrechlich  und  unzerstörbar,  auch  gegen- 
wärtig auf  staunenswertlie  W^else  sich  geltend  macht,  -r-  Schein- 
bar nur  yorübergeheiid  schlägt  die  Weltgeschichte  ihren  Haupt- 
Schauplatz  ausserhalb  der  genannten  Peripherie  auf.  Aber  jeder 
dieser  Punkte  wird  sofort  der  Ausgangspunkt  für  die  Bahn  eines 
neuen ' historischen  Planeten,  der  um  die  Sonne  des  Mittolmeers 
kreist.  . Der  Islam,  fand  Boden  in  den  weiten  asiatischen  und 
afrikanischen  Räumen,  aber  der  Bosporus  wurde,  der  Sitz  seL 
ner  Macht,  der  Bosporus  wird  auch  sein  Grabmal  werden.  Der 
I Bosse  streckt  seine  Riesenarme  aus  über  die  ^ Hälften  von  zwei 
Erdtheilen  und  doch  heisst  Constantinopel . „ der  Schlüssel  zu 
seinem  Hause.  Der  Franzose  bewacht  Tahiti  und  die  Marque- 
sas,  aber  Toulon  ist  ihm  mehr  als  Brest;  er  sendet  seine  Streit- 
kräfte nach  Aegypten,  nach  dem  Peloponnes,  nach  Algier  und 
hält,  mit  vor  den  Dardenellen.  Eiiglimds  Flagge  wel;t 
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auf  dem  ganzen  Ei^krebe  ^ ’ aber  die ' Kanonen*  von  Gibraltar 
sichern  ihm  seinen  Rang  in  der  europäischen  Pentarchie;  es 
holt  seine  Reichthümer  aus  Indien^  aber  es  gewöhnt  sich  den 
Besitz  des  Isthmus  von  Suez  als  das  Unterpfand  jener  fernen 
Herrschaft  zu  betrachten.  Das  Mittelmeer  ist  also  geblieben, 
was  es  in  der  alten  Welt  war,  der  geographische  Focus  der 
Weltgeschichte.  — ^ In  dieser  Tlialassa  nun,  die  durch  die  itali- 
sche Halbinsel  und  Sicilien  in  zwei  grosse  Becken-:,  das  Östliche 
und  westliche,  geschieden  wird,  nehmen  die  hellenische  und  die 
italische  Halbinsel  die  Mitte  ein,  in  dieser  • Wasserellipse  wer- 
den Athen  und  Rom  die  Brennpunkte.  Nach  Norden  sind  * die 
Glieder  in  terrestrischem  Zusammenhänge  mit  dem  Herzen  von 
Europa , nach  Süden  gehören  sie  gleichfalls  einem  Gemeinsamen, 
einem  ihre^  Natiir-  und  Geschichts Verhältnisse  constitiiirenden 
Meer  an,  aber  nach  Osten  und  Westen  ist  ihre  Lage  wie  ihre 
Aufgabe  verschieden ; denn  Hellas  • weist  auf  den  ostcontinenta- 
leu  Orient,  Italien  auf  den  westoceanischen  Occident.  Durch 
jenes  bleibt 'der  Zusammenhang  mit  der  Wiege  der  Menschheit 
vermittelt,  durch  dieses  sollte  historisches  Wachsthiim  und  ocea- 
nisch-uiiiversaler  Schluss  in  der  Entdeckung  einer  „Neuen  Welt^^ 
gewonnen  werden.  Dort  ist  historische  Anziehungskraft'  zwi- 
schen einem  mediterranen  Ländergliede*  und  der  Continentai- 
welt,  hier  zwischen  einer  andern  mediterranen  Halbinsel  und 
der  oceanischen  Welt;  dort  ist  mehr  ein  Rückwärts,  hier  mehr 
ein  Vorwärts.  Aber  das  Rückwärts  und  das  Vorwärts  begeg- 
nen sich  und  heben  sich  auf  an  dem  Erfahren'^  der  Kugelrou- 
4uiig  des  Erdballes.^*’  — Mögen  die  geehrtesten-  Leser  diese 
Mittheilung  entschuldigen  und  ihre  Berechtigung  vollkommen 
erkennen l 

Nach  reiflicher  Vorbereitung  begann  der  verdienstvolle 
Verfasser  unseres  Werkes  diese  für  die  Wissenschaft  so  höchst 
wichtige  und  erfolgreiche  Reise  und  beendete  sic  auch  glück- 
lich, und  wohlbehalten,  obwohl  er  einmal  am  Katabathmos  oder 
der  ^Ak'abet  el  kebira,  dem  Passe,  wo  man  von- der  Ünter- 
terrasse  Marmarikas  hinabsteigt  auf  den  Küstensaum,  an  der 
verrufenen  Grenzsoheide  - zwischen  dem  Baschalek  von  Tripoli 
und  dem  von  Aegypten  durch  räuberische  Beduinen  beinahe  er- 
mordet worden  wäre,  (am  7.  Juni- 1846) , und  leider  hier  sein 
Daguerrdotyp , seine  Skizzen-  und  Inschriften -Sammlung  (mit 
einigen  Ausnahmen)  und  das  ausführlichere  Tagebuch  verlor; 
er  rettete  nur  ausser  den  wiederholt  in  die  Heimath  gesendeten 
ausführlicheren  Briefen  die  kurzen,  augenblicklich  gemachten 
Notizen  über  Kyrenaika  -nebst  zerstreuten  Bemerkungen  der 
Reiseroute  in  Marocco  und  „das  Tagebuch'^  der  Syrtenreise  von 
Tripoli-,^^  das  daher  ^ besonders  bei  sonstigem  Mangel  aller  ge- 
nauem und  zuverlässigen  Reiseberichte  über -diese  Gegend,  von 
-linberechenbarem  Nutzen ' für  die  Wissenschaft  ist  und  allein 
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gchon  diesem  Tortrefflichen  Rcisewerke  einea  dauertiden  Werth 
verleiht. 

Es  kann  hier^  da  die  Jahrbücher  jetzt  fast  allein  die  Phi« 
lologie  lind  Altcrthiimswissenschaft,  wenigstens  in  Benrtheihing 
der  neueren  Erscheinungen,  rertreten  und  einzelnen  Schriften 
somit  nur  ein  beschränkter  Rauru  zu  ihrer  Besprechung  Tcr^ 
gönnt  ist,  nicht  durch  ausführlichere  Miüheiliing  einzelner  inter- 
essanter Stellen  dem  Leser  eine  genaue  Selbstanschauung  des 
vom  Verf.  Geleisteten  und  von  seiner  anziehenden  Darstellangs« 
weise  gegeben  werden.  Wir  wollen  nur  nochmals  kurz  andeu- 
ten, dass  der  .Standpunkt  des  Verf.  der  geschichtlich -geogra- 
phische ist.  Er  schildert  die  Landschaften  nach  ihrer  topogra- 
phischen Gestaltung  * und  nach  ihren  ethnographischen  Eigen- 
thümlichkeiten  und  sucht  ihre  Tcrgangenen  Zustände  an  den 
dem  Lande  eingeprägten  Zügen  zu  Teranschaulichen , indem  er 
seine  eigenen  Schicksale  nur  da,  wo  sie  toii  Bedeutung  für  die 
Charakterisirung  des  Landes  sind,  erwähnt.  Dagegen  wollte  der 
Verf.,  wie  er  selbst  in  dem  einleitenden  Vorworte,  das  Jeder, 
der  das  Werk  gehörig  benutzen  will,  genau  beachten  muss,  sagt, 
keinen  anziehenden  Roman  seiner  Reiseschicksale  liefern,  noch 
auch  konnte  er,  als  mit  diesen  speciellen  Theilen  der  Wissen- 
schaft zu  wenig  vertraut,  die  Länder  in  ihrer*  mineralen vege- 
tabilischen und  animalischen  Eigenthümlichkeit  schildern,  ob- 
wohl auch  diese  Theile  nicht  ganz  leer  ausgegangen  sind. 

> ' Nach  dem  wichtigen  und  höchst  interessanten  Vorworte 
folgen  einige  Worte  über  die  vom  Verf.  befolgte  Schreibweise 
der  arab.  Namen,  dann  das  übersichtliche  und  detaillirte  In- 
haJtsverzeichniss , das  übrigens  durch  das  am  Ende  des  Werkes 
(S.  557 — 569)  befindliche  vorzügliche  Register  noch  ungemein 
unterstützt  wird  iiiid  den  vielseitigsten  Gebrauch  des  Buches  sehr 
erleichtert.  Ganz  besonders  aber  wird  der  Gebrauch  des  Wer- 
kes und  sein  Nutzen  gefördert  und  erhöht  ÜRirch  die  treffliche, 
nach  des  Verf.  genauen  Studien  und  Benutzung  der  besten  Hülfs- 
mittel  entworfene  und  von  Mahlmann  mit  seltener  Akribie  aus- 
geführte Landkarte  der  ganzen  bereisten  Küste  vom  atlanti- 
, sehen  Meer  bis  zu  und  mit  den  Nilmündungeii.  Zu  ihr  sind 

' übrigens  noch  auf  S.  570 — 576  höchst  wichtige  Beiträge  und 

Erläuterungen  gegeben.  Der  einzige  Lebelstand  in  der  äusse- 
ren Einrichtung  -r-  denn  auch  der  Verleger  hat  das  Seine  auf 
I das  Ausgezeichnetste  gethan  — betrifft  die  Verlegung  der  An- 
I ‘merkungen  hinter  die  einzelnen  Abschnitte,  weil  dadurch,'  wie 
I ‘natürlich,  die  bequeme  Benutzung  mehrfach  gestört  wird.  * 

I * Da  nun , wie  schon  einmal  gesagt  ward , der  uns  hier  ver- 

gönnte Raum  nur  ein  • beschränkter  ist,  das  Werk  aber,  so 
wichtig  für  die  Alterthums  Wissenschaft  es  ist  und  so  sehr  es 
1 also  auch  auf  recht  zahlreiche  Benutzung  die  gerechtesten  An- 
I Sprüche  hat,  doch' durch  selBca  schon  höheren  Preis  nicht -in 
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die  Hände , von  Vielen  kommen  dörfte,' die  es  doch  benutzen 
sollten,  so  habe  ich  mich  hier  bei  der  Besprechung  desselben 
mir  darauf  beschränkt,  dass  ich  in  gedrängter-  Kürze  die  Resul- 
tate mittheile,  welche  der  Verf.  in  der  Identificirung  alter  Plätze 
mit  jetzigen  Localitäten  erlangt  hat,  und  dann  noch  .das  Her- 
vorragendste kurz  angedeutet,  um  den  Suchenden  Hülfe  und 
sichere  Quellen  zu  bieten. 

Zunächst,  erweist  er  das  jetzige  Tandschah  als  auf  dem 
Platze  des  alten  Tiiigis  ruhend  (besonders  S.  8).  Von  hier  aus 
besuchte  er  die  Grotte  des. Hercules  (westlich  am  atlantischen 
Ocean)  oder  vielmehr  des  phönikischen  Melkarth  (der  hier  mit 
dem  ureinheimischen  geistesverwandten  Äntäus  identificirt  ward), 
die  Mela  I.  5,  2 erwähnt.  Nördlich  davon  erhebt  sich  das  von  ^ 
den  Afrern  und- Pbönikern  Kottis  oder  Kotes,  von  den  Helle- 
nen mit  gleichem  Wortsinn  Ampelusia,.  von  den  Arabern  aber  , 
Tar fesch -Schak’r  oder  Ras  Ischbertii . und  von  den  Europäern 
meist  Cap  Spartel  genannte  Vorgebirge.  Da  dem  Verf.  wegen 
des  damals  so  grossen  Fanatismus  der  Moslems,  der  durch  Abd  j 
el. Kaders  Bemühungen  immer  mehr  um  sich  . griff,  es  .versagt  j 
war,  die  unbekannte  Nordküste  Marokko’s  am  Mittelmeer  ent-  , 
lang  zu  bereisen,  so  benutzte  er  die  endlich  erlangte  Erlaub-  i 
jiiss,  wenigstens  ein. Stück  der  Küste  am  atlantischen  Ocean  zu  | 
bereisen,  und  wendete  sich  also  von  jener  Grotte  südlich  nach 
dem  alten  Jilis,  später  Julia  Constantia  Zilis  auch  Zilia  genannt, 
.welcher  Ort  jetzt  As'ilä  heisst.  Auf  . der  weiteren*  Reise  kam 
er  dann  nach  dem  alten  phönikischen  Lix  oder 'Linx  auch  Li- 
xps,  richtiger  (nach  punischen  Münzen)*  Leks,  das  jetzt  ge- 
wöhulich  von  den  Europäern  Larasch  genannt  wird , welcher 
Name  aus  dem  ursprünglichen  sinnvollen  el  a^räsch  beni  ^Ar6s 
(der  Weinberg  der  Beni  ’Ards)  verdorben  ist.  Es  .liegt  am 
Lukkus,  auch  Aulkos  und  Uäolkos  genannten  Flusse,  dem  alten 
Lixos , jedoch  nicht  dem  des  Hannon , der  weit  südlicher  zu 
suchen  ist.  Die  Ruinen  der  alten  Stadt  liegen  eine  Strecke  auf- 
.wärts  am,  Flusse  auf  Hügeln;  es  war,  die  Hauptcolonie  der-Karr 
thager  oder  wohl  schon’  Phöniken  an  dieser  Küste.  Des  PJi- 
nius  Hesperides,  ist  verschwunden  mit  dem  veränderten  Laufe 
des  Flusses.  Der  Verf.  gedenkt. dann  (S.  28)  kurz  des  Sees 
.Kephesias  und  gelangt  hierauf  an  die  Cad  Sebü  oder  Sebüa, 
den  Siiimr  der  Alten,  der  vom  j.  Dschebel  (Berg).  Seielgo  im 
O.  S.  O.  von  Fas  hcrabkommt.  Das  unfern  von  seinem  Aus- 
. Busse  gelegene  Ma^raüra  ist  nicht  das  alte  Banasa,  das  weiter 
landeinwärts  lag;  vielmehr,  lag  hier  das  von  Ptolemäus  erwähnte 
Subur,  später  Subbar.  Dr.  Barth  konnte,  mir  noch  bis  Rabat 
.Vordringen,  südöstlich  von  dem  auf  dem  linken  Ufer  des  Flua- 
,Z08  Bu-regräg,  des  alten  Sala,  die  gleichnamige  Stadt  Sala  im 
AUerthume  lag , wo  sich  noch  heute  einige  Ruinen  aus  der  Rö> 
.pierzcit  erhaUen  haben,  die  noch  immer  Schileh  genauat  werden; 
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sie  za  besuchen,  ward  ihm  nicht  gestattet;  er  musste  sogat* 
denselben  Weg  nach  Tandschah  wieder*  antreten , ron  wo  aus 
er  nur  einen  raschen  Kitt  nach  Tetdän,  einheimisch  Tet't'ftuin, 
machen  konnte  oder  nach  der  alten  Station  ad  aquiiam  majorem 
des  Itinerariiim  Antonini. 

Da  keine  Möglichkeit  vorhanden  war,  auf  afrikanischem  Bo- 
den nach  Osten  vorzudringen,  fuhr  der  Verf.  zunächst  nach 
Spanien  zurück , und  hier  von  Alicante  nach  Algier.  Seine  Strei- 
fereien in  der  Umgegend  Algiers  umfassten  in  Kreuz-  und  Quer- 
Zügen  den  ganzen  lieblichen  Sahel  von  Sidi  Feredsch  im  We- 
sten über  die  reich  gestaltete  Hochkuppe  von  Budschariah  bis 
zum  südlichen  und  östlichen  Abfalle  in  die  wüste  Metidschah, 
und  während  nach  Osten  das  alte  Rusgoniae  am  Cap  Temedfti 
(auf  der  Karte  steht  Cap  Matifu  oder  Käs  Tdmendfüs,  wie  be^ 
sonders  in  diesem  westlichen  Theile  der  Reise  die  Karte  mehr- 
mals etwas  andere  Wortformen  bietet)  besiicht  wurde , erstreckte 
sich  im  Süden  seine  Excursion  von  dem  seiner  Orangengärten 
beraubten  und  in  erst  neu  entstehenden  Behausungen  überaus 
ungemuthiichen  und  ungastlichen  Blidah  aus  durch  die  schluch- 
tenrekhen  Formationen  des  sogenannten  kleinen  Atlas  (Dsebe-^ 
bei  Musaia)  bis  nach  Medeab , dem  alten  Medianum.  Zu  Lande 
jedoch  in  die  in  neuem  Aufstande  zum  Kampfe  für  die  Unab- 
hängigkeit und  Religion  sich  erhebenden  Westprovinzen  einzii- 
dringen,  war  nicht  denkbar,  und  Dr.  Barth  musste  daher  die 
leidige  Küstenfahrt  benutzen.  Auf  ihr  landete  er  in  Scherschel, 
der  alten  Provinzcapitale  Julia  Caesarea  und  dem  alten  puni- 
« sehen  Jol,  besuchte  von  da  aus  das  Östlich  gelegene  grosse 
Ruinenfeld  vom  alten  Tipasa,  j.  Teffsed  oder  Titfsed  genannt, 
und  dann  noch  etwas  östlicher,  näher  nach  Algier  zu,  das  Mo- 
mimentnra  commune  regiae  gentis  (das  Pyramidalmonumont  der 
numidischen  Könige),  jetzt  Kubr-er  Rümiah  genannt,  das  hoch 
auf  der  Kuppe  des  Bergrückens , 3ti0  F.  über  der  Meeresfläche 
erhaben,  auf  einem  mit  ionischen  Säulen  geschmückten  Posta- 
mente in  terrassenlorroig  bis  zu  einer  Höhe  von  120  Fiiss  an- 
steigendem Quaderwerk  weithin  zu  Lande  und  zu  Meere  eine 
Laudmarke  abgiebt.  Von  hier  drang  Dr.  Barth  südwestlich  und 
südlich  bis  Miliana,  dem  alten  Malliana  vor.  Jetzt  setzte  er 
seine  Küstenfahrt  weiter  fort,  verweilte  nur  kurz  in  Tennes,  dem 
alten  Cartenna , und  erreichte  endlich  Oran , hei  den  alten  Par- 
tus divini  oder  dem  Partus  Deoriira,  dem  Mens  el  Kebir  der 
Araber,  von  wo  er  leider  die  gewünschten  Ausflüge  wegen  der 
aufständischen  Kabilen  nicht  unternehmen  konnte.  Nach  Algier 
zurückgekehrt,  benutzte  er  das  eben  abfahrende  Regierungs- 
Dampfschiff  zur  weiteren  östlichen  Küstenfahrt,  konnte  Dellis, 
deu  am  Fusse  des  Dschehel  hu  Mdäs  gelegenen  Hauptort  der 
Deni  Tdr,  das  alte  Rusuccurum,  ziemlich  genau  sehen  und  lan- 
dete ia  Bougie  (dem  arabischen  Bedschaja , dem  alten  * Saldae), 
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Ton  wo  er  nur  die  nächste  Umgebung  besuchen  konnte^  so  den 
Berg  Guraja,  den  Ausläufer  des  Dschensohera.  oder,  des  Mons 
ferratus  der  Alten.  Auf  der  weiteren  Seefahrt  besuchte  er 
Dschidselli,  das  alte  Igilgilis  und  erreichte  endlich  Philippeville 
(das  arabische  Ras  Skik’da  oder  das  alte  Rusiccade).  Von 
hier  wendete  er  sich  südlich  nach  Constantine  (arab.  K'esscii- 
t'ina,  alt  Cirta) , dann  ostnordöstlich  über  Hammam  Meschutin, 
das  alte  Aquae  Tibilitanae,  den  CJadi  IJbus  oder  alten  Rubri- 
catus  iluvius,  nach  Gelma,  dem  alten  Calama,  und  endlich  nach 
Bona  (arab.  Büna,  alt  Artcmisium) , südlich  von  dem  die  Rai- 
nen von  Hippo  Regius  sich  finden.  Leider  muss  Dr.  Barth  von 
hier  aus  wieder  die  Küstenfabrt  ergreifen , da  es  unmöglich  war 
2U  Lande  die  Reise  fortzusetzen,  und  betrat  erst  in  Tunes  (dem 
alten  Xsvko^  Tvvrjg  des  Diodor.  XX.  8,  das  jedoch  nur  den 
westlichen  Tlieil  der  j.  Stadt  einnahm),  wieder  das  Festland. 
Von  diesem'  Punkte  aus  wendete  Dr.  Barth  zunächst  seinen 
£ifer  auf  Erforschung  der  Lage  und  Ruinen  des  etwas  nörd- 
lich von  Times  gelegenen  Karthago  (S.  79 — 108  nebst  S.  122 
— 124),  doch  müssen  wir  leider,  aus  Mangel  an  Raum  diese  | 
höchst  bedeutenden  Resultate  einem  speciellen  Berichte  Vorbe- 
halten, wie  auch  die  späteren  ausführlichen  und  höchst  wich- 
tigen Erörterungen  über  das  alte  Kyrene;  zu  bedauern  ist  es 
nur,  dass  der  Verfasser  nicht  selbst  wenigstens  von  diesen  bei- 
den .Orten , für  deren  genauere  Kenntniss  er  so  Ausgezeichnetes 
leistete,  genaue  Pläne  dem  Werke  beifügte,  was  ihm  doch  so 
leicht  gewesen  wäre.  Darauf  besuchte  er  die  Ruinen  von  Utika, 
wo  jetzt  das  elende  Dorf  Bü  schäter  sich  findet,  nachdem'er 
den  Medscherdah,  den  alten  Fluss  Bagradas,  überschritten  hatte.  | 
Später  sah  er  auch  das  Darf  Rades,  das  alte  Ades  (Polyb.  I.  äO), 
begab,  sich  auf  die  Reise  zum  Berge  S ag'üiii , mit  dem  er  die  ^ 
Sitze  der  alten  Zauekes  identificirt.  Auf  dem  Wege  dahin  be- 
trat er  das  alte  Uthina,  jetzt  Udenah,  mit  vielen  Ruinen  und, 
auf  dem  Berge  selbst  untersuchte  er  die  Ruinen  des  .Tempels 
der  Juno  caclestis.  Nach  liinreichendcr  Vorbereitung  brach  Dr.  I 
Barth  von  Tunes  auf  nach  dem  südlichen ' Sfäkes  (dem  alten  I 
.Taphra,  Taphrura).  Die  Bäder  bei  Hammam  el  Enf  südöstlich 
von  Tunes  an  der  Küste  sind  gewiss  die  Aquae  Persiänae  ' des 
Apulejus,  keinesfalls  die  Station  ad  aquas  der  Itinerarien;*  über 
Maxula  spricht  er  ausführlicher  S.  128.  Darauf  betrat  er,  im- 
mer. an  der  Küste  hinreisend,  Giirbos  (das  alte  Carpi),  das 
• elende  Dorf  Sidi-Daüd  (das  alte  Misua,  ein  Karthago's, 

des' Diodoros  Megale  polis'  [XX.  8J),  elHuarlah,  das  alte  Aqui-  , 
laria,  liess  in  der  Nähe  links  das  Ras  Adür  (auch  Adder),  das 
europäische  Cap  Bon  und  alte  Promontorium  Mercurii,  von  dem 
nordwestlich  gelegen  ist  die  InscrDschamür,  gewöhnlich  Zo-  | 
.wamur  genannt,  das  alte  Aegimurus.  Nach  einem  angestrengten 
.RiUe  h<strat  Barth  Källbiah , das  alte  Aspis  oder  Clypea  (die 
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ttiCQtt  Ta<pLtig  heisst  jetzt  Ras'el  Mustafa),  dann  Gurba,  das 
alte  Cnriib is , die  Ruinen  Ton  -Ncapolis  beim  j.  Nabal  oder  Nü- 
bel,  ferner  Hamämät,  das  alte  Siagul  (nimmer  aber  Hadrume-^ 
tum),  weiter  südlich  und  landeinwärts  Kirtiän,  den  alten  Vicus 
August!,  darnach  nordöstlich  dem  Meere  zng:ewandt  an  dessen 
Küste  die  Stadt  Süsa,  das  alte  Hadrymes  oder  Iladrumetum.  Von 
hik  an  der  Küste  weiter  .nach  Süden  reitend,  kam  der  Rei- 
sende nach  dem  Dorfe  Sahalll , dem  alten  Ruspina darauf  nach 
Kasr  Lemta,  von  dem  aus  20 'Minuten  nördlich  die  Ruinen  von 
Leptis  parva  sidi : finden. ' Im  Meere  selbst  sieht  man  nordöst- 
lich die  Felsenriffe  der  Dschesiret  el  K'üriät,  der  Tarichiae  der 
Alten.  Die  Ruinen  von  Thapsas,  unfern  des  jetzigen  Dorfes 
Bokalta  (auch  Makalta  genannt)  gelegen,  bedecken' ein  jetzt  Ras 
el  Dim As  genanntes  Vorgebirge  oder  eine  Halbinsel  (s.  S.  163  sq.)^ 
Der  nächste  Punkt  der  Reise  'war*  Meffediah,  das  alte  Zella 
Strabon’s,  dann  die  bedeutenden  Ruinen  vom  alten  Thysdra  oder 
Thystrus,  j.  el  Dschem  oder  Ledschem  genannt,  südwestlich 
von  Zella  nach  dem  Innern  zü  (zugleich  .bemerkt  er,  dass  das 
jetzige  Ruga  das  alte  Caraga  ist)*  Hierauf  zur  Küste  zurück- 
gewendet, erreichte ‘Dr.  Barth  den  Busen  von  SatlekVah,  an 
dem  das  alte  Sullecti  lag,  später 'kam  er  südlich  davon  nach  el 
Allah , dem  alten  Achiilla  (so  richtiger  nach  guten  Inschriften^ 
als  Achoila,  Achila,  Acilia,  Achola,  Cholla,  Anolla  und  Aco- 
litamim).  Das  Nächste  war  etwas  südöstlich  das  Ras  K'abüdiah, 
das  alte  caput  vadorum,  axget  ßQctxciörjg»  Etwa  % Stunden  west- 
südwestlich  von  dieser  Landspitze  liegt  der  elende’ Ort  Scheb- 
bah,*auf  der  Stelle  des  alten  Ruspae.  Auf  der  weitem  süd- 
lichen Küstenreise  betrat  der  Verf*  die  Ruinen  von  Usilla,  jetzt 
iDschilla  genannt,  und  erreichte  endlich  Sfäkes,  das  alte  Ta- 
phrura  (auch  Taphae,  Taprura,  Tapra),  von  dem  . aus  östlich 
im  Meere  die  grössere.lnsel*Kark'ena,  das  alte  Gercina  (und 
Cyran'nis)  und  die  kleinere  Insel  Gcrba,  das  alte' Circinitis , er- 
blickt werden.  Aber  von  hier  nach  Malta,  zu  fahren,  wohin 
Dr.  Barth  reisen  musste,  um  Mehreres  zu  ordnen,  war  unmög- 
lich, da  kein  Fahrzeug  mehr  vorhanden. <•  Er  trat  also  die  di- 
recte  Rückreise  nach  Times  an  und  folgte  zum  grösseren  Theile 
dem  früheren  Wege,  nur  ging  er  diessmal  nicht  nach  KiruAn, 
sondern  nördlich  von  Sus'a  (Iladrumetum)  am  Meere  hin  über 
Heraklia  oder  Herkla,  die  alten  Horrea.Coelia,  nach  TIamAmAt 
und  von  hier  aus  direct  über  i den  Hals  der  Halbinsel  nachFIam- 
mäin  ei  Enf  und  Times.  Nach  einer  langweiligen  Seereise  von 
Malta  znrückgekehrt  nach  Tun  es,  besuchte  Dr.  Barth  von  hier 
aus  nördlich  den  Ort  Kalah  el  uad,  die  alten  castra  Corneliana, 
den  See  von  Behaart^  den  Lacus  Hipponitis  der  Alten,  dann  den 
Ort' Bensart  selbst,’ das* Hippo  (oder  tJbo)  ZarytUs  der  Alten, 
darnach  den  mons  Cirha,  jetzt  Dschebel  IschkAl , * indem  • er  das 
Has  el.,abiad , das  promoutorium  candidum , . rechts  liegen  liess, 
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und  dann  den  See  von  Dsctiebel  IschkM  den  Palus  Sisarae  der 
Alten,  nebst  den  Ruinen  von  Thimida  (oder  Maldita)  an  sei- 
nem Nordostende  bei  dem  jetzig^en  Grabmal  des  Sidi  ’Ali  Has- 
san. Südlich  von  diesem  See  kam  der  Reisende  nach*  Matter, 
dem  alten  oppidiim  Materense  (etwa  6 Stunden  von  Bensart 
entfernt)  und  endlich  am  Bagradas  (j.  Medscherdali)  nach  To- 
biirbe  mit  den  Ruinen  des  alten  Tuburbum  minus  (auch  Tu- 
burbo  minus). 

Am  5.  Mars  1846  konnte  Dr.  Barth  endlich  Tunes  verlas- 
sen, um  nach  gehörigen  Zurüstungen  seine  weitere  Küstenreise 
über  Tarabolus  durch  die  Syrte  und  Kyrene  gen<  Aegypten  an- 
zutreten. Er  schlug  diessmal  einen  südwestlichen  Weg  durch 
das  Innere  bis  nach  Kiruän  ein,  betrat  zunächst  Medschäs  el 
bäh  (d.  h.  der  Thorweg),  das  alte  Vallis  oder  VaUi  der  Itine- 
rarien,  darauf  Slukiah,  das  alte  municipium  Chidibelensium, 
dann  das  mit  seinen  Ziegeldächern  fast  europäisch  aussehende 
Städtchen  Testür,  die  alte  (nur  aus  Inschriften  erst  bekannte) 
Colonia  Bisica  Lucana  (vielleicht  identisch,  wenigstens  ganz  be- 
nachbart mit  Coreva  der  Itinerarien) ; ferner  Tunkah  oder  Tim- 
gah,  das  alte  Thignica,  bald  darauf  Tebtirsek,  das  alte  Tibbur 
oder  Tibbur-sica  oder  noch  vollständiger  Thibbur-sicumber,  und 
südlich  davon  Dugga,  das  alte  Thugga  mit  mächtigen  Ruinen. 
Südöstlich  davon  liegen  die  jetzt  Eischah  genannten  unbewohn- 
ten Ruinen  der  civitas  Agbiensium.  Bald  nachher  sah  Dr.  Barth 
ijeberreste  der  alten  grossen  Strasse,  die  die  Hauptverbindungs- 
route zwischen  Karthago  und  dem  Innern  Numidiens  bildete. 
Die  nächste  alte  Ortschaft  war  Musti,  dessen  Ruinen  jetzt  Abd 
er  Rabbi  (nach  dem  sogen.  Grabmale  eines  Heiligen)  genannt 
werden.  Ausser  der  weiteren  Reise  besuchte  Dr.  Barth  das 
Grabmal  eines  M.  Cornelius  Rufus,  das  jetzt  chanüt  el  hadscham 
genannt  wird.  Endlich  erreichte  er  Kaf , das  alte  Sicca  Veneria. 
Von. hier,  passirte  er  Lares  oder  Laribus  oder  colonia  Aelia  Au- 
gusta  Lares  oder  Laribas,  jetzt  gewöhnlich  Lurbus,  richtiger 
aber  el  Arbüs  genannt;  dann  erreichte  er  Sanfür  oder  das  alte 
Assura,  traf  bei  dem  armseligen  Dorfe  Lehis  ansehnliche  sehr 
alte  Ruinen,  ohne  einen  Namen  dafür  finden  zu  können  (Alte- 
sera ist  es  bestimmt  nicht,  obgleich  Tcmple  diess  wollte). 
Hier  ($.  232)  gedenkt  er  auch  bei  der  neueren  Localkät  Mag- 
räüah  der  alten  Völkerschaft  der  Machureben  des  Ptolemäos 
imd  Pliuius.  Darnach  traf  er  wieder  bedeutende  Ruinen  (s.  S. 
233  und  234),  koiuite  aber  keinen  alten  Namen  dafür  finden. 
Von  hier  besuchte  er  Mader  (Makter)',  das*  alte  Tucca  Tere- 
biuthina  mit  bedeutenden  'Ruinen.  . Nach ; schweren  Tagen  und 
auf  grossen  Umwegen  (wobei  er  auch  das  i alte  Truzza,  noch 
jetzt  so* genannt,  betrat),  erreichte  der  Verf.  endlich  Kiruün, 
von  wo  aus  er  direct  nach  Süden  aufbrach,  keinen  Ort  von  Be- 
deutung berührte  und  endlich  bei  Sidi  Mehedub,  den  alten 
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Cellae  Picentlnae^  die  Meereakfiate  wieder  safa  der  er  nun  aiia- 
schliesslich  folgte.  Nach  einem  schwierigen  Marsche  kam  er 
nach  dem  Städtchen  Gäbs,  auch  Kabea^  bestehend  ans  den  bei- 
den kleinen  Ortschaften  Dscharra  und  el  Mensel,  dem  Tacape 
der  Alten.  Von  hier  wendete  er  sich  immer  an  der  Küste  erst 
südlich,  dann  südöstlich,  zuletzt  mehr  nordöstlich,  um  die  In- 
' sei  Dschirbi,  das  Gerba  und  Meiiinx,  auch  Lotophagoriim  insula 
der  Alten,  zu  besuchen,  sah. auf  dem  der  Insel  gegenüber  am 
Festland  gelegenen  Vorgebirge  Ras  oder  Tarf  el  Dscharf  den 
Ort,  wo  einst  das  templum  Veneris  gestanden  hatte,  ohne  Rui- 
nen davon  entdecken  zu  können,  durchstricli  dann  die  Insel  nach 
allen  Seiten,  besuchte  auch  die  Ruinen  von  Gerra  auf  der  In- 
sel an  ihrem  Südöstende,  die  man  jetzt  ei  Kantarah  nennt  und 
östlich  von  dem  noch  Ueberreste  der  pons  Zitha  sich  zeigen.  Aufs 
Festland  zurückgekehrt,  gelangte  er  zunächst  nach  Sarsis  (Dschir- 
schis),  dem  alten  Girgis,  in  dessen  Nähe  im  AUerthume  die  Station 
putea  Pallene  lag,  darnach  nach  Biban^  dem  alten  Zuchis  (auch  Zeii- 
charis  und  Taricheiai  genannt),  an  dem  im  Altcrthiime  gleich- 
namigen See,  der  jetzt  Sebäch  el  Keläb  oder  auch  Dün  Hasi 
es  Sultän  genannt  wird.  Jenseits  des  Sees  (südlich)  liegen  die 
Ruinen  von  der  alten  Station  Villa  magna  oder  Villa  privata.  Auf 
der  ferneren  östlichen  Reise  sah  er  nur  flüchtig  die  Ruinen  der 
Station  ad  Gypsaria  taberna,  jetzt  cl  Minah  genannt;  beim  Grab- 
mal des  heiligen  el  Gäsi  sah  er  Ruinen  von  dem  Thurme  von 
Lokroi  (des  Stadiasmos),  dann  in  Soära,  der  alten  Station  ad 
Amroonem,  fand  er  fast  keine  Ruinen.  Südöstlich  davon  er- 
reichte er  die  interessanten  Ruinen  des  alten  Sabratha,  jetzt 
KWr  Allaka  genannt.  Oestlich  davon  bemerkte  er  Ruinen , die 
gewiss  . dem  Pontos  oder  Pontes  der  Itinerarien  angchören.  End- 
fleh  erreichte  er  T'aräbolus  (el  g'arb),  Tripoli,  das  alte  Oea, 
auch  Tripolis  genannt,  wo  er  sechs  Tage  verweilte.  Wieder 
aufgebrochen  kam  er  zunächst  nach  beschwerlicher  Reise  durch 
Sanddünen  etc.  an  die  Wasserrinne  Uidi  el  Msid,  dem  Olnola- 
don  des  Stadiasmos,  sah  südlich  das  Gebirge  (Dschebel)  Ru- 
rian,  den  Cillius  mons  der  AHen,  passirte  bei  dem  Knppelgrab 
des  Sidi  ’Abd  el  'Aäti  das  Quintiliana  der  Tabula  Peutinger., 
dann  die  Ruinen  der  Station  ad  palmam,  jetzt  Seba’  Burdsch 
genannt , und  erreichte  nun  das  Terrain  des  alten  Leptis  magna, 
jetzt  Lebda  genannt,  nahe  bei  dem  jetzigen  Orte  Benschk'a, 
nachdem  er  Torher  noch  das  Promontorium  Hermaeum  etwas 
links  hatte  liegen  lassen  (die  genaue  Beschreibung  der  Ruinen 
von  Leptis  findet  sich  S.  30S-—315).  Von  hier  aus  gelangte 
er  zunächst  an  den  Fluss  (u&di)  mag'är  gVtn,  den  Kinyps  der 
Alten,  von  dem  östlich  er  Ruinen  karthagischen  Baues  ent- 
deckte (S.  318),  deren- Strahon  XVII.  p.  800  gedenkt,  und 
dabei  auch  den  Grazienhügei  des  Herodotas  (IV.  175)  sah,  der 
dein  Ptolemäos  (IV.  3,  20)  identisch  ist.  Die 
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ösUicfa  4aTon  belehne  Palmenpflanzun^  roh  .Sllien  ist  gewiss 
die  alte  Station  Seggefa.  ' Auf  der  weiteren  Reise  kam  Dr. 
Barth  nach  Ms'arkta,  demThubäetis  miinicipiiim  der  Alten,,  und 
besuchte  nordöstlich  davon  das  Vorgebirge  (Räs)  Bü-Schalfa^ 
das.  ^s<paA(x/ der  Alten '.(bei  Ptoleraaos  irrig . doppelt  angesetzt 
als  Kt<paXaL TqIi]Qov  axgov).  Von  hier  aiifgebroclien,  kam 
er  an  dem  schon  von  Strabon  XVii.  p.  836  Cas.  erwähnten  Sec 
Torüber,  der  aber  nur  Sumpfgestalt  hatte.  Im  Folgenden  öst- 
lieh  an  der  Syrte  vorschreitend,  identißeirt  Dr.  Barth  trefflich 
'Kas'r  S 'afran  mit  dem  alten  Euphrantai  oder  Euphnanta,  später 
im  Alterthume  Macomades,  ferner  el  .Medeina  oder  Medinet 
Sult'än  mit  dem  mittelalterlichen  S"ort  und  dem  altrömischen 
Iscina,  wie  dem  hellenischen  Charax,.  dann  das  jetzige.  Berga- 
uäd  mit  der  "‘'Ijtitov.axQcc  des  Stadiasmos  und  Ptoiemäos  und  der 
Station  ad  turrera  der  tab.  Peutinger.,  darauf  das  jetzige  Jehndia 
mit  dem' Praesidium  .der  tab.  Peutinger.,  endlich  das  jetzt  K'as'r 
el  ’Af  esch  mit  dem  alten  Thagulis.  Die.  nun  südöstlich  folgen- 
den Arae  Philaenorum  fallen  mit  der  Grenze  zwischen  S'ort.uod 
Bark  a , etwa  25  Minuten  Marsch  westlich , von  Muk'tär.  Von 
hier  aus,  Bark'a  betretend  und  ostnördlich  vorrückend,  passirte 
Dr.  B.  den  Ort,  wo  einst  Automoiax  oder  Antomala  lag,  von 
dem  er  aber  keine' Ruinen  entdecken  konnte«  .Beim  j*  Bureik a 
besuchte  er  das  alte  Vorgebirge  Kozynthion...  Mit  dem  jetzigen 
Trümmerhaufen  Tebelbe  oder  Tabilba  (auch  irrig  Tobiilbe  ger 
schrieben)  ist  identisch,  oder  doch  nur.  wenig  nördlich  davon  ger 
legen , das  alte  südliche  Boreion.  ' Da  wegen  Abnahme  des  Pro- 
viants die  Reise  jetzt  eiliger  fortgesetzt  .werden  musste,  um  nur 
Beng'äs'i  zu  erreichen,  so  könnte  Dr.  Barth  nur* flüchtig  die  | 
Ruinen  von  Charotus  (oder  Carothus , richtiger  wohl  Karrhotos),  1 
dann  den  Hafen  (Mirsa)  von  .Karkdra  (das  alte  Drepanum),  * 
G'emines  (die  alte  Station  Caminos),  das  Vorgebirge  (Räs)  Teid- 
nes  (Teiünes),  da^  alte  nördliche  Boreion.  (äxgov)^  und  das 
alte  Ampalaontes  in  Augenschein  nehmen.  Endlich  erreichte  er.das 
ersehnte  BeiigW'l,  das  alte  Berenike,  auch  lleaperides,  Hesperia  | 
nnd  Euhesperides  genannt.  Noch  muss  ich  hier  den  für  die  compa^ 
rative  Geographie  höchst  wichtigen  längeren  Aufsatz  Dr.  B.'s,in 
den  Anmerkgn.  zu  diesem  (7.)  Abschnitte:  „Die  alte  Topogra- 
phie der  Syrte‘^  auf  S.  364 — S77  sehr  engen  Drucks  rühmend 
erwähnen.  Nach  gehöriger  Erholung  und  .Verproviantirung  trat 
Dr.  .Barth  seine  weitere  Reise  durch  das.  acht  ‘ kyrenäisohe  Ge- 
biet an.  Zunächst  kam  er  zu.  den  Ruinen  vom  alten  Iladriano- 
polis,  jetzt  Solük  genannt,  dann  zu  denen,  von  Teucheira,' jetzt 
Tökrah  genannt,  hieratifzii  denen  vom  alten Ptolemais,  jetzt  Toi-  ! 
mif'a  genannt.  Von  hier  wendete  er  sich,  .die  Küste,  .die  von  , 
nun  an' ihm  Nichts  von  Beachttmg  für  .das  .Alterthum  bieten  i 
konnte,  verlassend,  südsüdöstlich  nach  den. Ruinen  des  alten 
Barka,  jetzt 'Medhiet  cl  Merdscheh  genannt.  Jetzt  aber, nahm 
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der  ¥etfi  seiiieii  Weg  auf  iadei»  er  dem  Sud^ 

Aharige  des  KüsteugehirgeS' folgte;  «iif  dem^lben. traf, er  m^r- 
fache  Ruinen  4 koftute  hher  nur  die- Ruinen 'beliii  j.  ^lendsch 
als'düe  ivoni  klttn  Balakrm  erkennen  (dabei  gedenkt  er  S.  41Q 
und  468t des  Silpfiion  der  Alten  ^ vnn  dem  .die  heutige  Piüs^ 
die  forehterliche  Feindin  der  Kameele^  'nur  eine  entartete  Eit^ 
kelin' ist)l  Endlich  ward  die  alte 'K^reoe.  erreicht,  jetxt  ed 
KVaina,  dessen  Ruinen  und  Oertlichkeiten  Dr.  Barth  höchst 
aosfhhriich  beschreibt,  dabei  Anderer,  irrige  Ansichten,  yerbes-* 
sert,  auch  Eiepeit^s  Plan  bedeutend  ändert  Leider  .muss*  ich 
das  Ganze,  da  Einzelnes  sich  nicht  geben  lässt  und  zur  selbst 
gedrängteren  DarsteBung  der  Tara  Verf.  gewonnenen  neuen  Re-* 
sultate*kein  Raum  hier  Undet,  die  geelirtesten  Leiter  auf  einen 
tpecidlen  Bericht  darüber  .wie  über  Karthago  vertrösten.  . Die 
Bes^reibung  umfasst  S/417 — 450  nebst  >S.  489t-;494.  üebri.-: 
gens  unternahm  der  ¥erf.  mehrere  Ausflüge  in.  die  Umgegend 
Kyrene’s  und'hesubhte ’so  andlidh.  Q'eriies.  (das : alte  Archile); 
sädöstiich  Teref  (^s  4Üi!te  /l'hintis')  ^ uordnordöstlich  am  31  eern 
MirsaTSü^'a*^das  aitc  Ap^ionia)  und  os^üdpstlich  davon  eben-r 
falls  am  Meere  EUrün  (das- alte' Nanstaihinos).  Nach' Phykua 
oder  Phoinikus  konnte  er  leider  nicht  ^langen.  Endlich  vei> 
Hess  er  die  Ruinen, K|)rreRe's  uUd  : seiner  nächsten  Umgebuiig  (zu 
dessen Mmd  deren  genauer /Erforschung,  wie  er  ausdrü^lüdi 
tagt-  rarndestens  ein  dähr  erforderlich  sd)  und  zog  östlich  .der 
Meereskust e' zu,  ^ wobei  er' üi^tlich  von.  Kyreae  heim  heutigen 
Lamlkdeh  Ruinen  vom  alten  Limnias  erkannte.  Die  Meeres* 
lüste  erreichte  Dr.  Barth  bei  Derna,  dem  alten  Darnis  oder 
Zarine,  und  wendete  sich  nun  ostsndöstlich  an  ihr  hin  znm  Vor« 
gebirge  (Räs)  et  Tin,  dem  alten  Cherronesos  (Ch.  Halias),  ge* 
langte  dann  In  das  Uadi  Irseraa,  wo  das  alte  Irasa  lag,  bald 
darnach  zum  Uädi  el  Hannau , östlich  von  dem  (eine  starke  halbe 
Stunde)  das  alte  Phu|z  oder  Phthia  1^,  und  fand^  bei  dem 
weiter  , östlich  ^ gelegenen  Grabmal  des  heiligen  Hadschar  el 
Dschenim  Ruinen  vom  alten  Paliurus,  der  Insel  Bomba,ider 
^ten  Platea,  gegenüber.  Zunächst  erreichte  Dr.  BarUi  das  Fluss* 
bett  Temmimeh,  den  alten  Paliurus  (auch  Aziris  oder,  Azilis  ge* 
nannt)  und  betrat  nun  das  weite  Öde  Landgebiet  d^,3Iarmari- 
dep,  das  mit  Recht  ein  anderes  Land  zu  nennen  isü  denn  seine 
Natur  ist  ganz  verschieden  von  den  Gegenden,  die  Dr^^Barth 
bisher  betreten  (s.  das  Nähere  S.  508).  Er’ ritt  an  derj  seich- 
ten Bucht  Batra^ps  (der  Alten)  mU  den  Ruinen  der  .alten  Sta- 
tion Meciris  hin,  sah  die  Insel  Aedpnia  (der  Alten);,  die, Schiffs* 
Station  JUtgag  6 ^ixgog  und  die  Landstation  Gonia  und  er- 
reichte dtta^rMirsaliT'obruk'  odür-  efgtntilQh^T/nbrakA  .(viel* 
leicht  sehi  dltdnheimischer«  libyscher- N^Sine)«/  das  Antipyrgou 
der  'HeBenfdii  Jfet^  cnadiÜB  meh  dm*  yerdlenstvoUe  RdaeideN 
nachdem  ari  »vorher  iioßh*  die  ;aRßi  ^tion  4nimndlii.  paiiirt  ImU&t 
iV.  Jakrblf.  f,  Phü,  m.  Päd,  odtKrit,  BiM,  Vd,  LXIV,  Oft.  2,  11 
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dem  für  ihn  so  verhangnissvollen  ’Ak'ahet  el  kebira  oder  dem 
grösseren  Katabathmos  (etwa  800  Fass  hoch)^  wo  er,  wie  ich 
früher  schon  erwähnte,  einen  grossen  Theil  seiner  Mühen  sich 
entrissen  sah  und  nur  mit  genauer  Noth  sein  Leben  und  We- 
niges, aber  jetzt  um  so  Werthvolieres  für  die  Wissenschaft  rettete. 
Natürlich  hatte  von  da  an  sein  Marsch  mehr  den  Charakter 
der  Flacht  eines  Menschen^  der  nur  sicher  das  Ziel  seiner  Reise 
zu  erreichen  wünscht,  als  den  einer  wissenschaftlichen  l^pe- 
dition,  auf  der^  man  bemüht  ist  auf  Alles  umher  zu  achten. 

^ So  kam  es  denn,  dass  er  die  Rainen  von  Parätonium,  beim 
jetzigen  K'as'r  Medsched,  nicht  untersuchte,  den  etwa  500  Fuss 
hohen  kleinen  Katabathmos  eiligst  überschritt  und  sich  glück- 
lich schStzte,  über  Abuslr,  die  alte  Tliposiris  magna,  endlich 
Alexandria  zu  erreichen , wo  er  sich , unter  englischem  Schatze 
und  Ton  dem  englischen  Residenten  daselbst  vor  Allem«  lieb- 
reich aufgenommen , von  den  Mühen  und  Leiden  der  Reise  er- 
holen und  an  die  weitere  Fortsetzung  derselben  denken  konnte. 
Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  das  allseitige  Beachtang 
verdient,  was  Dr.  Barth  über  die  „Berbern‘‘  S.  5^  7,37, 
113  und  284,  und  über  das  Kameel  S.  3 — 0,  47,  1^)  403, 
476,  498,  510  und  516  sagt. 

Möge  der  verdienstvolle  Reisende,  dessen  Lehen  jetst  in 
Nordafrika  aufs  Neue  allen  Gefahren  preisgegeben  ist,  bald 
krkftig  und  reich  in  die  Heimath  zurückkehren  und^zanSchst  , 
den  zweiten  Theü  dieser  seiner  Wanderung  veröffentlichen!  i 

Fabrieiui.  ' 

•r  . I 


« s 


- # 


ir 


Mathematische  und  physikalische  Schriften  von  Carl  W»ppf, 
Professor  und  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Soest.  Essen  bei  G.  0« 
Baedeker. 

I.  Die  Planimetrie  und  Stereometrie.  (Zweiter  Theil  der 
Anfangsgrunde  der  reinen  Mathematik.)  3.  Auflage,  1851.-^ 
Preis  27  Sgr.  * ' ' ' 

II.  Anfangsgrande  der  Physik  für  den  Unterricht  in  den  oberen 
Ciassen  der  Gymnasien  und  Realschulen , so  wie  zum  Selbstanter-  i 
richte , mit  195  in  den  Text  eingedruckten  Holzschnitten  und  einer  j 
Karte  der  Isothermen.  Zweite  vermehrte  Auflage;  bSO 
Octavseiten.  Preis  35  Sgr. 


Indem  wir  den  geehrten  Lesern  die  allgemeinen  Bemerkun- 
gen, mit  denen  wir  die  Anzeige  des  ersten  Theiles  der 
matischen  Anfangsgründe  begonnen  haben  (vgl.  LIX.  2.  diese 
Jahrb.),  ins  Gedätditniss  luruckrufen,  können  wir  die  kritiscn 
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Beurtheilan^  des  ersten  der  oben  Tcrzeichneten  Werkchen  so« 
fort  beginnneiu 

ln  der  Einleitung  geht  der  Verfasser,  wie  es  einzig  und 
allein  statthaft  ist,  Tom  Körper  aus,  den  er  als  einen  begrenzten 
Raum  definirt,  worauf  sich  dann  die  Fläche  als  Grenze  des 
Körpers,  die  Linie  als  Grenze  der  Fläche  und  der  Punkt  als 
Grenze  der  Linie  herausstellt ; Körper,  Flächen  und  Linien  sind 
also  Raumgrössen,  müssen  aber  nach  ihren  Diraensions  - Unter- 
schieden  in  der  Abstraction  als  für  sich  allein  stehende  Grössen 
betrachtetawerden  und  bilden  mithin  in  dieser  Auffassung  den 
Gegenstand  der  Geometrie,  in  deren  Behandlung  natürlich  auch 
die  allgemeinen  Grundsätze  der  Mathematik  Platz  greifen,  und 
I die  naturgemäss  in  zwei  Theile  zerfällt , in  die  Planimetrie  und 
; in  die  Stereometrie,  da  die  Loiigimctrie,  eben  weil  sie  kaum 
einen  Inhalt  hat,,  füglich,,  der 'Planimetrie  zugetheilt  < werden 
I kann..  Diess  die.  Darstellung  des  Herrn  Koppe! 

I Die  erste  Schwierigkeit,  die  uns  hier  entgegentritt, 'besteht 
darin,  dass^der  Begriff  des  Raumes  als  ein  a priorfscher  ge« 

' setzt,  und. dass  demgemäss  auch  der  Körper  von  vorn  herein 
als  ein  mathematischer  erfasst  wird , ohne  dass  auch  diese  Auf« 

{ fassung  in  ein  helleres  Licht  träte.  Wir  sind  .weit  davon  ent- 
I femt^  philosophisdie  Raisonnements , wie  sie  namentlich  in  älte« 

I ren  Lebrbudhern  -eine  Stelle  gefunden  haben,  zu  fordern,  da 
diese  gewiss  nicht  im  Stande  sein  dürften,  jene  Schwierigkeit 
bei  13  bis  14jährigen  Knaben  zu  heben.  Geht  man  dagegen 
vom  physischen  Körper  aus,  so  erhält  man  durch  Abstraction 
von  der  Substanz  desselben  den  mathematischen  Körper,  und  in^ 
dem  man  noch  die  Grenzen  dieses  allseitig  erweitert , so  ergiebt 
sich  die-  Vorstellung,  des  Raumes  gewissermaassen  von  selbsL 
Der  Raum  hat  nun  die  Merkmale  der  Unendlichkeit , weil  die 
Grenzerweiterang  als  etwas  Gedachtes  selbst  ohne  Grenzen,  ohne 
Ende  ist ^ und.<der  Stätigkeit,  weil  die  Theile,  in  die  der  anend- 
liche Raum  ohne  Bedenken  getheilt  werden  kann,  unmittelbar 
zusammenhängend  so  dass  die  Stätigkeit  auch  die  Prädicate 
der  Theilbarkeit  und  des  Ausgedehntseins  oder  des  Nebenein- 
anderlicgens  in  sich  fasst.  Vom  Raume  aber  gelangen  wir  wie- 
der zum  mathematischen  Körper,  wenn  wir  demselben  das  Prä- 
dicat  der  Unendlidikeit  nehmen,  so  dass. jetzt  erst  die  Erklä- 
rung : Körper  ist  ein  endlicher  oder  ein  begrenzter  Raum , zu- 
I lässig  erscheint.  .Eine  zweite  Schwierigkeit  der  Koppe'schen 
Darstellung  «liegt  in  der  ohne  weitern  Nachweis  aufgenommenen 
; Annahme:  von  drei  Dimensionen. 

! Auch  hier,  keine  Raisonnements.  sondern  die  einfache.  Be-.  ■ 
hauptung : Es  giebt  nur  drei  Dimensionen , weil  nur  drei  noth-; 
wendig  sind.  .Diese  Nothwendigkeit  erhellt  aus  der  zweifachen 
Betrachtung , dass  man  einerseits , vom  Körper  ausgehend , durch 
jeweilige  Abstraction  .von  einer  Ausdehnungsrichtuog  zur. Fläche^ 
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sar  Liiiie  uiid  zum  Punkte  als  etiras  Nlchtansgedehnteiii'^elangt^ 
andererseits,  indem  man  den  Begriff  der  Bewegung  eiiiführt;  vom 
Punkte  anhebend,  durch  Bewegung  desselben '.zur' Linie,. durch 
Bewegung  der  Linie  zur  Fläche  , und  endlich  durch  Bewegung 
der  Fläche  zum  Koiper  zurückkehrt.  Hiermit  haben.,  wir  zu- 
gleich den  Hauptiinterschied  zwischen  der  neuern  und  der  äliern 
(Euklidischen)  ' Behandlungsweise  der  Geometrie ' beridirt. ' Bei 
Euklid  ist  Alles  fest  und  starr,  niemals  findet  sichda^  lieber- 
gehen  eines  Raurogebildes' in  ein  anderes,  daher  auch  die  strenge 
und  abgeschlossene  Form:  bei  den  Neuern  .dagegen  ist  Alles 
Leben  und  Bewegung,  das  Gebäude  ersteht  gewissermaassen  vor 
den  Augen  der  Lernenden  und  erfreut  und  erwärmt,*  je ^mehr 
es  emporsteigt  und  seine  Schönheit  entwickeln  kann.  Ob  Folge- 
richti^eit  und  Strengender  Bedirction  der  i neuern  Geometrie 
abgesprochen  werden  kann^  wollen,  wir  dahin  gestellt  smn.  las- 
sen, nur  die  Behauptung  stellen  wir.  getrost  auf^  dass  die.  Dar- 
stellung der  nenern  Geometer  viel  mehr  der  bildsamen,. ja  der 
für  das  Studium  der  Wissenschaft  begeisternden  Momente  in  sich 
fasst,  als  die  Euklidische.  . Hr.  Koppe  hat  sich  darum  !iiiit  Recht 
der.,  ersteren  ziigewandt,  und  wir  .würden  es  nicht  übel  ver- 
merken können  , wenn  seine  Auffassüngsweisc  sich  noch  mehr 
von  der  des  Euklid  entfernte , als  sie  es  wirklich  thut.  — > Bel 
Anführung  der  auch  in  den  meisten  Lelirbüchern  nach  derselben 
Wmse  wie  in  dem  vorliegenden  aufgenommenen  Grundsätze  soll- 
len  doch  fenierhin  die  Unger'schen  Bemerkungen  (Geo  ro  etrie 
des  Euklid)  über  diese  Sätze  nicht  ■ mehr  unberücksichtigt 
bleiben.  Die  Grundsätze  haben  nämlich'  zweierlei  Werth:  die 
einen  sind  wirkliche  von  Niemandem  ibestrittene  Axiome,  die  an- 
dern dagegen  einfache  Folgeriuigen  ans  diesen.  Lehrreich  and 
die  beste  Anleitung  zur  BUdung  von  mathematischen  Schlüssen 
gebend  muss  es  datier  sein,  die  Schüler  nach'Mittheilung  dei^ 
erstem  zur  Entwickelung*  der  andern  in  'freier  Thätigkeit  hin- 
znführen,  Nähere  Ausführung  können  wir  uns  durch  Hinwei- 
sung auf  Seite  19  u.  20  des  genannten  Uiiger^^schen.  Werkchens 
ersparen. 

‘ 2)  Die  vier  ersten  Abschnitte  der  Koppe'schen  Planimetrie 
behandeln  Linien , Winkel,  Parallele  und.  Figuren  im  Allgemeinen. 
Dass  hier  wie  über  die  gerade  Linie*  so  äiich  über  den  Kröis' Er- 
läuterungen gegeben  werden,  dass  ferner  in  der  Lehre  von  den 
Winkeln  vom  flachen  Winkel  ausgegangen  und  der  rechte  Win- 
kel als  die  Hälfte  vom  flachen  erklärt  wird  ! wodurch  alle  die 
schlechten  Beweise  über  die  Gleichheit  ällmr  rediten  Whikel 
dabinfällen,  dass  ferner  der  Kreisbogen  sofort  als  Winkelmaass 
benutzt  ist : alle'  diese  Vorzüge  halten  wir.  gering  gegen  den 
einen,  dass  die  Theorie  der  Parallelen  in  einer  neuen  und  fiist 
erschöpfenden  Weise  ergriffen. ist.  Der  Verf.  hat  für*  diese 
Lehre  nämlich  zwei  Corse  eingeführt,  von  denen  der  erste  eine 
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neue. und  originale  Behandlung,' der  zweite  dageg^eii  efne  altere 
Manier  zum  Yorwnrfe  hat;  diesen  können  wir  fiomlt  iinberück-^ 
gichtig!  lassen.'  im,  ersten  Ctirsiis' geht  Herr  Koppe  von  dem 
Satze  aus:  Parallele  Linien  haben  gleiche  Kichtuiig; 
desshalb  kann  auch  durch  einen  aii8.serhaih  einer 
gegeben cn  Linie  liegenden  Punkt  nur  eine  Linie 
gezagen  werden,  die  der  gegebenen  parallel,  und 
mit  diesem  Satze,  der  in  manchen  Lehrbüchern  als  Grundsatz 
hingestelit  ist , kann  auch  der  schwierigste  Satz  der  ganzen  Lehre : 
Wenn  die  Linien  parallelsind,.  sosinddieWcchsel- 
winkel  etc.  einander  gleich,  bewältigt  werden.  Es  bedarf 
also  höchstens  der  Satz:  Parällete  Linien  haben  gleiche  Rich- 
tung, eines  näheren  Nachweises,  den  Herr  Koppe  dadurch  zti 
liefern  versucht , dass  er  von  zwei  schneidenden  Linien  zu  zwei 
Parallelen  übergeht.  Grössere  Bestimmtheit  und  Evidenz  würde 
man  erreichen,  wenn  folgende  Schlussfolgerungen  zu  Grunde  ge- 
legt wären!  Von  zwei  durch  eine  dritte  Linie  geschnittenen  Par- 
allelen betrachte  man  die'  eine  als  fest,  die  andere  als  beweg- 
lich,, und  denke  sich  nun  letztere  so  bewegt,  dass  sie  mit  der 
dritten  schneidenden  stets  denselben  Winkel  bildet,  so  muss  sie 
zuletzt  mit  der  unbeweglichen  ersten  Parallelen  Zusammenfällen. 
Die  bekannte.  Erklärung:  Parallele  sind  Linien  dersel- 
ben Ebene,  welche  sich  niemals  schneiden,  reicht 
also  auch  hier  aus,  nur  dass  das  Niemaisschneiden  eine 
zweifache  Interpretation  zulässt ; parallele  Linien  schneiden,  sich 
nicht wenn  sie  auch  noch  so  weit  verlängert  werden,,  und  auch 
dann  nicht,  wenn  man  sie  unter  einem  bestimmten  Winkel  zn 
einander  hin  bewegt.  Willmanaberin  der  Erklärung  die  eine  Inter- 
pretation allein  setzen,  so  würde  nian  dem  Prädicato  Niemal s- 
schneiden  einen  zu  engen  WTerth  beimessen;  am  besten,  mau 
lässt  beide  Interpretationen , fort.  — ; Diese  Art  uiid'W’^eise,  die 
Lehre  ^von  den  Parallelen  zu  behandeln,  wird  vielleicht  den  mei- 
stejd  Lesern  genügen;  indessen  giebt  es  noch  einen  andern  Weg,  den 
wir  beim  Unterrichte  stets  eingcschiagen  haben  und  über  den 
wir  uns  einige  Andeutungen  erlauben  wollen,  zumal  da  diesel- 
ben auch  einige  Mängel , des  4.  Abschnittes  der  Koppe'^sclieti 
Planimetrie  herausstellen.  Wie  wir  schon  früher  angedcutet  ha- 
beu,  muss  der.  mathematische  Unterricht  mit  einer  gewissen 
pedantischen  Strenge  nachweisen , ‘ einmal  wie  irgend  eine  be- 
gonnene Lehre  ganz , erschöpft  oder  bis  dahin  geführt  sei , wo 
die  elementare  Betrachtung,  nicht  mehr  ausreicht,  und  dann, 
welches  die. Anknüpfungspunkte  zwischen  den  einzelnen  Lehreii 
selbst j sei . Um  beiden  Rücksiditen  zu  genügen,  verfahren 
;wiralso:  Nach  einigen  Erläutoruugen  über  die  gerade  Linie  stellt 
sich;von  selbst  heraus,  dass  für  den  Fortschritt  der  mathema- 
.tischen  Betrachtung  mehrere  gerade  Linien  zusamraengefasst  wer- 
den müssen , wobei  nur  zwei  Fälle  gedenkbar  sind : entweder 
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die  geraden  Linien  scTinciden  'sich,'  oder  i\^  schneiden  sich  nicht; 
Der  erste  Fall  enthält  noch' die  beiden 'Uhterabtheilongen:  die 
geraden  Linien  schneiden  sich  in  einem  oder  in  mehreren  Punk- 
ten. So  ist  denn  die  natürliche  Aufeinanderfolge  der  einzelnen 
Lehren  die,  dass  zuerst  eine  gerade  Linie,  dann  mehrere  ge- 
radein einem  Punkte  sich  schneidende  Linien  (Theorie  der  Win- 
kel)^ darauf  mehrere  gerade  in  mehreren  Puidcten  sich  schnei- 
dende Linien  (Entstehung'  und  allgemeine  Sätze  der  Figuren) 
lind  endlich  parallele  Linien  abgehandelt  werden.  Unsere  An- 
ordnung unterscheidet  sich  bis  hierher  nur  durch  die  Vertau- 
schung des  3.  und  4.  Abschnittes  in  Bezug  auf  ihre  Aufeinander- 
folge von  der  des  Hrn.  Koppe.  Wir  halten  diese  Vertauschung 
durch  die  vorhergehende  Erörterung  für  gerechtfertigt  und  noth- 
wcndlg.  Die  Entstehung  der  Figuren  und  deren  allgemeinste 
Sätze  anlangcnd,  so  würden  dieselben  durch  Beantwortung  üaeh- 
folgender  Fragen  erhalten:  1)  Wie  viel  Linien  sind  zwischen 
n gegebenen  Punkten  möglich?  2)  Wie  werden  die  Figuren 
nach  der  Anzahl  ihrer  Seiten  eiogetheilt?  3)  Kann  man  sich  eine 
Figur  nicht  entstanden  denken  aus  einer  einzigen  geraden  Linie, 
welche  dann  verschiedene  Lagen  annehmen  muss?’  *4)  Welche 
Sätze  sind  einfache  Folgerungen  aus  dieser  letzteren  fintstehungs- 
art?  So  erhalten  wir  dann  folgende  Sätze:  1)  ^ Zwischen < n 

Punkten  sind  — I gerade  Linien  möglich.  2)  bie  Figu- 


ren werden  efngetheilt  in  Drei-,  Vier-,  Vielseite.  .3)  Eine  Fi- 
gur kann  auch  entstehen  durch  fortschreitende  und  drehende  Be- 
wegung einer  einzigen  Geraden.  4)'  Daraus  folgt,’  dass  die 
Summe  der  Drehlings-  oder  Aussenwinllel  = 2 zc  un^  die  der 
Innenwinkel  = (n — 2)  x ist,  namentlich  sind  also'^die  Innen- 
winkel eines  Dreiseits  = x.  In  diesen  4 Sätzen,  die*  die  ele- 
mentarsten Beweise  ziilassen  (vgl.  unten  Nr.  6)  und  von  deh^ 
der  erste  Theil  des  4.  den  engen  Zusammenhang  nächweist , ^in 
welchem  dieser  Abschnitt  mit  dem  vorhergehenden  über  in  einem 
Punkt  sich  schneidende  Linien  steht,  ist  der  dritte  Abschnitt 
über  die  Figuren  erschöpft,  und  es  kommt  nun  die  Paralleien- 
theoric,  die  aber  jetzt  keiner  weitern  Schwierigkeit  uiiterlffegt, 
da  der  Satz  über  die  Innenwinkel  eines  Dreiecks  dem  natürliclien 
Zusammenhänge  gemäss  voraiisgeschickt  werden  konnte.  Auf 
die  ParaUe^n  folgen  dann  die  den  Dreiecken,  Vierecken  etc. 
ungehörigen  und  diesen  Figuren  eigcnthüralichen  Sätze.  Ob  wir 
in  solch  er  , Weise  die  Lehre  von  den"  Parallelen  zu  einem  ge- 
wissen Abschlüsse  gebracht  haben , das  wollen  wir  der  Beur- 
theilung  des  geneigten  Lesers  anheimstell en , für  Ilrn.  Koppe  be- 
merken wir  noch,  dass  seine  Anordnung  der  unsrigen  sehr  nahe 
kommt,  dass  er  nur  die  vorgeschlagene  Vertauschung  und  ge- 
wünschte. Erweiterung  des  4.  Abschnittes  vorzunehmen  ^ hat. 
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um  seinen  ersten.  Cursiis  der  Parallelen  in  ein  strengeres  und 
wissenschaftlicheres  Gewand  kleiden  zu  können. 

3)  ln  den  folgenden  Abschnitten  (V  — X incl.)  handelt  der 
Yerf.  über  die  Gleichheit  der  Figuren;  dann  über  die  Aehn- 

i lichkeit  und  diejenigen  Betrachtungen,  die  auf  Verhältnissen  be- 
I ruhen,  wie  Ausmessung  sammt  Inhalts-  und  Umfangs  - Verglei- 
chung (Abschnitt  XI — XIV);  wirkliche  Ausrechnungen  undCon- 
struction  algebraischer  Ausdrücke  schiiessen  die  erste  Abthelr 
luDg  oder  die  Planimetrie.  Es  lässt  sich  sehr  leicht  nachwei- 
sen^t'  dass  in  solcher  Weise  der  Lehrstoff  ganz  erschöpft  ist. 
Dean  alle  Gebilde  der  Ebene  lassen  nur  eine  dreifache  Verglei- 
chung, au,  eine  in  Bezug  auf  Form,  eine  zweite  in  Bezug  auf 
Inhalt  und  die  dritte  In  Bezug  auf.  Inhalt  und  Form  zugleich. 
Dadurch  entstehen  dann  die  Begriffe  der  Gleichheit  an  Form 
und  Inhalt (Congruenz),  der  Gleichheit  an  Inhal  t (Gleich- 
heit schlechtweg)  und  der,  G leichheit  an  Form  (Aehnlich- 
keit) , von  denen  noch  der  zweite  unter  den  ersteren  fällt,  wenn 
man  bedenkt,  dass  alle  Figuren,  die  an  Inhalt  einander  gleich 
sein  sollen,  sich  in  congruente  Theile  zerfullen  lassen  müssen, 

I Die  zwei  Haupt -Capitel  der  Congruenz  und  der  Aehnlichkeit 
zerfallen  nun  nach  den  einzelnen  Figuren  selbst  in  Unterabthei- 
lungen, und  endlich  müssen  auch,  wenn  z.  B.  von  der  Con- 
> gnienz  die  Rede  ist,  zuerst  die  Sätze  über  die  Gleichheit  der 
einaelnen  Umfangstheile  vorausgeschickt  werden«  Als  Unterab- 
theilungen haben  wir  also  die  Abschnitte  (V)  „Von  den  Drei- 
ecken,^'* (VI)  ,9Von  den  Vierecken  etc.  und  in  diesen  Ist  dann 
die  Anordnung  der  Art,  dass  zuerst  die  Sätze  über  Winkel,  dann 
die  über  die  Seiten , und  dann  endlich  die  über  Seiten  und  Win- 
kel oder  über  die  Figuren  selbst  zur  Sprache  kommen.  Die  ge- 
wissermaassen  a priori  bestimmte  Anordnung  bat  Hehr  Koppe 
düTchgehends  festgehalten ; nur  einzelne  Abweichungen  finden 
statt,  die  aber  an  den  betreffenden  Stellen  mehr  als  gerecht- 
fertigt '^erscheinen  dürften ; man  kann  daher  sicher  sein , dass 
nichts. Wesentliches  übergangen  ist. 

4)  Die  geometrischen  Sätze  sind  nun  entweder  Lehr-  und 
Folge -Sätze  oder  Aufgaben;  letztere  wiederum  solche,  die  für 
das  System  nothwendig  sind,  oder  solche,  die,  wenn  auch  nicht 
durchaus  erforderlich,  doch  Veranlassung  geben,  entweder  den 
reichen  Inhalt  eines  vorgetragenen  Abschnittes  deutiieh  erkennen 
zu /lassen,  oder  aber  Gelegenheit  gewähren,  das  Erlernte 
durch  eigenes  Schaffen  allseitig  einzoiiben  und  dadurch  erat  zum 
wahren  Eigenthume  zu  gestalten.  Aufgaben  der  ersten  Art  raüs- 
.sen  natürlich  ausführlich  behandelt  werden,  die  der  letzten  sind 
dagegen  den  einzelnen  Capiteln  ohne  Auflösung  und  Beweis  beizufu- 
gen, nur  dass  vielleicht  in  einzelnen  schwierigen  Fällen  die  Art  und 
Weise  angedeutet  wird,  wie  solche  Aufgaben  bewältigt  werden 
könheo.  — Das  Verhältniss  der  Folgesätze  zu  den  eigentlichen 


Maihemaükt' 


LehrsStz^n^  bestdl^t'  dann,  > dass  die  iWahrlieitea^  dieser 

in  jenen  näher  speeiaiisirt  werden ; der  Bewek  Tur  die 
isätze  ist  also  in  dein  der  Lehrsätze  mehr'  oder  minder  deutlich 
enthalten,  und  nur* selten  werden  kleine ' Andeiitangen  für  deo- 
seiben  nothwendi^  werden.  * Den  Lehrsätzeni  aber  die  Beweise 
und  Anschauungen  durch  Zeichnung  belzufügen,' halle«  wir  . für 
unumgänglich  erforderlich.  Oftmals  hat  man  es  rersneht , den 
Beweis  und  die  sinutiche  Anschainuig  ganz  'oder  theilweise  zu 
unterdrücken,  zumeist  aus  Gründen  der  Sparsamkeit,  weniger 
aus  Rücksichten,  die  die  Methodologie  empfohlen wir  bemer« 
ken  nnr,  dass  es  nicht  Jedei^manns  Sache  ist,  Beweise'  von  Ldbr^- 
Sätzen  und  Auflösungen  Ton  Aufgaben  aufzufinden,  dass  nicht 
einmal  geringe  Andeutungen  ausreichend  sein,  werden,  da  selbst 
diese  noch,'  wenigstens  dem  Gymnasialsohüler,  sei  es  m schwer^ 
sei  es  zu'  zeitraubend  sein  Würden,' dass  viehnehrjeine  gewisse 
Summe  von  mathematischen  Kenntnissen  jedem’ Schüler,  tmd 
mag  er  auch  Wenig  Begabung  dafür  von  der  Natur  erhalten  ha" 
ben,  ziigängig  gemacht*  werden  muss,  und  dass  also  hierfür  jegr  . 
liehe  Schwieri^eit  zu  beseitigen  ist*  Kann ' ein'  Schüler  über 
diese  Summe ’hWus,  kann  er  die  erworbenen  pasitiveh  .Keanb' 
nisse  intensiv  durch  Anwendung  bewähren*,  so  werden  Folger 
Sätze  und  Aufgaben,  die  sich  mit  Hülfe  der  überlieferten  Sätze 
lösen  lassen,  diesen  Zweck  vollkommen  erreichen«.  Bei  Herrn 
Koppe  trat  für  diese  Art  der  Darstellung  auch  noch  die  Rüekr 
sicht  als  maassgebend  hinzu,  dass  er  sein  Werk'elien  für'  dea 
Schul  - und  Selbstunterricht  bestimmte« ' Wie . sind  principfeU 
gegen  die  Vereinigung  beider  Zwecke  iind,  halten  unsere  Bemer^  | 
klingen  darüber  in  der  früheren  Anzeige  vollkommeh  aufi%ehk 
Die  vorigen  Erörterungen  werden  dadurch^  auch '.nicht  berührt,  i 
oder  nur  insofern,*  als  der  Verf  für  seinen  hesoudern .Zweck 

* w ' 

das  Maass  derselben  In  etwas  überschritten  • haben  mag.  Es 
bleibt  noch  eine  Frage  zu  beantworten  übrig : Müssen  die  Ber 
weise  der  ' unbedingt  nothwendigen  . Lehrsätze  syntaktisch  oder 
analytisch  geführt  werden^  * Und  hier  entscheiden  wir  ups  ohne 
Zögern'  für  die  ailaiytiscbe  Beweisführung,  denn  diese  allein 
lehrt*  wahrhaften  Ziisaramenhang  unter  den  einzelnen  Sätzen, 
sie  Ist  äiifregeüd,' vergeistigend',  heunstisch.  Der  synthetisdie  ' 
Beweis  ist  ein  starres  Kunstwerk,  einem  Marmorbilde  ähnücb, 
das  der  Zuschauer  wohl  bewundert,  jedoch  niemals  vollständig 
'erfassen  wird,  weil  ihm  die  Geschichte • seiner  Entstehung  ew% 
fremd  bleiben  wird;  der 'Zuschauer  sagt: 'das  ist  schon,  herr- 
lich^ aber' ich  *kann  es  nicht. — Stimmt  der  geehrte  Leserden 
^bisherigen^ Ausführungen  beivund  wir  gehen  urts  def  Hoffmmg 
hin  ^ “dass ^dieselben  dem^  richtigen  «IWege^  nicht  ‘ allzu ^ fern©  be- 
rgen so  wird 'er 'in  dem  angezeigten  Werlcchen  eine 'praktische 
* Darlegung ’äerseiben  finden  und  mH ' uns  • in  dem  Grtheile  sich  ^ 
vpreinigen'J  dass  die  PlaiiimetHe  des  I|rö;  Koppe  unter  deu^  W^k- 
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eben'  ähnlicher  Art  eine  Tor2v^iefae  Sieger  efmdiniDt  und  wobt 
geeignet  iet,  diesen  Unterrichtssweig  nuf  unseren  höheren  Biit 
öungsanst alten  in . nieht  .geringem  Maasse  zu  fördern«,  . 

5)  Wir  heben  jetzt  zur  nahem  Begründung  unseres  Ur* 
theiles  einige  Partien  der  Planimetrie  hervor , die  zumeist  imsem 
Zufriedenheit,  erregt  haben.  Aus  der  Lehre  von  den  Dreiecken 
aiinäcbst  heben  wir  die  Beweise  für  die  Sätze  59  und  63  her- 
vor. Der  erste  betrifft  das  gleichschenklige  Dreieck  und  ist 
mehr  oder  minder  dem  Beweise  conform,  den  Unger  in  seiner 
y,  Geometrie  des  Euklid^'’  für  unzulässig  erklärt^  weil  für  ihn  die 
Abzeichnung  eines  Dreiecks  verlangt  würde,  die  noch  nicht  ge- 
lehrt sei. . Darin  liegt  jedoch  nur  ein  ungegründeter  Vorwurf, 
da  nur  -die  Möglichkeit  einer  sotchen  Abzeichnnng  gefordert 
wird^^'die.  kaum  eines  Nachweises  bedarf.  Hr.  Koppe  versteckt 
zwäl'  dieMForderung  eiuer  Abzeichnung , indem  er  von  einer  Lmr 
dreliung  spricht  , 'aBein  im  Wesentlichen  kommt  erebeniaUs  auf 
die  Vorstellung:  einer  Abzeichnung  .zurück.  Ganz  gut!  > Def 
.schwerfällige  Beweis  des.  Euklid  ist  wenigstens  über  Bord  ger 
worfen  und . das ; Schreckbild  der  Anfänger  auf  seine  wahre  .Ge- 
stalt zuruckgeführt^).  .Der  Zweite  der  in  Rede  stehendeQ  Beweise 
gOt  dem  S^ze:  Zwei Seiten  eines  . Dreiecks  sind  grösser  als 
^e  dritte^  vntd  besteht  darin  , dass  der  Begriff  der  geraden  Liuio 
als  die  kii^este;  Entfernung  zweier  Punkte  in  Anspruch,  genom- 
men wird.  Obgleich  sich  diese  Weise  von  selbst  ergiebt,'  sp 
haben  wir  sie  doch  in  :kcincm  Lehrbuche  gefunden., — SodaoB 
ist  die  Herleitung  der  vier  Congruenzsätze  originell  und.durcli- 
aus  befriedrigeild  originell'  deSshalb , weil  Hr.  Koppe  den  drit- 
I ten  CoDgruenzfall  {3  Seiten)  nicht  durch  den  Satz,  der  gleichen 
•Winkel. an  der,  Grundlinie  des  gleidischenkligen  Dreieckes  auf 
den  ersten  Fall . ( zwei  Seiten  und  den  eingeschlossenen 
W^inkel)  zurückführt,  sondern  analytiseh  verfahrend  die  Bedin- 
gungen aufs  acht,  unter  welchen  die  Dreiecke,  in.  diesem  Falle 
congruent  sein  werden: «er  findet  demnach,  dass'  die  Gleicliheijt 
zweier  Winkel  * nadige  wiesen  werden.  muss>  und  stösst  den<- 
nach  auf. den  Satz:  Sind  iri  zwei  Dreiecken  je  zwei  Seiten  gleich, 
die  cingeschlosseitcn  Winkel  aber  ungleich,  so  liegt  auch  dem 
gi*Össeru  Wkikjel  die  grössere  Seite -gegenüber,  woraus  sich  . dann 
der  in’  Rede  stehende.  Congrucnzfall  von  selbst  Crgiebt.  .Die 
alle  Manier  hat  einig e Aehnlidikeit,  indess  ist  die  Herbeiziehung 

' j i 


Noch  eiufacher  durfie  der  Beweis  werden,  wenn  man eirte andere 
.Forderung  voranateiit.  Der  .Winkel  an  der  Spitze  kann- jedenfalls  ajs  ein 
.Ganzes  in  zwei  gleiche  Theile  getheilt- werden ; nimmt  miau  also  eiaöthei- 
lende  Liine  an  ^ se  chisiehen  aus  .dem  gleichschenkligen  Dreiecke,  zwei 
congroeiite  Dreiecke  Seiten,  und  der  eingeschlosseoe  Winkel),  und  dar- 
' aus- folgt  donn  uambtelbai:  die  Gleichheit  der,  Winkel,  in  der;Gr«ndlinie.t 
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des  gleichschenkligen  Dreiecks  der  Grund  zu  einer  khnstliclieii 
Darstellung,  die  einem  jeden  mathematischen  Werke  Immer 
fremd  bleiben  muss.  Befriedigend  ist  aber  die  Darstellung  des 
Verfassers,  weil  auch  der  vierte  Congruenzfall  (zwei  Seiten  und 
der  der  grösseren  Seite  gegenüberliegende  Winkel)  sofort  zur 
Erledigung  kommt  ^ was  bekanntlich  in  den  meisten  Lehrbüchern 
nicht  geschieht.  Wenn  noch  etwas  an  dieser  Stelle  zu  wün- 
schen'ist,  so  möchte  es  der  Nachweis  sein,  wesshalb  nicht  mehr 
als  vier' Fälle  der  Congnienz  aufgeführt  werden  können.  Eine 
seltene  Uebersiohtlichkeit  und  Klarheit  hat  die  Lehre  vom  Kreise 
gewonnen,  sowohl  durch  die  Eintheilung  des  Lehrstoffes,  als  auch 
durch  die  Ausschliessung  aller  derjenigen  Sätze , die  an  und  für 
eich  zwar  des  Reizes  genug  haben , um  studirt  zu  werden , je- 
doch nicht  unerlässlich,  zum  Systeme  gehören  und  in  Eleraen- 
tarwerken  nur  mit  einer  grotesken  Weitschweifigkeit  hergeleitet 
werden  können,  während  sie  an  anderen  Stellen  in  der  Leich- 
tigkeit ihrer  Herleitiing  ihres  Gleichen  suchen:  so  finden  wir, 
um  nur  auf  einen  Satz  hinzuweisen,  nicht  den  Beweis  für  den 
Satz , dass  die  drei  gemeinschaftlichen  Sehnen  dreier  sich  schnei- 
denden Kreise  in  einem  Punkte  sich  schneiden.  Im  Uebrigen 
zerfällt  Herr  Koppe  das  Material  in  zwei  Abtheilungen:  1)  der 
Kreis  und  die  Grade,  und  zwar  a.  der  Kreis  und  eine  örade 
(Sehne,  Tangente,  Secante)^  b.  der  Kreis  und  zwei  Grade  (Pe^ 
ripheriewinkel  und  parallele  Sehnen) , c.  der  Kreis  und  mehrere 
Grade  (Vielecke  in  und  um  den  Kreis);  2)  zwei  Kreise.  Auf 
diese  Weise  wird  der  Stoff  nicht  nur  «erschöpft,  sondern  es  ver- 
schwindet auch  die  Buntscheckigkeit,  >in  der  die  meisten  Lehr- 
bücher die  Kreissätze  hier  und  dort  zerstreut  figuriren  lassen. 
Im  Allgemeinen  sind  auch  die  schwierigsten  Sätze  der  Planime- 
trie , die  über  die  Proportionalität  von  Linien  und  Figuren,  wenn 
man  die  Ausgänge  dieser  Lehren  auch  anders  aufgefasst  finden 
möchte , worüber  unten  mehr,  höchst  umsichtig  und  planvoll  be- 
arbeitet, die  Beweise  elementar  und  evident,  und > wenn  Herr 
Koppe  sieh  hier  auch  nur  auf  das  Nothwendigste  beschränkt 
ihät,  so  ist  dochnfm  dreizehnten  Abschnitte  das  Material  der 
meisten  Lehrbücher  so  erweitert,  dass  der  Schüler  auch  den- 
jenigen Forschungen  näher  treten  kann,  die  die  eigentliche 
'Scheidewand  zwischen  alter  und . neuer  Geometrie  bilden. 

'Hier  wäre  noch  der  Ort,  über  die  den  einzelnen  Abschnitten 
beigegebenen  Aufgaben  zu  sprechen ; indess  gestehen  wir  gern, 
das  unser-' iJrtheih  über' 'dieselben  nicht  feststeht,  da  wir  un- 
möglich an  dte  Prüfung  über  Zweckmässigkeit  und  richtige  Stel- 
lung derselben  im  Einzelnen  herangehen  konnten.  «Einige,  viel- 
leicht die  Hälfte,  haben  wir,  indess  geprüft,  und  hierauf  ge- 
stützt, dürfen  wir  der  umsichtigen  Sorgfalt  des  Verfassers  es 
wohl  Zutrauen,  dass  seine  Aufgaben  sammt  und  sonders  ver- 
nünftige Ansprüche i befriedigen  werden,  und  dass  sie  eine 
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höchst  dankengwcrthe  Zugabe  bilden,  ganz  geeignet,  dem  Werk<* 
eben  einen  weitern  Wirkungskreis  zu  sichern.  Die  90.  Aufgabe 
Seite  64  hat  jedoch  nicht  zwei,  sondern  4 Auflösungen. 

6)  In  den  Nummern  1)  und  2)  haben  wir  einzelne  Abän> 
deningen  Torgeschlagen , die  wir  in  einer  neuen  Auflage  be- 
rucksichtigt  zu  sehen  wünschen:  wir  wollen  hier  noch  einzelne 
Nachträge  zu  denselben  liefern.  Um  an  Nr.  1 sofort  anziischlies- 
I sen,  richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  auf  den  An- 
hang pag.  89,  welcher  „Von  geometrischen  Oertern“  überschrie- 
ben ist.  Der  Verfasser  giebt  darin  nur  eine  BegrifTscrklärung 
mit  Erläuterung  derselben  an  einigen  Beispielen , wie  denn  auch 
dieser  Gegenstand  nicht  füglich  eine  grössere  Ausbreitung  er« 
halten  durfte.  So  aber  ist  die  Stellung  desselben  jedenfalls 
eine  missliche^  er  kann  dort  nur  allein  zweckmässig  sein,  wo 
Ton  Erzeugung  der  Raomgebilde  durch  Bewegung  die  Rede  ist, 
and  muss  demnach  in  die  Einleitung , welche  dann  in  der  ?on 
uns  Torgeschlagenen  Weise  abzufassen  ist,  Terwiesen  werden. 
Daselbst  finden  dann  auch  noch  folgende  Sätze  ihre  Stelle: 
Die  Ebene  ist  der  geometrische  Ort  einer  geraden 
Linie,  die  mit  einer  andern  festliegenden,  einen 
onTeränderlichen  Winkel  bildet;  der  geometrische 
Ort  eines  Punktes,  der.Ton  einem  andern  eine  con- 
stante  Entfernung  hat,  ist  die  Kngeloberfl äche 
(stheinbare  Entstehung  der  Fläche  durch  Bewegung  eines  Punk7 
tes);  der  geometrische  Ort  eines  Punktes,  dessen 
Entfernungen  Ton^zwei  festen  Punkten  eine  con- 
stante  Summe  (^Differenz)  bilden,  ist  die  Ellipse 
(Hyperbel)  (u.<s.  w."'  Alle  diese  Sätze,  die  sich  noch  um  ein 
Bedeutendes  Termehren  lassen,  können  in  der  Einleitung,  wo 
sie  nur  als  erläuternde  Beispiele  dienen,  recht  .wohl  Terstan- 
den  werden,  sie  sind  sogar  in  einem  hohen  Grade  geeignet, 
die  Liebe  dos  Schülers  zur  .Mathematik  anzuregen  und  ihn  zur 
Selbstthätigkeit  aufzufordem. — An  Nr.  2 ansclüiessend  fassen 
wir  die  Anmerkung  zu  §.  116  pag.  66  ins  Auge.  llr,t  Koppe 
sagt  daselbst:  „Schwieriger  ist  der  Beweis  für  Vielecke  lulvihr 
' ren.^‘  (Es  gilt  der  Summation  der  Innenwinkel.)  In  der  Tom 
Verf.  beliebten  Weise  ist  der  Beweis  allerdings  schwer,  ein-  ^ 
facherund  leichter  zu  Terstehen  wird  er  aber,  wenn  man  die  Fi- 
gur durch  fortschreitende  und  drehende  Bewegung  einer  gera- 
den Linie  entstehen  lässt.  Nehmen  wir  * aoeh  wie  Hr.  Koppe 
ein  Fünfeck,  dessen  Winkel  wir  der  Reihe  nach  mit.A,  B,  0, 
D,  E bezeiclm^en  wollen,  unter  denen  E und  C die^^rhabenen 
; Winkel  sein  mögen,  und  zwar  beziehungsweise  um  e und  c 
grösser  als  ein  flacher;  a,  b,  d seien*  die  den  gleichnamigen 
' Innenwinkeln  entsprechenden  Drehungswinkel,  wie  e und  c es 
sind  für  die  Innenwinkel  E und  C , dann  haben  a , b , c dasselbe 
I Vorzeichen^  e und  C‘ aber  due  entgegengesetzte,  weil  sie  doreh 
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eine  Drehung  In' entgegengesetzter  * Richtung  entstanden- dnd! 
Auf  diesen  Vorbemerknngen  beruhen  dann  • die'  beiden  Glei- 
chungen: ' ' 

1)  A + .+B.+  b + C-c+D  + d,+  B-e=5*.  , ■ , . 

2)  a ‘ . -f- b . — — c -“hd  ■ e=:23f  ö k*  ♦* 

A -f“  B “f*  C -f- D bi = d jT, 

'‘•Weniger  noch  befriedigen*  uns  die  beiden  folgenden  Satze 
§:  117  und  118,  die  freilich  beide  mit  einem  Sternchen  ver- 
sehen sind,' was  andeuten  soll,  dass  sie  beim  ersten  Unter- 
richt übergangen  werden  können;  das  genügt  aber  durchaus 
nicht,  sie  sind  störend,  zum  mindesten  überflüssig.  Denn  wenn 
Hr.  Koppe  §.  6 den  Grundsatz  aufgestellt  hat,  dass  die  gerade 
Linie  die  kürzeste  Entfernung  zwischen  zwei  Punkten  ist,  und 
wenn  er  daraus  §.'63  gefolgert  hat,  dass  zwei  Seiten  eines 
Dreieckes  stets  grösser  sind  als  die  dritte,  so  konnte  ebenso- 
wohl unmittelbar  der  Schluss  gezogen ' werden , dass  (n— 1) 
Seiten  eines  Vieleckes  grosser  sind  als  die  nte  Seite,  und  es 
bedurfte  auch  keineswegs  des  Zusatzes:  „Jede  gerade  Linie, 
welche  zwei  Punkte  verbindet,  ist  kürzer  als  jede  zwischen  den- 
selben Punkten  gezogene  krumme  oder  gebrochene  Liuie.‘‘— • 
Seite  61  ist  am  Schlüsse  des  Al)schniUes  über  die  Vierecke  die 
Aufgabe:  Zwischen  die’ Schenkel  eines  gegebenen 
Winkels  eine  gegebene  Linie  so  zu  legen,  dass  sie 
mit  dem  einen  desselben  einen  gegeb  enen- Winkel 
bildet  und  mit  ihren  Endpunkten- au  f beide  »fällt, 
als  eine  zum  Systeme  gehörige  behandelt  worden , und  hat  dem- 
gemäss auch  eilte  Auflösung  gefunden,  zu  der  nicht* leicht  eine 
analytische  Betrachtung  führen  wird;  Diese  Aufgabe  ist  aber 
keine  andere,  als  ein  Dreieck  aus  gegebener  Seite  und  gege- 
benen Winkeln  zu*  construiren,  und  gehört  also  gevriss -nicht 
auf  den  Platz,  den  ihr  der  Verf.  angewiesen  hat.—  Im  §.223 
finden  wir  die  Aufgabe:  Aus  der  Anzahl  der  Grade 
e in  es*  €en  triwinkels  die  Länge  des  zugehörigen 
Bogens  und  den  Inhalt  des  Ausschnittes  zu  berech- 
nen. * Dagegen  haben  wir  uns  vergebens  nach  der  Inhaltsbe- 
stimmung eines*  Kreisabschnittes  umgeschen , und  dürDe  deren 
Mittlieilung  zum*  M*hidesten  höchst  wünschenswerth  sein,*  *--- 
Oben  haben  wir  angeführt,  dass  uns  des  Verfassers  Ausgangs- 
punkte für  die  Proportionalitätslehre  der  Geometrie  nicht  genü- 
gend * erecheinen , Und  wir  wollen  an  dieser  Stelle  den  nähern 
Nachweis  jener  Behauptung  versuchen.  ' Hr.  Koppe  geht  vom 
BtegrifFe  des  Messens  aus  und  setzt  das^Maass  zweier  gleich- 
'artlgerGrössen  identisch-  dem  * Verhältnisse  derselben.  Daher 
kommt  er  denn'  gleich  im- Beweise  des  Ilauptlehrsatzcs:' We  nn* 
di<ß  S eiten  eines 'Dreiecks  «durch  eine  der  Grund- 
linie* p arälleie^inie^  geschnitten  werden,  so  ver- 
'halten  aich;die  obern  'Abschnitte  zu -einander  wie 
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die  ganzen  Äe.i  ten  etc.  ^ auf  .die  Unterscheidung  Ton  com- 
mensurabeln'  und  incommeiisarabeln  Grössen,  nachdem  er  vor- 
her.die  Erklärung  gegeben  hat,  zwei  irrationale  Verhältnisse 
(die  Resultatel  der -Vergleichung  zweier  incommebsurabeln  Gros- 
gen) seien  gleich,  wenn  sie  beständig  zwischen  denselben  Gren^ 
zcn  .liegen.  Nun  ist  aber  jedenfalls  der. Begriff,  des  Verliäit- 
nisses  weiter  als  der  des  Maasses , . und  lerner  giebt  es  auch 
irrationale  Verhältnisse , die  absolut  gleüdi  sind,  fcs  muss  da- 
her für  • den  Beweis  des  genannten  Satzes  nicht  der  engere  Be- 
griff des  Messens,  sondern  der  weitere  des  Verhaltens  zu  Grunde 
gelegt  werden',  und  dadurch  werden  die  Schwierigkeiten,  die 
die  Einführung  von  cornmensurabeln  und  incoramensürabeln 
Grössen  mit  sich  fiilirt,  sich  beseitigen  lassen.  In  der  ThatJ 
wenn  man  die  Aufgabe:  Eine  gerade* Linie  in  eine  be- 
stimmteAnzahl  gleicher  Th  eile  zu  th  eilen  , zu  Grunde 
legt, ..die  zu' theilende  Linie  AB  und  die  in  gleiche  Th  eile  ge^ 
theilte  AC  nennt,  so  ist’  es  immer  erlaubt  das  Verhältniss 

ZU  bilden,  mögen  die  beiden  Linien  nun  commensurabel 

oder  in  commensurabel  sein sind  ferner  beide  Linien  nach  jener 
Aufgabe  etwa  in  7 -Theile  geth'eilt,  so  kann  man  das  Verhältniss 

erweitern  durch  den  Bru^  ^ etwa*,'  und  erhält  dann  die 

' I » ’ » . . • ' 4 •.  i . . * ' I 

Proportion:  ==  AP  wenn  D und' £ die  dritten 

_ AC  f AC  AE’.  •*  • : • . ; • . • ( 

Theilpnnkte  sind.  ' ’ ’ uV  ' -ui  i 

' ’ Von  den ‘bestimmten  Zahlen  :3  und  7:  nun  öbergehen^n^lt 
den ' unbestimmten  n und  m,*  gelangt  mau  jia,dem  S^tze,  dasi^ 
jede  Parallele  mit  den  Grundlinien  die  Eigenschaft  hes|t3pe,.eine 
der  obigen  analoge  Proportion  zu  erzeugen^  und  damit  ist  sot 
fort  der  Hajuptlehrsatz  bewiesen.  Man  sieht  ,^..dass  hier  von 
keinem  Messen,  die  Rede  ist,  sondern  dassmur  der  Begriff  der 
Brbcherweiterung  in  Anspruch  genommen  zu  ..werden . braucht. 
Um  nun  auf  irratiouale.  VerMltnlsse  einzugell^il  9 denke  man 
sich  ein  rechtwinkliges  Dreieck,  dessen  Hypotenuse  AB  ui^ 
dessen  .'eine  Kathete  AC  ist^  und  in  A eine  dritte  Jnm  Theile 
getheilke  Linie.  AG  angelegt, ; darauf  Q mit, B und  C.  verbunden 
und  durch*  die  Theilptiidcte  yon  AG.  mit  GR  und  GC  paral- 
lelen g^egt,  so  muss,  wenn  Hd^  nte  Tlp^Upun^t  auf  AG^nH 

I AXI 

ÄG  ÄK 


der  nte  auf  AB  und  L der  nie  auf  AC  ijsft,*sbin: 
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AK 


Hier  haben  wir  wirklich  zwei  absolut  Reiche 

irrationale  Verhifltnisse,  da  ^^.das  Verhältniss  Ton  Kathete 

AB  , 

zu  Hypotenuse. ist.  Weiter  brauchen  wir  diesen  Gegenstand 
nicht  auszoflihren,  wir  begnügen  uns  damit,  einen  Weg  gezeigt 
zu  haben,  der  ungleich  leichter  und  allgemeiner  ist,  als  der 
des  Herrn  Verf.  — Endlich  bemerken  wir  noch,  dass  die  Satze 
über  Transversalen  §§.  226  und  folgende  allerdings,  wie  dieses 
Hr.  Koppe  in  der  Anmerkung  pag.  145  gezeigt  hat , auch  ohne 
Zuziehung  von  Flächen  erwiesen  werden  können,  und  dass 
diese  Anordnung  sogar  nothwendig  wird,  wenn  die  Bedeutung 
derselben  klar  hervortreten  soll : es  wäre  demnach  an  dem  ge- 
nannten Orte  die  Anmerkung  zum  Hauptsätze  zu  c^Hieben  und 
der  erste  Beweis  fortzulassen.  Ausserdem  dürfte  es  noch 
wünschenswerth  sein,  dem  daselbst  gewonnenen  Resultate  neben 
den  aufgeführten  noch  eine  zweite  Form  zu,  geben,  etwa  : 

~ denn  in  eiüer  solchen  erkennt  man  sogleich, 

dass  der  in  Rede  stehende  Satz  nur  eine  Erweiterung  des  oben- 
genannten Hauptsatzes  (bei  Koppe  §.  181)  ist;  zudem  wird  auf 
solche  Weise  auch  die  Erklärung:  Parallelei  Linien  sind  solche, 
die  sich  erst  Im  Unendlichen  schneiden,  gerechtfertigt,  was  um 
so  eher  erforderlich,  als  in  der  höheren  Geometrie  diese 
klärung  die  allein  genügende  ist. 

>;  ;*  7)  Hiermit  beschliessen  wir  die  kritische  Anzeige  der  Pla- 

nimetrie und  wenden  uns  zum  zweiten  Theile,  zur  Stereome- 
trie. — In  der  Vorrede  fiuden  wir  folgende  Worte  des  Ver- 
fassers : „ In  einer  Hinsicht  wird  der  Verf.  allerdings  den  Vppsr 
Wurf  mangelnder  Gründlichkeit  nicht  abweisen  kÖnn^..,-  Die 
Sätze  über  Ausmessung  des  Kreises  und  der  runden  Körper 
sind  in  diesem  Lehrbuche  nur  oberflächlich  behandelt.  Es  ge- 
hören-aber  diese  Sätze,  welche  sich  auf  die  Vergleichung. des 

^ Krummen  und  Geraden  beziehen,  eigentlich  in  die  Integral- 
Rechnung.  Um  ein  e s Beispieles  willen  scheint  es  sich  der  Mühe 
nicht  zu  lohnen,* den  Anfänger  mit  einer  vollständigen  Methode 
zur  Zurückführnng  des  Krummen  auf  das  Gerade  bekannt  za 
machen,  zumal  dasjenige,  was  die  Lehrbücher  hierüber  gewöhn- 
lich geben',  keineswegs  die  Mittel  zum  eigenen  Forschen  und 
zur  Anwendung  auf  andere  krumme  Linien  und  Flächen  dem 
Schüler  darbietet.  Jene  Sätze  haben  hier  nur  um  ihrer  häu- 
figen Anwendung  willen  (z.  B.  in  den  Naturwissenschaften)  eine 
Stelle  erhalten,  so  wie  sie  auch  ohne  alle  Störung  des  Zu- 
sammenhanges ganz  übergangen  werden  kÖnnen.^^  Diese  Worte 
enthalten  so  üel  des  Wahren,  dass  wir  sie  schon-  um  dessen t- 
willen  hierher  gesetzt  haben:  allein  sie  gestatten  noch  eine 
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weitere  Folgenmg,  die  dem  Verfasser  entgangen  zu  sein  scheint. 
Oder  sollte  nicht  ein  Aehnliches  über  die  Aufnahme  der  ge- 
sammten  Stereometrie  gesagt  werden  können  7 Sind  etwa  die 
Formalisten  %ax  befugt  gewesen,  diese  Aufnahme  zu 

bewirken  oder  auf  das  Ansehen  des  griechischen  Euklid  sie 
beizubehalten?  und  haben  nicht  diejenigen,  die  durch  den  ma- 
thematischen Gymnasial -Unterricht  positive.  .Kenntnisse  er- 
strebt* wissen  wollen,  in  leichtfertiger  Weise  jene  Aufnahme 
gut  geheissen?  So  viel  ist  gewiss,  dass  es  in  der  Stereo- 
metrie für  die  rein  formale  Bildung  wenig  Ausbeute  giebt, 
und  dass  auf  der  andern  Seite  viele  Partien,  aus  der  Planime- 
trie einer  elementar- mathematischen  Bildung  weit  erspriess- 
licher  sein  werden  als  die  gesummte  Stereometrie.  Freilich 
wohl  bedarf  der  Gymnasialschüler  mancher  Kenntnisse  aus 
der  Stereometrie,  um  andern  Lehrgegenständen  nahe  treten 
zu  können;  allein,  das  geht  doch  die  mathematische  Bildung 
selbst  nicht  an,  und  es  könnte  für  die  Mineralogie  z.  B.  und 
die  mathematische  Geographie  recht  wohl  eine  mathematisch- 
propädeutische  Einleitung  gegeben  werden,  d^it  die  .eigentlich 
mathematische  Bildung  in  eigener  Weise  an  Tiefe  und  Frucht- 
barkeit gewinne,  zumal  die  Stereometrie  durchaus  nicht  ge- 
eignet.ist,  die  schaffende  Kraft  des  Schülers  zu  wecken  und 
zur  Selbstthätigkeit  anzuspomen.  Solche  Nützlichkeitsgründe 
sind  auch  au  und  für.  sich  sehr  schlechte  Stützen  einer  Sache, 
die  sieh  sonst  nicht  wohl  vertheidigen  lässt,  und  zumeist  in 
der  Pädagogik,  in  der  weder  ein  reiner  Formalismus  noch  ein 
krasser  Utilismiis  maassgebend  sein  darf,  sondern  der  Grund- 
satz zur  Geltung  gelangen  muss,  dass  der  Lehrstoff  der  beste 
sei,  in  dem  sich  Formalismus  und  Utilismus  vereinigen  und 
gegenseitig  durchdringen..  »Ein  solcher  Lehrstoff  ist.  nun  die 
Stereometrie  an  und  für  sich  keinesweges , es  tritt  bei  ihr  der 
Utll^mus  vor  dem  formalen  Bild ungs- Principe  allzusehr  hervor, 
und  sie  müsste  desshalb  unter  den  Unterrichtszweigen  unserer 
Gymnasien  gelöscht  werden,  wenn  sie  nicht  durch  andere  ma- 
thematische Disciplinen  einige  Bedeutung  gewänne.  So  aber 
fuhrt  der  Begriff  des  Körpers  in  die  Geometrie  hinein;  vom 
Körper  geht  man  aus  zur  Fläche  und  zur  ..Linie,  und  durch 
Linie  und  Fläche  kehrt  man  wieder  zum  Körper  zurück:  es 
würde  »also  das  mathematische  Wissen  des  Gymnasialschülers 
unbefriedigt  .bleiben , sobald  nicht  die  elementaren  Lehrender 
Stereometrie  zum  Vortrage  kämen.  • Betrachten  wir  den  ma- 
thematischen Unterricht  auf  Gymnasien  zudem  noch  als  einen 
vorbereitenden,  als  einen  zu  den  Universitätsstudien  hinüber- 
leitenden und  dieselben  vermittelnden,  so  tritt  zu  dieser  ersten 
Rücksicht  noch  eine  zweite  ergänzend  hinzu,  die  nämlich,  dass 
der  Elementar  - Unterricht,  eine  Uebersicht  über  das  ganze  Feld 
der  mathematischen  Disciplinen  gewähren  muss.  Nun  tritt  aber 
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die  hervor,’  was  -denn  unter  elementarer*  Stereometrie 

za  verstehen  sei?-  Die  elementare'  Planimetrie  beschäftigt- sich 
mit  den ' geraden*  Linien  und  den  ans  ihr  hervorgehenden  * Ge^ 
bilden  , sofern  diese  in  eiiier  Ebene  enthalten  sind,  und  noch 
mit 'der  Kreislinie,  die  aber ’ Whr  in  Verbindung  mit  gerad- 
linigen Gebilden,  als  an  und  für  sich,’ als  krbmmliniges  Gehilde^ 
betrachtet  wird;  die  elementare- Stereometrie  wird  «daher  die 
Ebene  und  Ebenengebilde  (eckige  Körper)  so  wie  von  den 
krummfläthigen  nar  die  abwickelbaren  Körper  und  die  Kugel 
als  Erzeugnisse  der  geraden  Linie  und  des  Kreises  in>  Betracht 
ziehen  und  mit  den  letztgenannten  Materien*  sich  abschliessend 
Den  vorhergehenden  Erörterungen  gemäss  stellen  wir  aber  did 
Forderung ' auf , dass  das  ganze  Lehrpensum  der  Stereometrie 
möglichst  kurz  gehalten  Werde  und  das$  nur  das  unbedingt 
Nothwendige  zur  Mittheilung  komme.  Für  « die  Methodologie 
folgt  noch,  dass  der  stereometrische  Lehreursus  dem  planlme'^ 
irischen  • analog  durchgearbeitet  werden  muss  : zunächst  der  Be^ 
griff  der  Ebene  und  seine  näheren  Bestimmungen,  darin  Com-* 
bination  vOn  zu;ei  und  mehreren  Ebenen,  die  sich  in -einer  oder 
mehreren  Kanten  schneiden  oder  ' parallel- sind,-  darauf' die 
Körper-Vielecke,  entsprechend  den  Figuren-V-iclecken  der  Pla^ 
iiimctrie,  und  endlich  die  krummflädiigen  K'örper , denen  die 
Lehre  vom  Kreise  wesentlich  zu  Grunde  * liegt.  Diese  - Gegen*^ 
stände  müssen  dann  auch  nach  den'drei  Haiiptrücksichten,  der 
€|ongruenz  (und  iSyrametrie),- der  Gleichheit  und«  der  Aehblioh* 
keit,  abg<Aaridelt  werden.  Dem  Verhältnisse  der  Sjraihaetrie 
darf,  wie  es  in  neuern  Lehrbüchern  geschieht,  nicht  zu  viel  Auf-* 
merlreämkeit  geschenkt  werden,  denn  da  die '^tze* über  die- 
selbe mit  denen  über  die  Congruenz  zusatrimcnfallen  ^ so  wird 
es  ge^ss ' hinreichend  sein,  den  Begriff  deutlich)  zu  'macheni 
Und  hierzu  wählt  man  am  besten  Beispiele  aus  der*  Natur,  wie 
Spiegelbilder  oder  noch  besser  die  Hände  y oder  zwei  andere 
Körperthelle.  — , IHne' andere  Methode,  zwischen  dem'.' 
Structionsfelrfe  der  Planimetrie,'  der  Ebene  also,  und  dem- der 
Stereometrie,  dem  Raume,  ein  vermittelndes,  die  Ku^lober-* 
fl’aChey  einzuschieben  ' und  so  die  Sätze 'der  Planimetrie  auf  die 
der  Stereometrie  zu  übertrag^  oder' umgekehrt,  durfte  nach 
den -gegebenen  Andeutungen;  auf -0};mriasieti  nicht  anzuwenderi 
sein ; eher  auf  - Realschulen , auf  denen -man  -ein  tieferes  Ein* 
dringen^  in,  die'  Mathematik  -überhaupt  * voraussetzOn  bdaiC  — ♦ 
Abgesehen  von  -ein^ ' etwas-  breiten  Darstellung  -hat ' Hr.  j Koppd 
iri  seiner  Stereometrie  die  hier.^twickelt^  « Grundsätze:  prak«* 
tisch  bewahihirilet.  Fr  Weist  in  dOr  Vorrede  auf- eine -von  Ihm 
heiTuhrjendie  Abhafndkn  im  Cb*elle’scheil  #ooriial'(B^'i4,  päg.-70) 
|iin,.m  welchem  er  sein  Verfahren  naher  erläutert  Hat,  und  w be*- 
dauern, seltr,  dass  uOs  dieselbe  nicht  yorliegt^,- um  zu  prüfen,  ob 
sie  unseren  Ansichten  so  entspreche,  wie  es ’4en'  Ansuhela  hat.  j 
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8)  Wir  haben  Torhfn  ron  einer  analogen  Hehandlungsweise 
der  Stereometrie  und  der  Planimetrie  als  einem  nothwendigeii 
Erfordemiss  gesprochen : es  ist  nun  zu  untersuchen , ob  diese 
Darstellung  wie  Im  Ganzen  so  auch  im  Einzelnen  in  dem  Koppe^> 
sehen  Werke  durchgefuhrt  Ist.  Wie  schon  erwähnt,  betrachtet 
der  Terf.  zuerst  eine  Ebene,  dann  zwei  und  mehrere  Ebenen, 
die  einander  schneiden  oder  auch  parallel  sind,  und  zwar  nach 
drei  Rücksichten,  einmal  nach  den  Liniengebilden,  dann  nach 
den  entstehenden  Flächenwinkeln,  endlich  nach  den  erstehen- 
den körperlichen  Ecken,  und  erhalt  auf  diese  Weise  die  drei 
Abschnitte:  Von  Linien  in  sich  schneidenden  und  in 
parallelen  Ebenen;  vom  Flächenwinkel;  von  den 
körperlichen  Dreiecken,  die  er  unter  den  Vielecken  be- 
sonders hervorhebt.  In  diesen  drei  Abschnitten  ist  nun  stets  auf 
die  einzelnen  Paragraphen  der  Planimetrie  hingewiesen,  seien  sic 
nun  gleichlautend  oder  mehr  oder  minder  abweichend.  So  gelten 
dieSätze:  Auf  eine  Linie  kann  aus  einem  ausserhalb 
gelegenen  Punkte  nur  ein  Loth  gefällt  werden.  — 
Durch  einen  gegebenen  Punkt  ist  zu  einer  gege- 
benen Geraden  nur  eine  Parallele  möglich.-*^  Sind 
zwei  Gerade  einer  dritten  parallel,  so  sind  sie  auch 
I Huter  »ich  parallel  •—  für  die  Planimetrie  und  Stereome- 
trie zugleich;-  während  der  Satz:  Wenn  drei  Ebenen  sich 
iu  drei  Kanten  schneiden,  und  zwei  von  diesen  Kan- 
ten sieh  in  irgend  einem  Punkte  schneiden,  so  geht 
auch  die  dritte  Kante  durch  diesen  Punkt,  oder 
wenn  zwei  Kanten  parallel  sind,  so  ist  auch  die 
I dritte  parallel,  ein  rein  stereometrischer,  wie  der  Satz, 
dass  in  einem  Paukte  einer  Geraden  nur  ein  Loth 
errichtet  werden  kann,  nur  der  Planimetrie  angehört. 

I Gerade  so  wie  die: Theorie  der  parallelen  Linien  ln  der  Plani- 
' metrie  behandelt  wird,  kann  die  der  parallelen  Ebenen  in  der 
Stereometrie  gegeben  werden : man  hat  hier  nur  Ebenen ' statt 
i Linien,  und  Flächenwinkel  statt  Linienwinkel  zu  setzen,  wie 
' die  planimetrischen  Sätze  und  Beweise  in  die  entspre<^enden*^ 
itereometrischen  umzuwandeln.  Dass  diese  analoge  Darstellung 
in  den  folgenden  Abschnitten  über  eckige  und  runde  Körper 
oud  deren  Ausmessung  im  Einzelnen  zurückweichen  muss  und 
Rar  im  Allgemeinen  ersichtlich  werden  kann,  versteht  sich  wohl 
ron  selbst,  dagegen  linden  wir  sie  aufs  Schönste  In  der  Lehre 
Tom  körperlichen  Dreiecke  durchgefiihrt , und  wir  heben  z.  B. 
folgende  Sätze*  hervor , die  wir  mit  den  Worten  d^f  planime- 
trischen Sätze  anssprechen,  mit  dem  Vermerke,  dass  wir  die 
Liuienwinkel , welche  das  Dreieck  begränzen,  die' ‘Seiten  dessel- 
ben, und  die  Flächenwinkel  die  Winkel  desselben  genannt  wis- 
sen wollen.  1)  Zwei  Seiten  eines  Dreieckes  sind 
grosser  als  die  dritte.  2)  Sind  in  einem  Dreieck« 

I iV.  Jahrbb.  f,  PhU,  •».  P&d.  od.  Krü,  BibL  Bd.  LXIV.  Bft.  2,  12 


178 


Mathematik. 


/ 


*wei  Winkel  gleich,  so  sind  auch  die  gegenüber 
liegenden  Seiten  gleich.  3)  In  jedem  Drei  ecke  liegt 
der  grösseren  Seite  auch  der  grössere  Winkel  ge- 
genüber. 4)  Zwei  Dreiecke  sind  congruent  oder 
symmetrisch,  wenn  sie  übereinstimmen  in  zwei 
Seiten  und  dem  eingeschiossenen  Winkel,  in  zwei 
Winkeln  undd  er  eingeschiossenen  Seite,  in  dreiSei- 
teii,  in  drei  Winkeln,  in  zwei  Seiten  und  dem  der 
grÖssern  gegenüberliegenden  Win  kel,inzwei  Win- 
keln und  der  dem  grössern  gegenüberliegenden 
Seite,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  nur  4 ron  diesen  6 
Congriienzfällen  in  der  Planimetrie  stattfinden  können , und  dass 
die  Symmetrie  ein  rein  sterebmetrischer  Begriff  ist. 

9)  Diese  der  Planimetrie  analoge  Form,  welche  der  Ste- 
reometrie gegeben  ist,  ist  aber  nicht  die  einzige  Abweichung 
von  der  Darstellung  anderer  Lehrbücher.  Die  Darstellung  der 
drei  ersten  Abschnitte  gehört  wohl  Herrn  Koppe  eigenthümlicb  I 
au ; denn  wenn  man  gewöhnlich  zuerst  die  Ebene  mit  einer  Linie 
in  Verbindung  setzt,  so  geht  man  dadurch  auf  das  Verhältniss 
^der  Lage  zweier  Ebenen  zu  einander  über,  indem  man  durch 
die  Linie  eine  Ebene  legt.  Unser  Verfasser  verfährt  gerade- 
zu entgegengesetzt : er  nimmt  die  Lage  zweier  Ebenen  als  ge- 
geben an,  und  betrachtet  nun  die  Lage  der  Linien,  welche  in 
einer  derselben  gezogen  werden  können,  in  Rücksicht  auf  die 
andere  Ebene.  Während  in  andern  Lehrbüchern  24  B.  der  Satz: 
Eine  Linie  steht  senkrecht  auf  einer  Ebene,  wenn 
sic  auf  zwei  Linien  derselben  senkrecht  steht,  gleich 
vorangeschickt  wird,  steht  er  in  dem  vorliegenden  Lehrbuche  so 
ziemlich  am  Ende  des  zweiten  Abschnittes.  Diese  Anordnung 
ist  aber  eine  sehr  lobenswerthe*  Der  Verfasser  sagt  zu  ihrer 
Rechtfertigung  in  der  Anmerkung  pag.  196:  „So  wie  in  den 
Sätzen  der  Planimetrie  über  die  Lage  der  Punkte  und  Linien 
in  einer  Ebene  nicht  zunächst  Punkte  mit  Punkten  oder  Linien 
unmittelbar  verglichen , sondern  allezeit  die  Punkte  unter  sich 
und  mit  den  in  Betracht  zu  ziehenden  Linien  durch  Linien  ver- 
bunden werden,  so  scbliessen  wir  auch  in  der  Stereometrie 
Punkte  und  Linien  fortwährend  durch  Ebenen  an  einander  und  | 
an  gegebene  Ebenen  an  und  beginnen  demgemäss  mit  zwei  . 
sich  schneidenden  Ebenen.^^  Diese  Rechtfertigung  ist  völlig  aus- 
reichend , mid  da  das  Verfahren  noch  Vortheile  anderer  Art  mit 
sich  führt,  so  wird  es  ohne  Zweifel  jedem  andern  weit  vorzu- 
ziehen sein.  Zu  diesen  Vortheilcn  rechnen  wir  aber  vorzugs- 
weise die  Leichtigkeit,  mit  der  die  Beweise  der  einzelnen  Sätze 
sich  fast  von  selbst  ergeben , so  dass  z.  B*  das  sonst  unvermeid- 
liche Sarggerüst  bei ' Betrachtung  der  auf  einer  Ebene  senk- 
rechten Linie  in  dem  vorliegenden  Buche  nicht  zu  finden  ist, 
und. die  Unmittelbarkeit j wodmreh  die  Hauptaufgaben  der  Ste- 
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reortietrfe  an  die  einzelnen  Lelirsatze  angeacliloasen  sind.  Det 
Lehre  von  den  Proportionen  hat  der  Verfasser  eine  eigene 
ünterabtheilung  in  dem  Abschnitte  über  die  Flächenvriiikel  ge- 
widmet lind  darin  die  Hanptbegriffe  und  nothweiidigsten  Sätze 
klar  und  fasslich  dargestellt,  so  dass  diese  Lehren  nicht  mir  den 
richtigen  Platz ^ sondern  auch  die  gebührende  Berücksichtigung 
erhalten  haben , die  ihnen  bekanntlich  in  den  meisten  der  jetzt 
vorhandenen  Lehrbücher  nicht  geworden  ist.  Noch  ehe  wir  diese 
Nummer  schliessen,  wollen  wir  den  Verfasser  auf  einige  Punkte 
aufmerksam  machen,  die  den  guten  Eindruck , den  seine  Stereo« 
metrie  bei  jedem  Leser  machen  muss,  wenn  auch  nur  in  ge- 
ringem Masse,  trüben  dürften.  Hierher  rechnen  wir,  dass  im 
Anfänge  der  Entstehung  der  Ebene  durch  die  gerade  Linie  nicht 
gedacht  worden  ist.  So  wie  aber  diese  Entstehung  in  der  ana- 
lytischen Stereometrie  zur  Herleitung  von  Ebene  und  Gleichung 
dient,  so  dient  sie  in  der  coiistruirenden  Stereometrie  zur  Fest- 
stellung der  Definition  der  Ebene  als  derjenigen  Fläche,  in  der 
nach  allen  Richtungen  gerade  Linien  gezogen  werden  können. 
Sodann  ist  der  Lage  zweier  Linien  im  Raume,  die  sich  nicht 
schneiden  und  auch  nicht  parallel  sind , wohl  gedacht , aber  aus- 
gelassen, dass  man  solchen  Linien  auch  einen  Winkel  zuschreibt, 
den  man  erhält,  wenn  man  die  eine  derselben  so  lange 
zu  sich  selbst  parallel  fortbewegt,  bis  sie  die  andere  schneidet, 
eben  so  wenig  finden  wir  der  kürzesten  Entfernung  zweier  sol- 
cher Linien  Erwähnung  gethan,  und  einiger  Sätze,  die  hiermit 
in  umnittclbarer  Verbindung  stehen.  — In  Bezug  auf  Sprache 
und  Ausdruck  im  Allgemeinen  können  wir  nur  anerkennend  be- 
merken , dass  derselbe  überhaupt  klar  und  verständlich  und  nur 
in  einzelnen  Stellen  allzu  breit  und  desshalb  verwirrend  ist, 
was  wohl  in  dem  Bestreben  seinen  Grund  haben  mag , Klarheit 
und  Verständlichkeit  vor  allem  zu  erzielen,  selbst  auf  Kosten 
der  Präcision.  Eine  Undeutlichkeit  ist  durch  den  Gebrauch  des 
Wortes  Linienwinkel  entstanden.  Der  Verfasser  bezeichnet  näm- 
lich einmal  dadurch  das  Maass  eines  Flächenwinkels,  und  dann 
auch  den  bei  der  körperlichen  Ecke  entstehenden  Kantenwinkel. 
Da  der  letztere  Ausdruck  gar  nichts  Verfängliches  hat  und  fast 
allgemein  im  Gebrauch  ist,  so  dürfte  es  nur  zweckmässig  sein, 
ihn  beizubehalten.  — Endlich  bemerken  wir  noch,  dass  die 
Lehre  über  die  regelmässigen  Körper  wohl  eine  etwas  weitere 
Ausdehnung  erhalten  konnte,  da  es  diesem  Gegenstände  nicht 
an  Interesse  fehlt  und  er  gerade  vorzüglich  geeignet  ist,  zu 
mannigfaltigen  üebungen  der  Schüler  benutzt  werden  zu  können. 

10)  Herr  Koppe  hat  sich  um  die  Stereometrie  ein  eigen- 
thümliches  Verdienst  erworben,  dessen  wir  hier  um  so  mehr 
gedenken  müssen,  als  der  von  ihm  aufgefundene  Satz  über  die 
Obelisken  zur  Zeit  die  Aufmerksamkeit  der  Mathematiker  ex 
professo  autf  sich  lenkte  und  ^dem  Rathe , den  Einer  von  ihnen 
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dahin  ertheiite,  dass  dieser  Satz  künftighin  in  keinem  Lehr- 
buche des  Stereometrie  fehlen  dürfe,  auch  in  den  Werckchen 
der  neuesten  Zeit  keine  Folge  gegeben  zu  sein  scheint.  Es 
wird  uns  daher  gestattet  sein , das  Wichtigste  dieser  Neuigkeit 
hierherzusetzen,  damit  auch  diejenigen  Leser,  denen  dieselbe 
noch  nicht  bekannt  ist , davon  sofort  Gebrauch  machen  können. 
Der  Verfasser  nennt  einen  Körper,  der  von  zwei  parallelen  Viel-  > 
ecken  als  Grundflächen  und  von  Trapezen  als  Seitenflächen  ein- 
geschlossen ist,  einen  Obelisken  und  gelangt  demnach  zu  foL  l 
genden  Sätzen:  1)  I)  ie  beiden  Grundflächen  ei  nes  Obe-  < 
lisken  stimmen  der  Reihe-  nach  in  den  W'^inkeln  ! 
überein.  2)  Ein  Obelisk,  dessen  Grandfläch en  con-  ; 
gruent  sind,  ist  ein  Prisma.  3)  Ein  Obelisk , d essen  1 
Grundflächen  ähnlich  sind,  ist  eine  ab  gekürzte  P}r--  i 
raraide.  4)  Jeder  dreiseitige  Obelisk  Ist  entweder  ' 
ein  Prisma  oder  eine  abgekürzte  Pyramide.  Durch 
Einführung  der  mittleren  Durchschnittsflgur  M und  der  Ergan- 
zungsfigur  findet  man  endlich  den  körperlichen  Inhalt  J des  Obe- 
lisken , wenn  die  Höhe  desselben  noch  durch  h bezeichnet  wird : 
J=h(M  + ^E),  eine  Formel , die  auch  zur  Inhaltsberech- 
Dung  vieler  anderer  Körper,  z.  B,  der  Pontons  oder  Kasten,  be- 
nutzt werden  kann. 

Als  eine  anderweite  Erweiterung  der  Stereometrie  hat  Hr. 
Koppe  noch  die  Ausmessung  der  Fässer  unter  der  Voraussetzung 
gegeben , dass  die  krumme  ^itenfläche  durch  Umdrehung  eines 
elliptischen  Bogens  erhalten  worden  sei.  Ist  r der  Radius  des 
Spundes  und  q der  des  Bodens,  so  ist  F ^ y « h (2r  * -j-p  2)^ 
oder  in  Worten:  der  Inhalt  des  Fasses  Ist  gleich  der  Summe 
dreier  Kegel,  welche  sämmtlich  mit  dem  Fasse  gleiche  Höhe 
haben , und  von  denen  zwei  den  grössten  und  einer  den  klein- 
sten Querdurchschnitt  des  Fasses  zur  Grundfläche  haben. 

11)  Das  Urtheil,  was  wir  oben  über  die  Planimetrie  ausgespro- 
chen haben,  können  wir  nach  dem  Vorhergehenden  mit  Fug 
und  Recht  auch  der  Stereometrie  des  Herrn  Koppe  vindiciren 
und  es  In  Bezug  auf  den  Verfasser  noch  dahin  erweitern,  dass 
unter  den  mathematischen  Arbeiten  seine  Geometrie  sowohl  nach 
Inhalt  als  nach  Darstellung  die  gelungenste  zu  nennen  ist.  Auch 
dort,  wo  man  von  der  Einführung  der  Arithmetik,  Analysis, 
Trigonometrie  und  des  methodischen  Leitfadens  für  den  Rechen- 
unterricht Abstand  nehmen  sollte,  wird  man  die  Geometrie  nor 
mit  dem  grössten  Nutzen  gebrauchen:  uns  ist  wenigstens  kein 
Werk  bekannt,*  welches  dem  des  Hrn.  Koppe  in  Bezug  auf  all- 
seitigen Gebrauch  an  die  Seite  zu  stellen  wäre.  Die  Verlags- 
handlung  hat  für  eine  angemessene  Ausstattung  durch  correctea 
Druck  imd  starkes  Papier  Sorge  getragen  und  trotz  der  vielen 
Figurentafeln  den  Preis  sehr  niedrig  gestellt.  Doch  können  wir 
nicht  umhin,  den  Wunsch  auszusprechen,  die  Figuren  in  Holz* 
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schnitten  iiiiierhalb  des  Textes  zu  setzen;  dieselben  müssten 
dann  sehr  verringert  werden , was  sehr  leicht  zu  bewirken  ist. 

! Und  sollte  auch  durch  diese  Einrichtung  der  Preis  etwas  hoher 
sich  stellen , so  würde  dieser  Nachtlieil  durch  leichtern  Gebrauch 
mehr  als  aufgehoben.  — 

II.  Anfangsgründe  der  Physik. 

Wenn  wir  unsere  eigenen  Wünsche  allein  berücksichtigen 
dürften,  so  würden  wir  uns  mit  einer  kurzen  und  allgemeinen 
Anzeige  des  oben  verzeichneten  Werkchens  begiiiigen  und  auf 
zwei  ändert  anerkennende  Recensioiien , so  wie  auf  die  That- 
Sache  hinweisen , dass  die  Physik  des  Herrn  Koppe  in  dem  kur- 
zen Zeiträume  von  drei  Jahren  schon  zwei  Auflagen  erlebt  hat 
und  an  eilt  höheren  Lehranstalten  eingeführt  ist,  gewiss  hin- 
längliche Beweise,  dass  das  Werkchen  zu  den  brauchbarsten 
seiner  Art  gehören  muss.  Neuerdings  sind  wir  jedoch  durch 
eine  Erfahrung  belehrt  worden,  dass  solche  Beweise  nicht  immer 
so  ganz  evident  sind ; denn  auf  sie  hin  und  namentlich  durch  die 
fünf  Auflagen  angeregt,  haben  wir  uns  das  Buch  der  Natur 
von  Dr.  F.  Schödlcr,  Braunschweig  bei  Vieweg  und 
Sohn,  angeschalft  und  müssen  leider  gestehen , dass  wir  bitter 
getäuscht  sind.  Das  Buch  der  Natur  war  in  fünfter  Auf-  « 
Uge  bei  einem  um  die  naturwissenschaftliche  Litteratnr  hoch- 
verdienten Verleger  erschienen,  wurde  allseitig  angepriesen,  und 
J dennoch  hat  es  unsere  bescheidenen  Wünsche,  die  wir  mit  Recht 
hegen  durften^  nicht  erfüllt.  Es  scheint  uns  daher  die  Pflicht 
,1  des  Recensenten  zu  sein , den  Inlialt  des  anzu zeigenden  Werkes 
vor  den  Augen  des  Lesers  so  allseitig  zu  erörtern,  dass  dieser 
in  den  Stand  gesetzt  wird,  zu  entscheiden,  ob  dasselbe  einer 
' engem  Prüfung  werth  oder  unwerth  ist.  Von  diesem  Oesichts- 

I pnnkte  aus  wollen  wir  denn  die  Anzeige  der  neuesten  Arbeit 

des  Herrn  Koppe  vollbringen , wenn  wir  auch  den  erwähnten 
^ Anzeigen  vollkommenes  Zutrauen  schenken  dürfen, 
fl  Nachdem  der  Verfasser  in  der  Einleitung  wie  billig  das 

^ Verhältniss  der  Physik  zur  Chemie,  Physiologie,  Naturbeschrei- 
] bung  und  in  Folge  deren  die  Begriffe:  Natur erscheinun- 
* gen,  Naturgesetz,  Naturkraft,  Hypothesen  etc.  er- 
' Örtert  hat,  zerfällt  er  das  Material  der  eigentlichen  Physik 
in  drei  Abtheilungen , von  denen  die  erste  die  mechanischen  Er- 
scheinungen, die  zweite  chemische,  magnetische  und  electrisclie 
Erscheinungen,  und  die  dritte  die  Ersclieinungeii  des  Schalles, 
Lichtes  und  der  Wärme  behandelt.  Diese  Eintheiliing  des  gan- 
zen Lehrstoffes  ist  so  zweckmässig,  dass  sie  schon  in  die  mei- 
sten physikalischen  Lehrbücher  übergegangen  ist  und  die  ältere 
^ Zertheilung  in  Ponderabilien  und  Imponderabilien,  die  zudem 
den  neuen  Forschungen  ganz  widerstrebt,  wohl  schon  überall 
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verdrängt'  hat.  Die  Stellung  des  chemischen  Theiles  in  der 
zweiten  Abtheilung  sclieint  dagegen  auf  den  ersten  Blick  be- 
fremdend, doch. bei  näherer  Erwägung  fallen  die  Bedenken,  die 
derselbe  erregt,  dahin,  da,  wenngleich  die  Chemie  überall  er- 
läuternd und  erklärend  zur  Physik  hinzutritt,  so  doch  nament- 
lich die  Lehren  des  Magnetismus  und  der  Electricität  dersel- 
ben sich  nicht  entrathcn  können.  Hiernach  darf  man  jedoch 
nicht  die  Folgerung  machen,  dass  Hr,  Koppe  vorzugsweise  der 
electro-chemischen  Theorie  huldige ; er  scheint  uqs  vielmehr  auf 
die  Seite  der  Contact-Eiectricität  zu  treten ; jedenfalls  beobachtet 
er  in  dem  vorliegenden  Werkchen  eine  einem  Schulbuche  nur 
angemessene  Zurückhaltung.  Dieser  chemische  Theil  entwickelt 
die  Hauptsätze  der  Chemie  in  einer  gewissen  Vollständigkeit  bei 
natürlicher  Beschränkung  der  praktischen  Seite  und  ist  desshalb 
für  unsere  Gymnasien , die  die  Chemie  nicht  als  Lehrgegenstand 
zulassen,  eine  dankenswerthe  Erweiterung,  die  einem  schon  oft- 
mals fühlbar  gewordenen  Mangel  die  Spitze  abbrechen  wird. 
Die  Lehren  der  sogenannten  Meteorologie  finden  sich  in  den 
einzelnen  Abschnitten  vertheilt  und  zwar  so,  dass  der  Verfasser 
von  den  Erscheinungen,  die  in  den  Laboratorien  zur  Anschauung 
gebracht  werden , zu  den  grossartigern  der  Natur  übergeht.  Eine 
solche  Einrichtung  ist  es  gerade,  die  den  Lernenden  die  Bedeutung 
des  Experimentes  so  recht  verdeutlicht,  die  ihnen  zeigt,  wie 
die  Natur  mit  den  in  ihr  wirkenden  Kräften  zu  erfassen  sei, 
und  welches  somit  der  weitere  Weg  sei,  den  die  Wissenschaft 
zu  verfolgen  haben  wird : auf  der  andern  Seite  werden  sie  gerade 
durch  den  Gegensatz  belehrt,  wie  unendlich  erhaben  die  Natur 
dem  sinnenden  Weisen  erscheinen  muss,  und  wie  unendlich  er- 
haben der  Schöpfer  ist,  dessen  unendliche  Macht  in  ihr  nieder- 
gelegt erscheint.  Eben  so  hat  Hr.  Koppe  die  wichtigsten  Fra- 
gen der  Physiologie  an  den  geeigneten  Stellen  zur  Erörterung 
gebracht;  so  auf  Seite  15  die  Endosmose,  auf  Seite  160  die 
Ernährung  derPflanzen  und  Thiere,  auf  Seite  346  und 
442  die  Organe  des 'Gehör-  und  Gesichtssinnes  mit  ihren  Ver- 
richtungen, und  dadurch  den  allzu  oft  vernachlässigten  Zusam- 
menhang zwischen  organischer  und  unorganischer  Natur,  wenn 
auch  nur  für  einzelne  Fälle,  zum  Bewusstsein  des  Lesers  zu  brin- 
gen gesucht.  Wenngleich  die  Astronomie  nur  ein  Theil  der  me- 
chanischen Physik  ist,  so  hat  der  Verfasser  es  doch  vorgezogeii, 
aus  dem  Gebiet  derselben  nur  sehr  Weniges  hervorzuheben, 
und  zwar  in  der  Absicht , einzelne  Lehren  durch  grossartige  Bei- 
spiele in  ein  helleres  Licht  zu  setzen.  Die  Lehre  vom  Welt- 
gebäude, wie  sie  andere  physikalische  Lehrbücher  darbieten, 
hat  also  keine  Aufnahme  gefunden,  eben  so  wenig,  wie  einzelne 
geologische  Untersuchungen,  die  man  wohl  in  einer  sogenannten 
angewandten  Physik  zu  besprechen  pfiegt. 
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Nach  diesen  allgemeinen  Andeutungen  gehen*  wir  zur  nähe- 
ren Skizzirung  des  Inhaltes  über.  — In  der  ersten  Abtheilung 
kommen  also  die  mechanischen  h>Kcheiniingen  zur  Sprache.  An 
die  Erläuterungen  über  die  allgeiiieinen  Eigenschaften  der  Aiis- 
ddinung,  der  Undurchdringlichkeit,  der  Porosität,  der  Theii- 
barkeit,  der  Schwere  und  der  Beweglichkeit  schliessen  sich  an 
die  Bestimmungen  über  den  Aggregat  - Zustand  ^ über  die  ver- 
schiedene Beschalfenlieit  der  festen  Körper  ^ über  den  Unter- 
schied zwischen  Gasen  und  Dämpfen,  über  Cohäsion  und  Ad- 
häsion, über  Capillarität  und  Eiidosmose,  über  Krystallisation, 
über  das  Trägheitsgesetz  und  die  Schwungkraft,  über  Ebbe  und 
Fltith  und  die  Pertiirbatioiien  der  elliptischen  Planetenbahnen.' 
Sodann  folgen  in  einzelnen  Abschnitten  Statik  und  Dynamik 
fester,  flüssiger  und  luftlÖrmiger  Körper.  Bemerken  müssen  wir 
sofort,  dass  von  diesen  Materien  nur  das  Wichtigste  aufgciiom- 
men  ist,  und  dass  die  Darstellung  im  Ganzen  mehr  eine  raisoii- 
nirende  als  eine  mathematische  genannt  werden  kann ; auf  letz- 
teren Punkt  kommen  wir  weiter  unten  zurück,  in  Bezug  auf 
ersteren  sei  noch  erwähnt,  dass  llr.  Koppe  in  der  Auswahl  des 
i Aufzunehmeiiden , nach  unserer  Ansicht  wenigstens,  sehr  glück- 
lich gewesen  ist,  und  dass  dieselbe  ganz  und  gar  dem  Zwecke 
entspricht,  den  er  sich  vorgesetzt  hat.  Vielleicht  wird  der  In- 
' halt  am  Besten  dargelegt  durch  AufTühriiog  der  beschriebenen  * 
i und  in  Zeichnungen  erläuterten  Maschinen  und  physikalischen 
Apparate;  diese  sind:  der  Hebel  mit  der  Wage,  die  feste  und 
bewegliche  Rolle  mit  dem  Flaschcnziige,  das  Wellrad,  die 
i schiefe  Ebene,  die  Schraube,  der  Keil,  das  Keversions-  und 
Compensatioiis  - Pendel , die  hydraulische  Presse,  das  Segner*- 
sehe  Wasserrad,  das  'Aräometer,  das  Barometer,  der  Heber, 
die  Saug-  und  Druckpumpe,  der  Heronsball,  die  Feuerspritze, 
die  Compressionspiimpe,  die  Luftpumpe.  Nicht  erwähnt  findet 
man  die  Atwood*sche  Fallma^chine  und  die  mannigfaltigen  Ap- 
parate, die,  wenn  sie  auch  noch  so  sehr  geeignet  sein  mögen, 
die  Grundsätze  der  Wissenschaft  zu  Tersinnlichen,  doch  durch 
die  vielfachen  Spielereien , die  sich  mit  ihnen  aiistellen  lassen, 
den  Geist  vom  Ernste  der  Wissenschaft  ablenken  und  ihn  einem 
geschäftigen  Müssiggange  anheim  geben.  — Die  zweite  Abthei- 
lung  beginnt  mit  den  chemischen  Erscheinungen;  nach  einigen 
vorausgeschickten  Bemerkungen  über  einfache  und  zusammenge- 
setzte Stoffe  betrachtet  der  Verf.  weitläufiger  die  Darstellung, 
die  Eigenschaften  und  die  Verbindungen  der  sogenannten  Me- 
talloide, bespricht  dann  die  Theorie  der  Verbrennung,  der  or- 
ganischen Verbindungen  und  in  Folge  davon  der  vegetabilischen 
und  animalischen  Ernährung  nach  Liebig'scheii  Grundsätzen 
und  schliesst  mit  der  Darlegung  der  wichtigsten  Sätze  über  che- 
mische Verwandtschaft  uud  chemische  Proportionen.  — Unter 
den  magnetischen  Erscheinungen  werden  zunächst  die  Gesetze 


184 


Physik. 


der  mag^iietischen  Aazieluiiig,  Abstossung  imd  Vertliellun^  be«- 
eprochen  und  sodann  diejenigen  Erscheinungen  gewürdigt,  die 
vom  Erdmagnetismus  abhängig  sind  oder  damit  in  Verbindung 
atehen.  Den  Schluss  der  zweiten  Abtheilung  bildet  die  Lehre 
von  der  Electricität , die  der  Verf.  nach  ihren  statischen  und 
dynamischen  Erscheinungen  in  zwei  Uiiterabtheilungen  zerlegt. 
Auch  hier  machen  wir  den  Inhalt  am  deutlichsten  durch  Aiif- 
, führung  der  abgebildeten  und  erläuterten  Instrumente.  In  der 
statischen  Electricität  wird  gehandelt  von  der  Electrisirma* 
schine,  dem  Henlcy’schen  Quadranten-Electrometer,  der  electri- 
sehen  Flasche  und  Batterie,  dem  einfachen  und  zusammenge- 
setzten Auslader,  der  Coulomb'schen  Drehwaage,  dem  Electro- 
phor,  dem  Goldblatt-Electrometer  und  dem  Condensator,  den 
Lichtenbergischen  Figuren:  in  der . dynamischen  Electricität  fin- 
den ihre  Stelle  die  Voltaische  Säule,  die  DanielFsche  und 
sen'sche  Kette,  der  Schweigger’sche  Multiplicator , die  thermo- 
electrische  Säule,  der  electrische Telegraph,  electro-magnetische 
Rotationsmaschinen  und  magneto-electrische  oder  Saxton’sche 
Maschinen.  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  die  Gesetze  über 
electrische  Anziehung,  Vertheilung,  Erregung,  das  Ohmische 
Gesetz,  die  Theorien  vonSymmer,  Franklin,  Faraday,  Ampere, 
so  wie  die  Erscheinungen  der  Luft-Electricität  eine  hinlängliche 
Erörterung  gefunden  haben,  so  haben  wir  den  Inhalt  auch  der 
zweiten  Abtheilung  erschöpft.  — Die  dritte  Abtheilung  be- 
ginnt mit  der  Lehre  vom  Schalle,  die  sich  zunächst  über  mu- 
sikalische Verhältnisse  verbreitet  und  sodann  nach  der  Wellen- 
theorie  die  Fortpflanzung,  Geschwindigkeit,  Stärke,  Zurücks 
werfung,  Induction,  Interferenz  des  Schalles  enthält.  Was  die 
musikalischen  Verhältnisse  anlangt,  so  knüpft  der  Verf.  diesel- 
ben an  die  Sirene,  das  Monochord,  schwingende  Saiten  und 
Scheiben,  Lippen-  und  Zungenpfeifen  und  an  die  menschliche 
Stimme.  Die  Betrachtung  des  Gehörorganes  und  dessen  Func- 
tionen schliesst  den  ersten  Abschnitt  der  dritten  Abtheilung. 
Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  Lehre  vom  Lichte  fast  in 
derselben  Weise.  Nach  einigen  Bemerkungen  über  Helligkeit, 
Erleuchtung,  Geschwindigkeit  des  Lichtes,  wird  die  gradlinige 
Fortpflanzung  des  Lichtes  abgehandelt,  dann  die  Reflexion,  die 
Brechung,  die  Dispersion  und  der  Achromatismus,  dann  die 
Interferenz-  und  Polarisations-PJrscheinungen , und  endlich  wird 
der  chemischen  Wirkungen  des  Lichtes  kurze  Erwähnung  ge- 
thao.  Diesem  theoretischen  Theile , der  als  Apparat  etwa  einen 
Planspiegel,  ein  Prisma,  eine  optische  Kammer  und  einen  Po- 
larisati  nsapparat  erfordern  würde,  tritt  dann  ein  praktischer 
Thell  für  die  optischen  Instriunente  an  die  Seite,  und  unter 
diesen  werden  hervorgehoben:  Sphärische  Spiegel  und  Liuen 
' im  Allgemeinen,  im  Besonderen  das  Sonnen-  und  das  Knallgas- 
Mikroskop,  die  Camera  obscura  (bei  welcher  zugleich  die  Da- 
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guerre’schen  Lichtbilder  und  das  menschliche  Auge  erklärt  wer- 
den), das  einfache  und  znsammengesetzte  Alikroscop  und  endlich 
das  Fernrohr  mit  seinen  verschiedenen  Abänderungen.  Der 
Verf.  hat  also  auch  hier  die  vielen  Spielereien  ausser  Acht  ge- 
lassen. Von  meteorologischen  Erscheinungen  werden  erklärt«: 
die  Morgen-  und  Abenddämmerung,  die  Luftspiegelungen , die 
Bläne  des  Himmels,  das  Morgen^  und  Abendroth,  der  Regen- 
I bogen,  Höfe  um  Sonne  und  Mond.  Der  letzte  Abschnitt,  die 
Wärmelehre  enthaltend , ist  in  5 Unterabtheilungen  getheilt,  mit 
den  Ueberschriften : Ausdehnung  durch  Wärme,  Veränderung 
des  Aggregatzustandes  durch  Wärme,  specifische  Wärme,  Fort- 
pflanzung der  Wärme  und  Verthciliing  der  Wärme  an  der  Erd- 
oberfläche, und  bespricht  von  meteorologischen  Erscheinungen: 
die  herrschenden  Winde  (Strömungen  im*  Meere),  den  Feuch- 
tigkeitszustand der  Luft,  Nebel  u.  Wolken,  Regen,  Schnee  und 
Hagel,  Thau  und  Reif;  ausserdem  werden  natürlich  noch  das 
Thermometer  und  die  Dampfmaschinen  ausführlicher  behandelt, 
flchliessiich  müssen  wir  zur  Vervollständigung  der  Inhaltsdar- 
' legnng  noch  der  historischen  Uebersichten  erwähnen,  die  Hr. 
Koppe  einem  jeden  Abschnitte  angehängt  hat;  dieselben  geben 
io  ihrer  Zusammenstellung  die  Hauptmomente  der  Geschichte 
der  physischen  Wissenschaft  und  können  dabei  sehr  wohl  als 
Recapitulation  der  Wissenschaft  benutzt  werden,  so  dass  der- 
jenige, der  sich  ihrer  ganz  und  gar  bewusst  geworden,  eine 
nicht  unbedeutende  Kenntniss  der  Physik  sich  erworben  haben 
wird.  Nach  dieser  vielleicht  mehr  als  genügenden  Umschrei- 
bung des  Inhaltes  wird  der  geneigte  Leser  beurtheilen  können, 
ob  in  dieser  Rücksicht  Hrn.  Koppe  Lob  oder  Tadel  gebührt. 
Doserer  Ansicht  nach  durfte  nichts  Wesentliches  ausgelassen 
sein,  eher  könnte  noch  manche  Bemerkung,  weil  sie  zü  viel 
voraussetzt,  ausgemerzt  werden.  Dass  die  erste  Abtheiluiig,  die 
mechanischen  Erscheinungen,  der  Beantwortniig  vieler  mathe- 
matisch-physikalischer Fragen  Raum  und  Gelegenheit  gegeben 
hätte,  dass  auch  die  Wärmelehre  durch  einzelne  Untersuchun- 
gen über  Interferenz  und  Polarisationserscheinungen  der  Wärme- 
strahlen  hätte  erweitert  werden  können,  während  Hr.  Koppe 
nur  beiläufig  und  historisch  anführt,  dass  solche  Untersuchungen 
aogestellt  seien,  endlich,  dass  die  Polarisation  des  Lichtes  einer 
genaueren  Betrachtung  werth  gewesen,  das  Alles  wollen  wir 
nicht  in  Abrede  stellen,  nur  möchte  es  dann  mehr  als  zweifel- 
haft erscheinen,  ob  bei  solchen  Erweiterungen  der  Vorgesetzte 
Zweck  des  Buches  seinem  Inhalte  so  angemessen  geblieben  wäre, 
als  er  es  jetzt  ohne  dieselben  zu  sein  scheint.  Hat  doch  der 
Verfasser  für  die  oberen  Classen  der  Gymnasien  und  Realschu- 
len und  für  den  Selbstunterricht  geschrieben,  also  einen  Leser- 
kreis im  Auge  gehabt,  dem  jedenfalls  nur  der  jetzige  Stand- 
punkt der  Wissenschaft  in  allgemeineu  Umrissen  bekaunt  wer« 
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deu  sollte,  oline  dass  es  uöiliig  wäre,  ihn  die  schwierigen  und 
subtilen  Wege,  sei  es  der  mathematiHcheii  Deductionen  und  In- 
terpretationen, sei  es  der  experimeiitirenden  Kunstlertigkeit, 
wandeln  zu  lassen.  An  Material  fehlt  es  also  keinesfalls,  gehen 
-wir  desshalb  zur  lleurtheiiung  der  Darstellung  desselben  über 
und  setzen  für  diesen  Zweck  zunächst  das  Verhältniss  yoii  Ma- 
thematik und  Physik  auseinander,  wie  es  sich  auf  Schulen  und 
Jii  einem  Schulbuche  gestalten  muss.  Die  ganze  Untersuchung 
kann  sich  nur  um  den  Satz  drehen:  die. Mathematik  ist  Verstan- 
des-, die  Physik  Erfahruiigs-  oder  historische  Wissenschaft.  Es 
folgt  sofort,  dass  es  bei  ersterer  nicht  so  sehr  auf  die  Masse 
oder  den  Umfang  der  Kenntnisse,  als  auf  ihre  Intensität  an- 
kommt und  auf  das  Bewusstsein  der  geistigen  Kraft,  die  mit 
dieser  Intensität  iiothwendig  verbunden  ist;  eine  mathematische 
Wahrheit  hat  für  sich  allein  ja  gar  keinen  Werth,  und  eine 
Summe  solcher  Wahrheiten  ohne  systematischen  Zusammenhang 
,iind  logische  Ordnung  ist  unnützer  Ballast  des  Geistes,  ln  der 
Physik  dagegen  hat  jede  einzelne  Wahrheit  Bedeutung  für  Geist 
und  Gemüth,  es  tritt  also  die  Masse  der  Kenntnisse  in  den  Vor- 
dergrund, die  Form  und  systematische  Gliederung  tritt  zurück. 
Hieraus  erkennt  man  ferner,  warum  in  der  Mathematik  der 
.Selbstunterricht  so  seiten  von  erfreulichen  Resultaten  begleitet 
ist,  während  dieser  Weg,  sich  physische  Kenntnisse  zu  erwer- 
ben, stets  lohnend  und  förderlich  sein  wird;  wesshalb  ein  ma- 
.thematisches  Lehrbuch,  für  den  Schul-  und  Selbstunterricht  be- 
. arbeitet,  so  selten  beiden  Zwecken  vereint  dienen  kann,  in  einer 
Physik  dagegen  sich  sehr  wohl  beide  zusammen  erreichen  lassen. 
Wir  wissen  recht  wohl,  dass  die  Physik  der  mathematischen 
Begründung  sich  nicht  entrathen  kann,  dass  wir  nur  dann  erst 
einer  Naturerscheinung  vollkommen  Herr  sind,  wenn  uns  die 
mathematische  Constriiction  derselben  gelungen  ist:  aber  der- 
artige Ansprüche  können  wir  keinen  Falls  an  den  physikali- 
schen Unterricht  auf  Schulen  stellen,  und  wir  räumen  der  Ma- 
thematik an  dieser  nur  dann  eine  Berechtigung  ein,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  irgend  eine  Erscheinung  oder  ein  Natur- 
gesetz, das  durch  Experimentiruiig  zur  Anschauung  gebracht 
ist,  in  eine  mathematische  Formel  zu  übersetzen,  um  die  Au- 
■ schauiing  mehr  zu  fixiren , mehr  zu  vergeistigen  und  eine  Er- 

* leichteriuig  für  das  Gedächtniss  zu  erhalten.  Etwas  ganz  An- 
deres ist  es  dagegen,  durch  die  Gewalt  des  mathematischen 
Calcüls  physikalische  Wahrheiten  ans  Licht  zu  bringen , das  also 
zum  Ausgangspunkte  zu  machen,  was  vorliin  der  Endpunkt  war. 

* Wer  solches  beabsichtigen  sollte,  dem  geben  wir  zu  bedenken, 
dass  es  nicht  die  Sache  eines  Jeden  und  wahrlich  nicht  die 
eines  Schülers  ist,  eine  mathematische  Formel  richtig  zu  inter- 
pretiren , und  dass  nur  dann  die  Klarheit  der  Anschauung  ersetzt 
wird^  wenn  Formel  und  Interpretation  selbstständig  aui^efujideii 


DIgitized  byGoc 


Koppe:  Änfangsgründe  der  Physik.  187 

sifld,  ein  Fall,  der  auf  Schulen  wohl  niemals  eintretcn  dürfte. 
Das  Experiment  ist  in  der  Physik  also  die  llaaptsaclie , es  ver> 
tritt  die  Erscheinungen  der  Matur  und  leistet  somit  dasselbe, 
was  in  der  Naturbeschreibung  der  Naturkörper  leistet,  ln  einem 
Schulbuche  der  Physik  muss  also  das  Experiment  den  Aus- 
gangspunkt bilden,  an  einen  Elementarversuch  sind  alle  mög- 
lichen Folgerungen  und  Erörterungen  anzukiiüpfen , um  physi- 
kalische Wahrheiten  aufzuiinden,  und  diese  werden  dann  schliess- 
lich mit  dem  Gewände  der  Mathematik  zu  umkleiden  sein.  Eine 
derartige  Darstellung  lassen  namentlich  die  chemischen , magne- 
tischen und  electrischen  Erscheinungen  zu , sie  wird  in  der 
Lehre  vom  Schalle  und  vom  Lichte  in  etwas  zurücktreten  und 
ia  der  Erörterung  der  mechanischen  Erscheinungen  vielleicht  am 
Wenigsten  ersichtlich  sein.  — Ilr.  Koppe  hat  die  oben  verfoch- 
tene Darstelliingsweise  ganz  und  gar  in  seinem  Lehrbuche  ange- 
Donunen  und  selbst  daiiir  Sorge  getragen,  dass  sie  in  der  er- 
sten Abtheilung  grundsätzlich  beibehalteu  ist.  Die  mathemati- 
sche Entwickelung  findet  sich  stets  nur  in  den  Anmerkungen, 
und  wenn  im  grossgedriickteii  Texte  mathematische  Zeichen  sich 
vorfinden  sollten , so  sind  es  höchstens  Formeln  für  auf  anderm 
Wege  aufgefundene  Gesetze.  Selbst  in  den  Anmerkungen  ist 
die  mathematische  Deduction  mehr  eine  raisonnirende  als  eine 
streng  beweisende,  so  namentlich  in  der  Lehre  vom  Falle, 
vom  Wurfe  und  vom  Pendel.  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass 
die  Sprache  höchst  lebendig  und  anregend  ist , sich  eben  sowohl 
eines  dürren  Schematismus  als  einer  ermattenden  Weitschwei- 
figkeit und  selbstgerälligen  Breite  enthält,  so  wird  der  geehrte 
Leser  dieser  Anzeige  das  fernere  Urtheil  gerechtfertigt  finden, 
dass  Hr.  K.  auch  in  dieser  beregten  Hinsicht  billigen  Anfor- 
derungen zum  Mindesten  volles  Genüge  geleistet  hat. 

Die  Bestimmung  des  Buches  anlangend,  die  dahin  bezeich- 
net ist,  dass  es  für  den  Unterricht  in  den  oberen  Ciassen  der 
Gymnasien  und  Realschulen,  so  wie  zum  Selbstunterrichte  die- 
nen soll,  so  müssen  wir  zunächst  erklären,  dass  es  dem  Unter- 
richte in  Gymnasien  zumeist  genehm  ist,  schon  der  aufgenom- 
meneu  chemischen  Erscheinungen  halber,  da  dieser  Abschnitt 
für  Realschulen,  auf  denen  die  Chemie  ein  selbstständiger 
ünterrichtszweig  ist,  ganz  gewiss  überflüssig  ist.  Ferner  darf 
man  wohl  annehmen,  dass  Realschulen  den  Unterricht  in  der 
Physik  etwas  weiter  ausdehnen,  als  Herr  Koppe  anzuiiehmeii 
scheint,  namentlich  wird  daselbst  den  mathematischen  Begrün- 
dungen einerseits , andererseits  den  einzelnen  Materien , wie  den 
Polarisationserscheiiiungen  beim  Lichte  und  der  Wärme,  grössere 
Aufmerksamkeit  geschenkt  werden.  Ungeachtet  dieser  xAiisstel- 
lungen  jedoch  kann  die  Koppe’sche  Physik  auf  Realschulen  nur 
mit  dem  besten  Erfolge  gebraucht  werden , da  der  Mangel  leicht 
durch  den  mündlicheu  Vortrag  des  Lehrers  ersetzt  werden 
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kann.  Dass  der  Zweck  des  Selbstunterrichts  mit  dem , den  Vor- 
trag des  Lehrers  zu  unterstützen,  in  der  Plijsik  recht  wohl 
vereinbar  ist,  haben  wir  schon  oben  aiigedeutet,  und  wir  brau- 
chen nur  hitizuzufügcn , dass  alle  jene  Gründe , die  uns  in  die* 
ser  Hinsicht  bei  den  mathematischen  Schriften  des  Verfassers 
zur  Seite  standen,  hier  ihre  Bedeutung  verloren  haben. 

Wenn  uns  auch  bei  der  genauem  Prüfung  dieses  Werk-  | 
chens  manche  Mängel  im  Einzelnen  nicht  entgangen  sind,  so 
können  wir  dieselben  doch  mit  Stillschweigen  übergehen,  da 
dasselbe  voraussichtlich  noch  eine  weite  Zukunft  hat,  und  es 
dem  geehrten  Verfasser  ganz  gewiss  gelingen  wird,  seine  Physik 
auf  eine  dem  Standpunkte  der  Wissenschaft  und  der  Pädago- 
gik gemässe  Weise  zu  erhalten  und  den  Fortschritten  beider 
gemäss  zu  vervollkommnen. 

Die  Verlagshandlung  hat  ihrerseits  durch  freundliche  Aus-, 
stattung  und  billig  gestellten  Preis  der  weiten  Verbreitung  des 
Werkcheiis  keinen  Eintrag  gethaii , und  wir  empfehlen  dasselbe  ! 
dem  betreff endeu  Publicum  aufs  Angelegentlichste  in  der  festen 
‘ Geber  Zeugung,  dass  wir  dadurch  nur  der  Jugeiidbildung  insbe- 
sondere, wie  der  Bildung  im  Allgemeinen  eine  pflichtgcmässc 
Huldigung  bezeigen. 

Paderborn.  //,  Fahle» 
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Bericht  über  die  in  B,  G,  Teubner*s  Verlage  %u  Leipdg 
erscheinende  neue  Ausgabe  der  griechischen  und  lateinischen 

Classiker» 

Die  Redaction  dieser  Jahrbücher  hat  bis  jetzt  Anstand  genommen,  ein 
Recht  zu  üben,  was  ihr  unbestritten  schon  längst  zngestanden  hätte,  anfäie 
innere  Gediegenheit  und  die  zweckmässige  äussere  Ausstattung  der  neuen 

BIBLIOTHEGA  SGBIPTORUM  GRAEGORUM  ET  ROMANORUH, 

unter  welchem  allgemeinen  Titel  die  bekannte  Verlagshandlung  bereits 
eine  grössere  Reihe  griechischer  und  lateinischer  Classiker  in  neuen,  äns- 
serst  billigen  Ausgaben  bat  erscheinen  lassen,  aufmerksam  zu  machen. 

' Redaction  hat  also  gehandelt  aus  dem  doppelten  Grunde,  einnul 
weil  diese  Jahrbücher  selbst  seit  ihrem  ersten  Erscheinen  derselben  Ver- 
Ugshandlung  ihren  ungestörten  Bestand  zu  verdanken  haben,  das  andc- 
remat,  weil  beide  Redactoren  der  Jahrbücher  mehr  oder  weniger 
persönlich  bei  jenem  Unternehmen  mit  gewirkt  hatten , und  aus  die- 
‘ sem  doppelten  Grunde  die  Redaction  dieser  Zeitschrift  leicht  den  Arg* 
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vohn  irgend  einer  Parteilichkeit,  deren  Vorwurf  sie  übrigens  auf  keiner- 
lei  Weise  zu  fürchten  braucht,  hätte  erwecken  können,  wäre  aie  es  ge- 
wesen , welche  auf  die  Zweckmässigkeit  und  Vortrefflichkeit  jenes  Unter- 
nehmens mit  dem  ihm  gebührenden  Lobe  zuerst  und  ror  den  übrigen 
öffentlichen  Organen  hingewiesen  hätte.  Jetzt,  nachdem  sich  so  viele 
and  so  gewichtige  Stimmen , von  denen  auch  der  leiseste  Verdacht  irgend 
einer  Parteinahme  ganz  entfernt  bleiben  muss,  dahin  ausgesprochen  und- 
in  diesem  Gesammturtheile  vereinigt  haben,  dass  einerseits  durch  ge« 
naue  Revision  und  correcte  Wiedergabe  der  Texte  selbst,  anderer  < 
seits  durch  die  äussere  Einrichtung  des  Druckes  in  grösseren,  dem  Auge 
wohithoenden  Lettern  und  durch  die  ganze  äussere  Ausstattung  überhaupt, 
so  wie  durch  eine  kaum  zu  erwartende  Billigkeit  des  Preises  durch  diese 
neuen  Classikerausgaben  den  gesteigerten  Anforderungen  der  Gegenwart 
im  Allgemeinen  aufs  Vollkommenste  zur  Genüge  geschehen*),  scheint  es 
sogar  Pflicht  dieser  Jahrbücher  zu  sein , von  dem  Stande  des  Unter- 
nehmens, welches  mit  jeder  neuen  Erscheinung  für  die  philologische 
Wissenschaft  selbst  immer  wichtiger  und  bedeutsamer  zu  werden  ver- 
spricht, von  Zeit  zu  Zeit  Rechenschaft  abzulegen. 

Beginnen  wir  zunächst  mit  den  Griechen,  so  begegnen  wir  zu- 
erst dem  Vater  der  griechischen  Poesie,  Homer,  in  der  neuen  Ausgabe 
folgenden  Titels:  OMHPOT  EUH,  Homeri  carmina  ad  optimorum 
iibrorumfidem  expretsa  curante  Guil.  Dindorfio,  Vol.  I.  Parsl.  Ilia- 
dis  I— XII.  Vol.  L.P.  II.  lliadis  XIII— XXI V.  Vol.  II.  P.l.  Odysseae  I—  XII. 
Vol.  II.  Pars  II.  Odysseae  XIII< — XXIV,  Editio  tertia  correctior.  504  u. 
391  8.  8°.,  in  welcher  wir  die  frühere,  zumeist  an  die  Wolfsche  Bear- 
beitung des  Dichters  sieh  anschliessende  Textesrevision  durch  die  Mei- 
sterhand Hrn.  Wilb.  DindorTs  in  einer  dritten,  aufs  Neue  berichtig- 
ten Ausgabe  erhalten , deren  einzelne  Bändchen  bei  wahrhaft  splendider 
Ausstattung  nur  6%  Ngr. , also  zusammen  nur  25  Ngr.  kosten.  Von  der 
kandigen  Hand  desselben  Herausgebers  Anden  wir  ferner  bearbeitet  | 
AIZXTäOT  TPAFSIJJIAI,  Aeschyli  ir agoediae  ex  recensione 
Hicardi Porsoni  passim  reßcta  a Guil.  Dinderfio.  Editio  secunda  cor- 
rectior. 282  S.  8°.  Preis  10  Ngr.  und  jede  einzelne  Tragödie  3 Ngr.,  in 
welcher  2.  Ausgabe  des  anerkannten  Gelehrten  wirzwar  den  von  Person 
and  den  früheren  Kritikern  ausgegangenen  Text  im  Allgemeinen  wiederge 
geben  Anden,  jedoch  nach  den  Forschungen  der  Neueren  nicht  selten  berich- 
tigt und  besonders  durch  eine  sehr  zweckmässige  Interpunction  gefördert. 
Daran schliessen  wir  an:  SO0OKAEOPS  TPAFSIIAIAI.  Sophoclis 
tragoediae  ex  recensione  Guilielmi  Dindorfii.  Editio  secunda 
rorrectior.  381  S.  8°,  Preis  12%  Ngr.,  jede  einzelne  Tragödie  3^ 
Ngr,  In  einem  corrccten  Abdrucke  Anden  wir  hier  die  Textesrecen- 


*)  S.  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  Berlin  1851.  Heft  6,  S. 
462 fg.  Zeitschr.  für  österreichische  Gymnasien,  Wien  1850.  S.  719  fg. 
1851.  S.  681  fgg.  Heidelberger  Jahrbücher  der  Litteratur , 1851,  Nr,  19. 
Mager’s  Pädagogische  Revue,  1851.  S.  50  fg.  Leipziger  Zeitung,  1851« 
Nr.  87.  S.  1701  fg.  u.  o.  a. 
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sion  des  bekannten  Kritikers  wiedergegeben,  die,  wenn  sie  schon 
nicht  allemal  die  Billigung  des  Referenten  in  Bezug  auf  die  gewähl- 
ten Lesarten  hat,  worüber  derselbe  sich  vielleicht  später  einige  Be- 
merkungen erlauben  wird , doch  einen  für  Schule  und  Haus  gut  lesbaren 
Text  bietet  und  dem  Jünger  der  Wissenschaft  um  so  weniger  ohne  Be- 
denken in  die  Hand  gegeben  werden  kann,  da  sie  die  nach  einer  Grille  jenes 
Gelehrten  öfters  unnütz  gestrichenen  Verse  wenigstens  unter  dem  Texte 
wiedergiebt.  Wenden  wir  uns  von  der  Thätigkeit  dieses  eben  so  tüchti- 
gen als  anerkannten  Gelehrten,  dem  für  die  Zukunft  nur  ein  vorortheils- 
freieres Verfahren  zu  empfehlen  sein  möchte,  vorerst  ab,  so  begegnen  wir 
einer  sehr  gelungenen  Revision,  welche  unser  verehrter  Freund  und 
College,  Ru d.  Dietsch,  dem  Herodot  hat  angedeihen  lassen  in  fel- 
gender Ausgabe:  HPOdOTOT  MOTZAI,  Herodoii  historiarum  libri 
IX,  Curavit  Henr.  Rudolph,  Dietsch,  Vol.  L [üb.  I— IV.]  Vd.  If. 
pib.  V — IX.]  IV,  382  und  346  S.  8°.  22%  und  einzeln  k 11%  Ngr. 
Das  kurze  Vorwort  zum  ersten  Bande  giebt  uns  Auskunft  über  das,  was 
sich  der  Hr.  Herausgeber  vorgenomroen  und  wirklich  geleistet  hat,  näm- 
lich eine  Textesrevision  nach  den  überlieferten  Lesarten  der  bessten  Hand- 
schriften und,  nöthigenfalls,  Emendationen  der  neueren  Kritiker,  beider 
Feststellung  der  dialektischen  Formen  nähere  Anschliessung  an  F«  J.  C. 
Bredow  als  an  Wiih.  Dindorf.  Hätten  wir  noch  einen  Wunsch,  so 
wäre -es  der,  dass  es  dem  Hrii.  Herausgeber  gefallen  haben  möchte,  einen 
Index  rerum  beizugeben , ein  Bedürfniss , dem  wohl  leicht  bei  einem  neuen 
Abdrucke,  der  sicher  nicht  ausbfeiben  wird,  begegnet  werden  kann. 
Hieran  möge  sich  anreihen  die  neue  Ausgabe  des  Thueydides:  Thucydi-  ' 
dis  de  hello  Peloponnesiaco  libri  ocio,  Recognovit  O odof  redu» 
Boehmc,  Vol.  I.  üb.  I— IV.  Vol.  II.  lib.  V— VIII.  VI  u.  322,  IV  o. 
301  S.,  jedes  Bändchen  9 Ngr.  Eine  sehr  sorgsame  Textesrevision,  über 
'deren,  wenn  auch  nach  Lage  der  Sache  selbst  nicht  so  zahlreiche , jedoch 
'grösstentheils  sehr  zweckmässig  vorgenomroenen  Aenderungen  zwei  kurze, 
einem  jeden  Bändchen  beigegebene  Vorreden  berichten  und  deren  Werth 
auch  noch  dadurch  erhöht  wird , dass  ihni  ein  ziemlich  vollständiger  Index 
rerum  ini  zweiten  Bändchen  S.  280-^01  angehängt  worden  ist. 

Der  Bearbeitung  des  Thueydides  wollen  wir  die  neuen  Ausgaben  der 
Xenophonteischen  Schriften ,-  welche  Hr.  Ludwig  Dindorf  besorgt  hat, 
anschiiessen,  u.  zwar  zunächst:  !SlENO^SlNT02^  KTPÖT  ANABAZIS, 
Xenophoniia  exp  editio  Cyri,  Recens,  Lud,  Dindorf  ius,  Edi- 
tio  tertia  emendatior,  X u.  258  S.  8°.  Pr.  6%  Ngr.  Da  der  Standpunkt, 
auf  welchen  Hr.  L.  Dindorf  bei  der  Kritik  dieser  Schrift  sich  gestellt,  in 
diesen  Jahrbüchern  bei  einer  andern  Gelegenheit  von  einem  kundigen  Re- 
censenten  bereits  gehörig  gewürdigt  worden  ist,  man  vergl.  Breiten-  . 
bach^s  Recension  der  Her tlein'schen  Anabasis  in  diesen  NJahrbb. 
Bd.  58.  S.  134  fgg.,  so  fügt  Ref.  nur  noch  die  Bemerkung  hinzu , dass  Hr. 
Dindorf  auch  dieser  neuen  dritten  Textesbearbeitnng  eine  wiederholte 
sorgsame  Aufmerksamkeit  zu  widmen  nicht  unterlassen  bat,  und  dass  es 
nur  zu  bedauern  ist,  dass  derselbe  es  verschmäht  hat,  für  die,  welche 
nicht  im  Besitz  seiner  grösseren  Ausgabe  sind^  in  einem  kurzen  Vorwort« 
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den  Standpunkt  zu  bezeichnen , von  dem  er  bei  seiner  Texteskritik  aus- 
gegangen ist.  Doch  zeichnet  sich  die  Ausgabe  durch  correcten  Druck,  so 
wie  durch  Beigabe  von  Summarien  S.  III — X und  einem  Index  Nominum 
S.  246 — 258  vor  ähnlichen  Ausgaben  vortheilhaft  aus.  Würdig  steht 
dieser  Arbeit  des  verdienstvollen  Gelehrten  zur  Seite : ISIENO^SINTOS 
EAAHNIKjI,  Xenophoniis  historia  Graeca.  Hecognovit  Lu- 
dov.  Dindorfius,  Editio  secunda  emendaiior,  \VI  n.  288  S.  8°.  Pr, 
7*4  Ngr.,  wovon  derselbe  Gelehrte  eine  höchst  dankenswerthe  neneTextes- 
revision  gegeben  und  dieselbe  mit  Inhaltsangaben  S.III-* — XVl,Ufidcar  A^omi- 
numS.276 — 287  und  einer  chronologischen  Uebersicht  S.  288  versehen  hat, 
jedoch  auch  hier  ohne  alles  Vorwort,  worin  er  über  die  leitenden  Grund- 
sätze der  Textesbearbeitung  Rechenschaft;  gegeben  hatte.  Ref,  kann  sich 
am  so  mehr  begnügen,  hier  sein  günstiges  Urtheil  über  die  Leistung  im 
Allgemeinen  abzugeben , da  das  nächste  Heft  dieser  Jahrbücher  eine  ans- 
fobrliche  Beurtheilung  dieser  Ausgabe  von  einem  namhaften  Gelehrten 
bringen  wird  und  eine  Hinweisung  darauf  hier  vorerst  genügen  wird. 
Mit  gleicher  kritischer  Genauigkeit  ist  auch  gearbeitet:  SEN O^SIN-- 
TOS  KTPOT  TIAljäEIA,  Xenophontis  institutio  Cyri.  Re- 
ccnniU  Ludov  icu8  Dindorfius,  Editio  tertia  emendaiior,  336  S* 
8°.  Preis  7^^  Ngr. , mit  dem  vorangestellten  BIOS  SENO^SlNTOZy 
S.  UI — VI,  aus  Diogenes  Laertius,  kurzen  Inhaltsangaben  S.  VII — XII 
und  angehängtem  Index  Nominum  8,  329 — 336,  sodann  SEN  O^SIN- 
TOS  AIJOMNHMONETMATA,  X en  op  hontis  Commentarii, 
Recognovit  Lu  dovicus  Dindorfius,  Editio  secunda  emendaiior, 
IV  and  146  S.  8°.  mit  Inhaltsangaben  III.  IV  und  Index  Nominum  8.  143 
—146,  und  endlich  Xenophontis  scripta  minora.  Recognovit  Lu  do- 
vicus Dindorfius.  Editio  secunda  emendaiior.  XII  u.  319  S.  8”.  mit 
den  einzelnen  Inhaltsangaben  S.  III — XII  enthaltend  : SENO0SINTO2 
OIKONOMIKOS  8,  1—71.  STMnOSION  8.  72—109.  lEPSlN  H 
TTPANNIKOS  8.‘U0-^\U.  ArHSIAAOS  8.  135—166.  AAKEAAU 
MONISIN  nOAITEIA  8.  167-^187.  AOHNAISIN  HOAITEIA  8.188 
bis  200.  nOPOl  [H  IIEPI  UPOSOASIN]  8,  201—216.  innAPXI- 
KOS  S.  217—240.  IIEPI  inniKHS  8,  241—267.  KTNHPETIKOZ 
8.268—303.  AUOAOriA  SD.KPATOTS  UPOS  TOTS  AIKASTAS 
S.  304 — 312.  Beide  letzteren  Bdchn.  so  genauen  Textesabd rackes,  dass 
Uum  das  Geringste  zu  wünschen  übrig  bleiben  würde,  wenn  nicht  anHrn, 
b<  Dindorfs  Kritik  im  Allgemeinen  noch  das  auszusetzen  wäre,  dass  er 
&il20  starr  in  grammatischen  Fragen  an  dem  fest  zu  halten  scheint , was 
ibm  eine  frühere  Auffassung  als  richtig  hat  erscheinen  lassen , ohne  die 
Rwaltate  neuerer  Forschungen  im  Geringsten  zu  beachten,  welche,  an 
dem  Grundsätze  festhaltend,  dass  die  Griechen  ein  eben  so  reich  begabtes 
''le  leicht  bewegliches  Volk  waren  und  diesen  ihren  Charakter  auch  in 
Jbren  sprachlichen  Formen , so  wie  in  grammatischen  Wendungen  nach 
llnistanden  öfters  sich  spiegeln  lassen , auch  in  den  älteren  Texten  eine 
l^reiere  Sprache  anerkennen.  Doch  kann  man  seinen  Text  im  Ganzen  mit 
Hecht  empfehlen.  Bedenkt  man  nun , dass  eine  so  correcte , äusserlich 
fast  splendide  neue  Xenophonausgabe  nur  1 Thlr,  2%  Ngr.  kostet,  so 
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kann  man  sich  im  Interesse  der  Wissenschaft  darüber  nur  freuen,  wie 
leicht  es  jetzt  einem  Gelehrten  werden  wird,  sich  das  nöthige  littera- 
rische  Rastzeug  za  erwerben,  und  es  wird  hierdurch  auch  indirect  der 
' philologischen  Wissenschaft  ein  bedeutender  Gewinn  erwachsen. 

' Eine  wahrhafte  Zierde  dieser  Bibliotheca  za  werden  verspricht  die 
treffliche  Ausgabe  der  Platonischen  Schriften  durch  Karl  Friedrich  ' 
Hermann  zo  Gottingen,  von  welcher  uns  bereits  5 Bändchen  vorliegen  ao- 
ter  dem  Titel:  Platonis  dialogi  secundum  Tkrasylli  tetralogias  dispositt^ 
Ex  recogniiione  Car,  Frid,  Hermanni,  Vol,  1 — IH.  XXXII  n,  503, 
XXVI  u.  382,  XXVIII  u.  m S.  8^,  Pr,  des  i.  Bändchens  15  Ngr.,  de« 
zweiten  10  Ngr.,  des  dritten  15  Ngr.  Da  auch  von  dieser  wichtigen  lit- 
terarischen  Erscheinung  diese  Jahrbb.  sehr  bald  eine  ansfuhrlichere  Be- 
urtheilang  bringen  werden , so  glaubt  Ref.  hier  nur  im  Allgemeinen  daraoC 
hinzeigen  zu  dürfen,  dass  der  Hr.  Herausgeber,  getreu  den  Grundsätzen, 
zu  welchen  er  sich  einst  in  der  Einleitung  zu  seinen  lectiones  Persianae 
in  Bezug  auf  die  kritische  Behandlung  der  alten  Texte  bekannte , auch  ia 
dieser  Ausgabe  des  Plato  gehandelt,  und  während  andere  Kritiker  die 
Vulgata  nur  dann  nach  Conjectur  oder  haivdschriftlicher  Ueberlieferong 
jinderu  zu  müssen  glaubten,  wenn  sie  einen  verfehlten  Sinn  zu  geben 
schien,  hat  er  vielmehr  die  Handschrift,  wriefae  er  im  Allgemeinen  für 
am  wenigsten  interpolirt  und  als  den  bessten  Träger  des  platonischen  Tex« 
tes  ansehenzu  naussen  glaubte,  den  von  Gaisford  sorgfältig  verglicheneo 
Cod.  Clarkianus  oder  Bodleianus,  vorzugsweise  seiner  Textesrecension 
zu  Grunde  legen  zu  müssen  geglaubt,  ohne  jedoch,  wo  auch  diese  Hand- 
zchrift  die  Spuren  unlauterer  Quelle  oder  fehlerhafter  Abschrift  zu  ver- 
ratben  schien,  die  Aushülfe  anderer  Handschriften  oder  fremder  und 
eigener  Conjectur  zu  verschmähen.  Ref.,  der  dieses  Verfahren  an  und 
für  sich  vollkommen  gut  heisst,  kann  bezeugen,  dass  nach  Durchsicht  der 
ersten  drei  Bändchen  dieser  Platoansgabe  im  Allgemeinen  die  Kritik  de« 
berühmten  Herausgebers  als  eine  sehr  gelungene  zu  betrachten  sei,  und 
indem  er  schliesslich  den  verehrten  Mann  bei  Behandlung  einiger  gram- 
matischen Frag^  noch  das  zu  berücksichtigen  bittet,  was  er  in  seinen 
Anmerkangen  zu  Devarins  (Vol.  II.  P.  I und  II.  Leipzig,  1840  und  42) 
Zur  Feststellung  der  Kritik  des  Plato  beigetragen  zu  haben  glaubt,  ohne 
dass  es  von  demHrn.Herausg.  beachtet  worden  zu  sein  scheint,  bemerkt  er 
nur  noch,  dass  in  dem  1.  Bändeben  ausser  der  Praefatio  S.  lil — XXXII 
enthalten  ist:  ET&T^PSIN  S.  1~24.  AHOAOriA  2SIKPAT0T2  S. 
25—58.  KPITSIN  8.  59—76.  ^AUSIN  8.  77—156.  KPATTAOZ  , 
8,  157 — ^236.  &EA1THT02  8.  237—338.  ZO^IZTHS  8.  339—420. 
JIOAITIKOS  8,  421 — 503;  im  zweiten  Bändchen  ausser  der  Vorrede 
8.  III— XXVI.  nAPMENUHS  8.  1 — 50,  ^lAHBOS  8.  51—138, 
ZTMnOZiON  8. 139—201.  0AIJPOS  8,  203—270.  AAKIBIAdHS 
8.  271—325.  AAKIBIAJH2  JETTEP02  8.  326  - 345.  IfinAPXOZ 
8,  346—357.  ANTEPAZTAI  8.  358 — 366.  SEArUZ  8,  367 — 382; 
im  dritten  BändeheD  ausser  der  Vorrede  8.  Hl — XXVIII.  XAPMIJHZ 
8.1—30.  AAXHZ8,M^6^.  ATZIZ  8,  — 88.  ET9TJHM0S 

8.89—134.  nPSlTAFOPAZ  8,  rOPn AZ  8.199—315.  ME- 
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NSIN  S.  316 -.362.  lUniAZ  MEIZSIN  S*  363—  399.  inniAS 
Eil^rTÄiV"  S.  400— 420.  /ÄiV  S.  421— 438.  MENESENOS 
bis  458.  KAEJTOi^SlN  S,  459 — 464,  Bemerken  wir  dazu  noch,  dase 
der  Verleger  die  Vorkehrung  getroffen  hat,  dass,  trotz  .dem  gerin- 
gen Preise  der  einzelnen  Bändchen  an  sich , noch  einzelne  Abtheilungea 
von  jedem  einzelnen  Bändchen  abgelassen  werden  können,  so  wird  Jeder-< 
mann  sich  leicht  überzeugen , wie  sehr  das  Stadium  der  alten  Muster- 
Schriften  durch  diese  Ausgabe  des  Plato,  sowie  durch  dieses  Unternehmen 
überhaupt  erleichtert  nnd  gefördert  werden  wird. 

Wenden  wir  uns  von  dem  grössten  der  griechischen  Philosophen  ab 
zu  dem  grössten  Redner  der  Griechen,  so  erhalten  wir  durch  Hrn.  Wil- 
helm Dindorf  in  seiner  zweiten  berichtigten  Ausgabe  des  Demosthenes: 
JHM02^&EN0XS  AOrOI,  Vemosthe  nis  or  atione$  ex  reccn- 
mne  Guil,  Dindorf ii,  Vol.  I.  Orationes  1— XIX.  Vol.  II.  Oratio- 
HesXX — XL.  Vol.  III.  Orationes  XLI — LXI.  Prooemia.  Eplstolae.  Edi- 
tio  secunda  corrcctior.  386,  492  u.445  S.  8°.,  einen  gut  lesbaren  Text 
mit  den  Inhaltsangaben  des  Libanius  nnd  dem  berichtigten  Index  hiatori- 
eta  von  Jo.  Jac.  Reiske,  welche  Beigabe  den  Werth  der  Ausgabe 
nicht  unbedeutend  erhöht , ob  es  schon  auch  ausserdem  wnnschenswerth 
gewesen  sein  möchte,  der  berühmte  Kritiker  hätte  die  Wahrnehmnngen 
der  neueren  Forschungen  auch  für  die  Deinostheniscbe  Kritik  sorgfältigeZ 
benutzt  und  von  seinem  Verfahren  überhaupt  in  Prolegomenen  geeignete 
Rechenschaft  abgelegt.  Viel  deutlicher  tritt  das  eifrige  Bemühen,  sol- 
chen Anforderungen  zu  genügen , in  der  vortrefflichen  TextesrecensioH 
des  Aeschines  hervor,  welche  Hr.  Rector  Dr,  Friedrich  Franke  za 
Meissen  in  seiner  Ausgabe  dieses  Redners:  Aetchinis  orationeB* 
CuravH  Fridericus  Franke,  X und  316  S.  8°.,  niedergelegt  hat. 
Dieser  Gelehrte,'  welcher  seit  seiner  Studienzeit  fortwährend  diesem 
Redner  seine  volle  Aufmerksamkeit  zugewandt  bat,  war  auch  vorzugs- 
weise befähigt,  gegenwärtig  eine  Textesrevision  vorzunehmen  und 
eine  kritische  Nachlese  zu  den  Schriften  des  Aeschines  zu  halienw 
Möchte  nun  auch  Referent  in  Bezug  auf  einzelne  Stellen,  namentlich 
hinsichtlich  einiger  kleineren  grammatischen  Fragen  wie.* in  der  Rede 
gegen  Timarchos  §.  156,  gegen  Ciesiphon  §•  155,  in  den 
Briefen  5,  7;  10,  8 u.  a.,  nicht  allemal  mit  dem  Hrn.  Herausge-^ 
ber  dieselbe  Ansicht  tbeilen,  so  kann  er  doch  nicht  in  Abrede  stellen^ 
dass  der  Text  unter  Hrn.  B'ranke's  Hafid  vielfach  gewonnen  bat,  und  muss 
es  auch  noch  besonders  anerkennend  hervorheben,  dass  derselbe  in  deni 
Vorworte  genau  angegeben  bat,  wo  er  in  seiner  Ausgabe  von  dem  hand- 
schriftlich beglaubigten  Texte  abgewicben  ist,  so  dass  au<^  der  eigent- 
liche Gelehrte,  beim  Handgebraucbe  der  Ausgabe,  sich  wenigstens  im  All- 
gemeinen zu  orientiren  in  den  Stand  gesetzt  ist.  Die  Angabe  der  Va- 
rianten des  Cod.  Mosquensis  CCLIV  nach  der  in  Deutschland. sicher  nicht 
sehr  verbreiteten  Ausgabe  von  K arl  Hofmann  (Moskau,  l845)  giebt 
der  kleinen  Ausgabe  noch  einen  besonderen  Werth  in  diplomatischer  Be- 
siehong.  Obscb'on  Aeschines’  litterariseber  Nachlass  von  keinem  allzo 
grossen  Umfange  ist, zo  wäre  doch  .auch  dieser  Ausgabe  ein  Index  Nph 
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minum  nicht  nnerwurischt  gewesen^  Vielleicht  kann  ein  solcher  bei  Ver- 
anstaltung eines  neuen  Abdrucks  beigegeben  werden.  Wenden  wir  uns 
von  Aeschines  zu  Isokrates,  so  müssen  wir  in  der  Ausgabe  des 
Hrn.  Dr.  G.  Ed.  Bens  e 1er  vor  allen  eine  sehr  fleissige,  aus  langem  und 
sorgfältigem  Studium  der  Isokrateischen  Sprach-  und  Ausdrucksweise  ber- 
vorgegangene  Arbeit  anerkennen.  Der  Herausgeber , schon  froher. durch 
seine  Studien  über  Isokrates , besonders  auch  wieder  in  neuerer  Zeit 
durch  seine  gründliche  Schrift:  De  hiatu  (Preib.  1811.  8°.)  dem  grosseren 
Publicum  als  Hellenist  hinlänglich  bekannt  geworden,  geht  in  dieser  sei- 
ner Ausgabe:  Isocratis  orationes.  Recognovit  pratfatus  est  indicem 
' fiominum  addidit  Gu$t,  Eduard,  B enseler,  Vol.  I.  II.  LX  u.  241  S., 
VI  U.314  S.  8°.,  bei  der  Kritik  des  Isokrates,  welche  durch  Hrn.  Bekker  ein 
festeres  handschriftliches  Fundament  gewonnen  hat,  im  Gegensätze  20 
B aiter  und  Sanppe,  welche  bei  ihrer  Textesrevision  sich  Vorzugs 
weise  an  den  Cod.  Urbinas  halten  zu  müssen  glaubten,  dagegen  in  An- 
schluss an  Wilb.  Dindorf,  der  bereits  in  dem  Panegyricus  ähnliche 
Grundsätze  geltend  gemacht,  und  festhaltend  an  den  kritischen  Maximen, 
die  ihn  bereits  bei  der  Einzelausgabe  des  Areopagiticus  geleitet,  von  der 
Ansicht  ans,  dass  man  zwar  dem  Cod.  Urbinas  sein  volles  diplomatisches 
Recht  nicht  entziehen  dürfe , dagegen  da,  wo  der  Sprachgebrauch  des  Iso- 
krates , über  welchen  bereits  die  älteren  Rhetoriker  und  Grammatiker  be- 
stimmte Ansichten  und  Urtheile  ausgesprochen,  s^  Vorrede  p.  Illsq., 
eine  von  jener  Handschrift  abweichende  Lesart  empfehle,  dieser  bei  der 
Feststellung  des  Textes  vorzugsweise  ins  Auge  zu  fassen  und  als  maass- 
gebend zu  betrachten  sei.  Darnach  hebt  die  mit  grosser  Sorgfalt  abge- 
fasste .Vorrede  in  leicht  übersichtlicher  Zusammenstellung  folgende  sieben 
Momente  hervor,  welche  bei  der  Kritik  des  Isokrates  für  den  Herausge-  , 
ber  als  maassgebend  angesehen  worden  sind:  I.  der  Hiatus,  oder  viel- 
mehr die  Beseitigung  d esselben,  worüber  die  Vorrede  S.  IV — XI 
unter  genauer  Angabe  der  Belegstellen  Bechenschaft  ablegt.  II.  Die 
Gleichmässigkeit  der  einzelnen  Redeglicder  (aequabäitaa  membrorum)  und 
Isokrates'  Vorliebe  für  Antitheta,  s.  die  Vorrede  S.  XII-— -XVII.  III.  Die 
Sorgfalt  des  Redners  in  Bezug  auf  Wahl  und  Verbindung  der  Wörter, 
s.  Vorrede  8.  XVII — XX.  IV.  Die  Annahme,  dass  Isokrates,  der  so 
viel  Zeit  auf  Ausarbeitung  und  Feile  einer  einzigen  Rede  verwandt  habe, 
in  dialektischer  Hinsicht  eine  vollständige  Consequeiiz  erstrebt  haben 
werde,  s.  Vorrede  S.  XXI — XXIX,  V,  Die  Gewohnheit  des  Redners, 
öfter  'dieselben  Gedanken  mit  denselben  Worten  zu  wiederholen  und  über- 
haupt seinen  Reden  eine  gewisse  Einförmigkeit  zu  geben , s.  Vorrede  S. 
XXIX — XXXV.  VI.  Die  richtige  Erfindung  des  Redners  und  Ordhobg 
seiner  Ideen  (Isoerates  sua  bene  exeogitavU  et  exposuii)^  s.  Vorrede  S, 
XXXVI — XLIII.  VII.  Das  Gewicht  der  Handschriften,  besonders  des 
Cod.  Urbinas,  s.  Vorrede  S.  XLIII — LIV.  Referent  muss,  wenn  er 
auch  in  Bezug  auf  einzelne  Maximen  und  bei  der  Behandlung  der  einzel- 
nen Stellen  nicht  allemal  gleich  einverstanden  sich  erklären  kann,  doch 
den  von  Hrn.  Benseler  eingeschlagenen  Weg  im  Allgemeinen  gut  heissen 
und  braucht  wohl  desshalb  seine  Ansichten  im  Einzelnen,  zumal  hier 
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)es  auf  einer  sabjectiven  Ansicht  beruht,  nicht  erst  geltend  zu  macheif* 
Er  bemerkt  nur  noch,  dass  derHerausgcber  die  Argumenta  der  alten  Rhetoren 
ea  den  einzelnen  Reden  des  Isokrates  im  ersten  Bande  S.  LV — LX,  im 
j zweiten  Bande  S.  IH — VI  Torangestelit,  fernerweit  die  Fragmente  des 
Isokrates  S.  275 — 279  beigegeben  und  dem  Ganzen  einen  höchst  geilanen, 
nicht  selten  erläuternde  Excerpte  ans  griechischen  Grammatikern  in  sich 
schliessenden  Index  Nominttm  S,  280—^314  angefugt  hat,  so  dass  mit 
^ vollem  Rechte  diese  Ausgabe  des  Isokrates  als  eine  höchst  bequeme 
SchuN  und  Handausgabe  angesehen  werden  kann.  Möge  es  der  Gnade 
unseres  allverehrten  Königs  gefallen,  den  Herausgeber  von  der  Schuld 
der  Tage,  welche  selbst  von  den  hervorragendsten  Männern  der  Wis- 
senschaft, sei  es  Schuld  oder  Verdacht  der  Schuld,  nicht  fern  gehal- 
I ten,  einer  freieren  Müsse  zuruckzugeben ! Von  den  bisher  erschienenen 
' griechischen  Prosaikern  bleibt  uns  nur  noch  Arrianus  mit  einigen  W'or- 
len  zu  besprechen  übrig,  von  dem  Hr.  Dr.  R.  Geier  eine  Revision  ge- 
liefert bat:  Arriani  de  espeditione  Alesandri  libri  septem,  Re- 
cognovit  Roh  erius  Geier,  VIII  u.  328  S.  8°.  Von  deh  zur  Zeit,  als  Hr. 
G.  die  Textesrevision  dieses  Schriftstellers  übernahm,  erschienenen  kri- 
tischen Ausgaben  des  Arrian,  von  Ellendt  (1832),  von  Krüger 
(1835),  von  Döbner  (1846),  von  Sintenis  (1849),  glaubte  der  Hr# 
Herausgeber  mit  vollem  Rechte  die  letztere  zu  Grunde  legen  zu  müssen, 
da  die  ebenfalls  in  dem  Jahre  1851  erschienene  neueste  Ausgabe  von  Krü* 
ger  nur  in  den  ersten  Büchern  ihm  zur  Einsicht  zu  Gebote  stand.  ' Der 
Hr.  Herausgeber,  der  von  den  Lesarten  der  Handschriften  nur  in  dem 
äasSersten  Falle  in  dieser  Ausgabe  abweichen  zu  müssen  glaubte,  giebt 
von  der  Uebung  seiner  Kritik  S.  I1I~VIII  die  gehörige  Rechenschaft  und 
^ hat  in  dieser  Ausgabe  einen  ohne  allen  Zweifel  sehr  lesbaren  Text  ge- 
^ liefert.  Dadurch,  so  wie  durch  den  beigegebenen  Index  Nominum  S.  307 
bis  328,  wird  sich  diese  neue  Ausgabe  zum  Handgebrauche  sehr  empfeh- 
len. Von  den  griechischen  Dichtern  sind  uns  nur  noch  übrig:  PindüTt 
Carmina  cum  deperditorum  fragmentis  selectis,  Relegit  J,  G,  Schnei- 
dewin,  240  S.  8°.,  in  welcher  der  um  die  philol.  Wissenschaft  hochver- 
diente Gelehrte  eine  sorgfältige  Revisionseiner  in  die  Gothaer  Sammlung  ge- 
lieferten  Textesrecension  geliefert  u.  den  Werth  der  Ausgabe  durch  Beigabe 
^ der  Fragmente  erhöbt  hat.  Ueber  Einzelnes  mit  ihm  zu  rechten,  scheint  hier 
nicht  der  Ort  zu  sein.  Wir  wenden  uns  desshalb  zu  der  neuen  Revision 
> der  griech.  Bukoliker  durch  H e i n*  L.  A h r e n s : Bucolici Graeci  Theo^ 
critus  9 Bio\  Moschus,  RecensuH  Henr,  Lu  dolfus  Ahrene,  IV  u. 
144  8.  8°.,  von  welcher  höchst  gründlichen  Arbeit  es  nur  zu  bedauern  ist, 
dass  der  Hr#  Heränsg.  nicht  in  den  Stand  gesetzt  war,  im  Vorworte  aus- 
fohrlichere  Rechenschaft  abzulegen , was  gerade  bei  dieser  Ausgabe  um 
so  mehr  zu  wünschen  gewesen  wäre,  weil  die  Veränderungen,  welche 
derselbe  vorgenommen  hat,  bei  weitem  bedeutender  sind,  als  bei' den 
fibrigen  Ausgaben  gleicher  Art.  Bei  einem  zweiten  Abdrucke  des  Textes 
wird  dieses  vielleicht  im  Interesse  der  guten  Sache  möglich  zu  machen  sein# 
Wenn  schon  aus  den  bisher  erschienenen  Bändchen  hervorgeht , wie  wich- 
tig das  ganze  Unternehmen  für  die  philologische  Wissenschaft  selbst  zn 

13  ♦ 


196 


Bibüograpbifche  Berichte  o.  kurze  Anzeigen. 


werden  Terspricht,  90  leuchtet  diese  noch  mehr  hervor,  wenn,  wir  einen 
Bück  anf  die  griechischen  Schriftsteller  werfen , welche  demnächst  nach 
einem  neuen  Veriagsberichte  des  Hrn.  B.  G.  Teubner  erscheinen  sollen, 
nach  welchem  ausser  der  Fortsetzung  des  Plato  u.  s.  w.  alsbald  Strabo 
und  Stobäus  von  A»  Meinehe,  Apollodor,  Appian,  Diodor  von 
/•  Bekker , Aristophanes  von  Th»  Bergk,  Aristoteles  von  H.  Bo‘ 
nitz,  die  Anthoiogia  Graeca  und  Anthologia  lyrica  von  J,  6. 
Sehneidewin,  Aesop^s  Fabeln  von  Halm,  Apollonios  Rhodius 
von  Merkel,  Hosiod  von  Mülzell,  Lucian  von  Jacobitz,  Plutarch^ 
i«ebensbe8chreibungen  von  Sintenis,  die  Rhetores  Graeci 
von  Spengel,  Theophrast  von  Foss,  Euripides  von  Nauck  0.  a. 
m.  erscheinen  werden. 

Auch  in  Bezog  auf  die  lateinischen  Ciassiker  ist  das  Unternebinen 
mit  gleicher  Rüstigkeit  fortgeschritten.  Wir  begegnen  zunächst  einer 
vortrefflichen  Textesrevision  des  Plan  tos  von  Fleckeisen,  von 
welcher  zur  Zeit  zwei  Bändchen  erschienen  sind : T.  Macci  Plauti  C(h 
fnoediüe.  Ex  recognitione  Alf  re  di  Fleck  eis  eni,  Tomos  I.  Am- 
phitruonem  Captivqs  Müitem  gloriosum  Rudentem  Trinummum  compk- 
ctens,  Praemissa  est  epistola  critica  ad  Fridericum  Ritschelium.  ’ Tom.  If. 
Aainariam  Bacchides  Curculionem  Pseudulum  Stiehum  eomplectens»  XXX  a. 
632  S.  272  S.  8°.  Nach  dem  jetzigen  Stande  derPlautinischen  Kritik  ver- 
stand es  sich  von  selbst,  dass  Hr.  Fleck  eisen  zunächst  an  RitschJo. 
seine  dankenswerthen  Leistungen  für  P lau  t us  sich  anzuschliessen  batte. 
Wer  mochte  das  läugnen  ? Jener  hochverdiente  Gelehrte  bat  Vieles,  sehr 
Vieles  für  Plantus  gethan;  doch  nicht  Alles.  Und  wenn  desshalb  Ref. 
noch  einen  Wunsch  in  Bezog  auf  Hrn.  Fleckeisen*s  kritisches  Verfahren 
gehabt  hätte,  so  wäre  es  der  gewesen,  dass  der  Hr.  Herausgeber,  der 
auf  eigenen  F'üssen  zu  stehen  volle  Kraft  besitzt,  in  einzelnen  Fällen  noch 
etwas  unabhängiger  von  seinem  Vorgänger  mochte  gearbeitet  haben.  Denn 
wenn  es  schon  aus  der  trefflichen  Epistola  erUica  ad  Fr,  Ritschelkm, 
welche  er  dem  ersten  Bändchen  vorangestelit  hat,  genugsam  bervorgebt, 
dass  der  Herausgeber  nöthigen  Falls  kein  Bedenken  getragen,  von  sei- 
nem Lehrer  und  gelehrten  Freunde  abzuweichen,  so  hätte  diess  doch  wohl 
in  noch  mehreren  Fällen , nach  unserem  Dafürhalten , geschehen  sollen, 
als  es  geschehen  ist.  Es  würde  unrecht  sein,  wollte  Ref.  diese  Bebanp- 
tung  ohne  allen  Beleg  hinstellen;  desshalb  will  er  wenigstens  aus  einem 
Stucke  einige  Btelleo  hervorheben,  zugleich  um  dem  Hrn.  Herausgeber 
einen  Beweis  zu  geben,  mit  wie  grosser  Aufmerksamkeit  er  seine  Aas< 
gäbe  eiugesehen  hat.  Wir  wählen  dazu  den  Miles  gloriosus.  Hier  scbreibl 
Hr.  Fl.  Vs.  3 nnd  4 also  : 

Ut,  übi  USOS  ueniat,  cöntra  consertd  manu 
Praestringat  oculorum  ädern  [acri]  in  acie  höstibus. 
nach  einer  Vermuthung  Ritschl’s , welche  uns  im  höchsten  Grade  verfehlt 
zu  sein  scheint.  Denn  sie  hat  nicht  blos  in  diplomatischer  Hinsicht  mancbei 
Bedenkliche,  da  der  Cod.  Ambrosianos  und  die  übrigen  Handschriften,  fo 
wie  vier  Grammatikercitate  Priseian,  de  venibus  conuc.  p,  1323.  Putsch. 
Reudoascon,  ad  Otc.  divin,  in  Q*  Caecilium  c«  14.  46*  JSonius  p.  34^  31 
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und  p.  373,  32  acri  nicht  haben,  sondern  sie  hat,  was  noch  mehr  sagen 
will,  auch  den  Sinn  der  Stelle  selbst  gegen  .sich.  Es  ist  nämlich  eine 
sehr  bekannte  Eigenthamiichkeit  der  lateinischen  Sprache , dass  sie  gern 
mit  Worten  spielt,  namentlich  gern  in  einem  und  demselben  Satze  ein 
and  dasselbe  Wort  in  verschiedener  Beziehung  verwendet.  Man  vergf. 
Plautus  MÜes  gloriosus  Act.  Ilf.  sc.  1.  Vs.  190  quat  alat  corpue  cor- 
pore, Terentins  Heautontim.  proi.  41.  Men  causa  causam  harte  iu- 
itam  esse  anitnum  inducite.  Idem  Hec^rae  pro!.  47.  Mea  causa  cau- 
sam accipite  et  date  silentium.  Cicero  pro  Sext.  Roscio  Amerin,  c.  2. 

5.  His  de  causis  ego  huic  causae  patrorms  exstiti.  Idem  epist.  ad 
Atiieum  Hb.  VII.  ep.  3.  §.  5.  Causam  solum  Uta  causa  non  habet,  et, 
Quinct.  inst.  or.  lib.  III.  c.  6.  $.  103.  Cicero  Accusat,  V.  c.  68.  $.  174* 
Quamobrem  te  quoque^  Hortensiy  siqui  monendi  locus  ex  hoc  loco  estp 
moneo.  Idem  ibid,  Hb.  II.  c.  14.  §.  36.  Ai,  ut  dieo,  hominem  admonenty 
rem  esse  praeclaram  referiam  optimis  rebus.  Idem  Philipp,  orat.  VII. 
c.  7.  §*  19.  Turpe  csi  summo  consilio  orbis  terrae y praesertim  in  rO 
tarn  perspicuay  consilium  intelligi  defuisse.  Idem  de  nat.  deorum  lib. 
II.  c.  38.  §.  97.  Quae  quanto  consilio  gerantur  nullo  consilio  adse- 
qui  possumus.  Ovidius  amorum  lib.  1.  eleg.  6.  §.  6.  Longus  amor  ta- 
les  Corpus  tenuavit  in  usus,  Aptaque  subducto  corpore  membra  de- 
dit.  n.  o.  a.  Vergl.  meine  Bemerkung  im  Archiv  für  Philol,  und  Pädagog, 
Bd.  15.  Hft.  3.  S.  479.  Non  kann  aber,  wie  diess  von  selbst  einlenchtet, 
diess  Wortspiel  in  der  Rede  nur  dann  hervortreten,  wenn  die  beiden  Wör- 
ter, welche,  gleich  in  der  äusseren  hVrm,  doch  verschieden  nach  der  in- 
neren Bedeutung,  in  Antithese  zu  einander  treten  sollen,  beim  Vortrage 
mehr  gehoben  and  betont  werden ; und  vorzugsweise  wird  der  Natar  der 
Sache  nach  diese  stärkere  Betonung  das  Wort  au  der  letzteren  Steile  treffen, 
weil  erst  mit  diesem  das  Verhältniss  der  Antithese  recht  eigentlich 
eiatritt  und  hier  also  eine  Nacbhnlfe  mit  der  Stimme  nothwendig  wird. 
Gehen  wir  von  diesen,  wie  uns  scheint,  unumstösslichen  Prämissen  in 
der  angezogencD  Plautinischen  Stelle  aus,  so  wird  es  sieb  leicht  beraus- 
stelien , dass  das  von  Hrn.  Ritschl  gegen  die  Handschriften  und  Gramma- 
tikercitate  eingesetzte  Wort  ocri,  was  Hr.  Fleckeisea  sich  gescheut  hat 
zu  beseitigen , den  Sinn  der  Stelle  nicht  nur  nicht  fordert , sondern  die 
Hervorhebung  des  folgenden  acte  sogar  stört;  es  wird  aber  auch  ferner 
einleucbten,  dass  hier  der  in  den  Worten  m ade  hostibas  nach  der  hand- 
schriftlichen Lesart  eintretende  Hiatus  ganz  in  der  Ordnung  ist,  weil  die 
I Betonung  eines  einzelnen  Wortes  in  der  Rede  nur  so  bewerkstelligt  wer- 
den kann,  dass  diess  Wort  von  der  übrigen  Rede  etwas  abgezogen 
^ wird.  Da  ein  solcher  Hiatus,  der  auf  stärkerer  Betonung  des  einzelnen 
Wortes  beruht,  bei  Plautus  gewiss  eben  so  zolässig  ist  wie  bei  dem 
I gefeilten  Virgil  ins,  s.  Eclog.  VIll.  Vs.  197»  Credimus  an  qui  amant 
ipsi  Süd  sorania  fingunt?  oder  bei  Plautus  selbst,  s.  Trinumrnus  Act.  111« 
sc.  111.  Vs.  62.  lUum,  qu^m  habuiiy  perdidHy  fedt  wovom.,  s,  Hrn.  Fleck- 
eiwn  selbst  in  der  epist.  crit.  ad  Fr,  Ritschelmm  p.  XXX,  oder  bei  T c- 
rentius  Andr,  Act,  I.  sc.  11.  Vs.  20  omnes,  qui  amant.  und  ebend*  Act; 
U.  sc.  I.  Vs.  33  aut  iU  aut  hic  Byrrhia,  u.  ö.  a.,  so  kann  nach  des  Rcf. 
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Ueberzeogung  nicht  der  geringste  Zweifel  obwalten , dass  die  Besserung 
Hrn.  Ritschrs  hier  eine  Schiimnibesserung  sei , der  sich  sein  Nachfolger 
hätte  entwinden  sollen.  Auf  gleiche  Weise  bat  Hr.  Fl.  unseres  Erachtens 
gefehlt  Vs.  21  fg.,  wo  er  ebenfalls  in  engerem  Anschlüsse  an  Hrn.  Ritschl 
schrieb : 

Periüriorem  hoc  höminem  siquis  uiäerit 

Aut  glöriarum  pl^niorem , [Äcrcle  ts  quidem] 

Afe  sibi  habeto  etc,^ 

während  der  zweite  Vers  in  allen  Bachern  also  geschrieben  steht  t 

Aut  glöriarum  pleniorem  quam  Ülic  est., 

Ton  welcher  Lesart  abzogehen  in  der  Tbat  kein  Grund  aufzofinden  ist. 
penn  wenn  Hr.  Ritschl  bemerkt:  hercle  ts  quidem  vel  aliquid  simile 
ezpu|sum  est  glossemate  quam  Ülic  estf  quod  libros  omnes  occopavit,  so 
möchte  in  der  That  doch  schwer  zu  beweisen  sein,  warum  jene  Worte  durch- 
aus ein  Glossem  sein  sollen.  Hr.  Fl.  wird  einwenden,  dass  sein  Vorgän- 
ger  die  Worte  quam  ülic  est  als  ein  Glossem  zu  hoc  im  vorhergehendea 
Verse  angesehen  habe.  Dagegen  muss  man  zweierlei  bedenken,  einmal 
dass  ja  jene  Ablativen  so  häufig , besonders  in  der  Umgangssprache,  er- 
scheinen, dass  man  wohl  an  solche  Glosseme  im  Ernste  nicht  denken  kann, 
zum  zweiten,  dass  es  etwas  ganz  Anderes  ist,  ob  ich  die  Comparation 
mit  dem  einfachen  Casus  mache  oder  durch  ein  vollständiges  Sätzchen 
hinstelle;  im  ersteren  Falle  ist  die  Beziehung  mehr  angedeutet  als  deutlich 
ausgesprochen,  die  erst  im  letzteren  Falle  ihr  volles  Gewicht  erhält.  Es 
kann,  also  recht  füglich  unser  Komiker  bei  dem  ersten  Gliede  die  leisere 
Hindeutung  durch  hoc  wählen,  bei  dem  zweiten  dagegen,  wo  er  das  Ver- 
häitniss  noch  etwas  entschiedener  hervortreten  lassen  will,  die  stärkere  and 
jede  Zweideutigkeit  verleugnende  mit  quam  und  desshaib  die  Worte : periu- 
riorem  hoc  hominem  st  quis  viderit  aut  glöriarum  pleniorem  quam  ülic  est 
etc.  verbinden,  ohne  die  Schuld  einer  lästigen  Tautologie  auf  sich  zu  laden. 
Dasselbe  Verhältniss  findet  ja  so  häufig  im  Griechischen  und  Latein,  dann 
Statt , wenn  selbst  in  einem  und  demselben  Satze  die  Comparation  mit 
dem  Genitiv  oder  Ablativ  angedeutet  und  mit  ^ quam  weiter  ausgefuhrt 
wird,  wie  bei  Eoripides  Heraclid,  Vs.  298  Elmsl.  Ovn.  iatt  tov9s 
natalxdXlsov  ysgag  ^ matgog  iod’Xov  xdyad'ov  nstpvxsvm  oder  bei  Demo- 
sthenes adversus  Aphobum  §.  11  Bekk.  iytd  ydtg  — Ssiv  fitjSh 

aXlo  xovxov  nqoxsgov  q rovzov  nQOKaXovfisvog  iXiy^cu , vergl.  meine  Be- 
merkung zu  Devariua  vol.  II.  p.  580  sq.  Wegen  lateinischer  Beispiele  s. 
Cicero  AccusaU  lib,  IV.  c.  35.  §.  77.  Quid  hoc  tota  Sicüia  est  clarius, 
quam  omnes  Segestae  matronas  et  virgines  convenisse  etc.y  s.  Cicero  de 
dwin,  lib,  1.  c.  39  extr.  Idem  de  oratore  lib.  I.  c.  37.  §.  169.  Idem 
ad  Atticum  lib.  IV.  ep.  8,  Vergl.  Zumpt  zu  Cicero’s  Ferrin,  p.  729. 
Wie  sollte  demnach  hier,  wo  diese  Falle  der  Rede  sich  auf  zwei  ver- 
schiedene Satztheile  vertheilt , au  eine  unstatthafte  Wiederholung  so 
denken  sein  ? Ich  für  meinen  Theil  wurde  in  solchem  Falle  die  Lesart 
der  Bücher  ohne,  alles  .Bedenken  beibebalten  haben.  Ferner  lesen  wh 
Yi.  33  fg.  bei  Hrn,  Fleckeisen ; ' 
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Vent^  creat  omnU  hä*  aerumnati  wiribua 
Perhaüriendutnat  y nä  [mihi]  äentes  dänttänt., 
wo  der  Hr.  Herausgeber  ebenfalls  in  allzu  engem  Anschlüsse  an  seinen 
Vorgänger  Ritschl  die  Lesart  der  Büther  ohne  alle  Noth  sehr  willkürlich 
verändert  hat.  ln  den  Büchern , auch  dein  Cod.  Ambrosianus , stebea 
jene  Worte  mit  sehr  geringfügigen  Abweichungen  also  : 

K enter  creat  omni*  has  aeruninas  auribui 
Peraudienda  sunt  nc  denies  dentianty 
nur  dass  der  Cod.  alter  Camerarii  oder  Cod.  decurtaius  Parei  für  perau- 
dienda peraurienda  liest,  woraus  Parens  perhaurienda  machte.  Dagegen 
ist  bemerklich  zu  machen,  dass,  da  hier  Cod.  Ambros.,  Cod.  vetus  Camer. 
und  Cod.  Vatic.  3870  in  der  Lesart  peraudienda  übereinstimmen  , jene 
Abweichung  wohl  nur  als  eine  Verschreibung  anzusehen  sein  möchte.  Nua 
möchte  aber  wohl  nichts  mit  jener  Lesart  peraudienda  anzufangen  sein, 
wenn  man  das  Wort,  wie  es  bis  jetzt  geschehen  ist,  mit  dem  vorherge- 
henden auribus  enger  verbindet.  Es  möchte  demnach  zunächst  in  Be- 
tracht zn  ziehen  sein , ob  die  bisherige  loterpunction  zu  billigen  sei  oder 
nicht.  Wir  wollen  nicht  behaupten,  dass  die  Worte:  Venter  creat  omni* 
kasaerumnasy  geradezu  fehlerhaft  seien,  können  aber  doch  nicht  bergen, 
dass  es  uns  in  dieser  Apostrophe,  welche  Artotrogus  gegen  das  Publicum 
macht,  immerhin  sehr  wüiischenswerth  erscheint,  es  möchten  die  ersten 
Worte  eine  nähere  Beziehung  durch  einen  Dativ  auf  die  sprechende  Per- 
son oder  sonst  wie  finden.  Dessbalb  erscheint  es  zuvörderst  sehr  rathsam 
den  ersten  Vers  also  zu  lesen: 

Venter  creat  omnis  häs  acrumnas  auribus 
hierum  so  mehr,  da  ja  der  ganze  Scherz  auf  der  Antithese  zwischen  ven~ 
ter  und  aures  beruht,  vergl.  auch  Vs.  294  Tuis  nunc  cruribus  eapitique 
fraudem  capUalcm  hinc  ereas.  Treten  wir  nun , nachdem  wir  den  ersten 
Vers  also  gefasst , an  den  zweiten  heran , so  werden  uns  die  Worte  der 
Bücher : Peraudienda  sunt  ne  denies  dentiant  wenigstens  nicht  mehr  au 
der  Tautologie  auribus  peraudienda  zu  leiden  scheinen.  Es  müsste  nun 
covörderst  io  Betracht  gezogen  werden , ob  das  ana^  Xeyopsvov  perau~ 
dire  zu  dulden  oder  zu  verwerfen  sei.  Ich  stimme  für's  Erstere.  Denn 
einmal  konnte  in  der  lateinischen  Sprache  eben  so  gut  peraudire  ge- 
bildet werden , als  im  Griechischen  Siauovuv,  und  ana^  Xsyopsva  kom- 
men bei  solchen  Verbis  compositis  nicht  blos  bei  Cicero,  wie  bei  reda~ 
mnre,  oder  Horaz,  wie  bei  addocere  vor,  sondern  sehr  häufig  gerade  bei 
Plaatus,  sodann  ist  auch  hier  eine  auffällige  Wortbildung  zur  Be- 
zeichnung des  lästigen  Zwanges,  der  Artotrogus  aufergelegt  war , die 
Prabiereien  seines  Herrn  ohne  Mucksen  anzuhören,  wenn  er  nicht  hun- 
gern wollte,  ganz  am  rechten  Platze.  Und  überdies  möchte  für  die 
Sprache  des  Plautus  auribus  perhaurire  eben  so  gut  ein  Xeyofispop 

sein,  als  das  einfache  peraudire y da  erst  in  der  späteren  Latinität  per- 
htturire  und  zwar  nur  eigentlich  vorkoromt.  Unter  solchen  Umständen 
scheint  es  mir  an  dieser  Stelle  unter  allen  Umständen  das  Rathsamste  zu 
sein,  die  Lesart  der  Bücher. also  interpungirt  beizubehalten  ; 
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VetiUr  creat  omnis  häs  aerumnas  aüribus: 

Peraüdienda  sunt,  ne  dentes  d4ntiant, 

Et  ddsentandumst  quidquid  hic  meniibHur. 

Tn  solchem  Sinne:  Des  Magens  Gier  bringt  ail  die  O hrenpein.  An  - 
hören  muss  ich’s , damit  die  Zähne  was  zu  heissen  haben,  und  u n • 
verschämt  bei  pflichte  n,  was  dieser  Mensch  fiirLü  gen  schmie- 
den möge.  Ich  glaube  nicht,  dass  an  dem  Plural  peraüdienda  sunt  An- 
stoss  zu  nehmen  sei.  Der  Dichter  hat  das  mit  omnia  has  aerumnas  in  der 
Mehrzahl  Bezeicbnete  im  Sinne , konnte  aber  nicht  wohl  in  engerer  Be- 
ziehung auf  das  Vorhergehende  peraudiendae  sunt  sagen,  da  nicht  eigent- 
lich die  aerumnae  anzuhören  waren,  sondern  nur  das,  was  sie  in  den 
Ohren  hervorruft,  geht  aber  dann  mit  den  Worten  Et  adsentandumt 
wegen  des  folgenden  quidquid  hic  mentibitur  ganz  natürlich  zum  Singular 
über.  So  glauben  wir , allein  immerhin  würde  es  noch  leichter  sein  per- 
ttudienda  haec  sunt  oder  haec  audienda  sunt  zu  corrigiren  als  perhaurien- 
dumst  zu  ändern  und  im  Folgenden  mihi,  wovon  keine  Spur  in  den  Hand- 
schriften ist,  eiiizosetzen.  Es  wurde  hier  sehr  am  Unrechten  Orte  sein, 
wollte  Ref.  hier,  wo  es  sich  um  eine  Reproduction  einer  so  grossen  An- 
zahl von  Classikern  handelt,  Hrn.  Fleckeisen  bei  seiner  Textesrevision 
auch  nur  in  einem  Stucke  Schritt  für  Schritt  folgen.  Aus  diesem  Grunde 
will  er  nur  noch  einige  Stellen  beliebig  berausgreifen , wo  Hr.  Fl.  batte 
RitschPs  Text  nicht  unbedingt  annehmen  sollen.  Wir  wählen  zunächst 
etwas  rein  Grammatisches  oder  Sprachliches.  Vs.  273  sq.  lesen  wir  bei 
Hrn,  Fl.: 

Cirto  edepol  scio  md  uidisse  hic  pröxime  uiciniae 

Phüoeomasium  erilem  amkam  sibi  malam  rem  quaerere. 

Hier  ist  proxime  viciniae  mit  Ritschl  geschrieben , was  nur  die  in  kriti- 
scher Hinsicht  nicht  besonders  wichtige  Handschrift  der  Leipziger  Stadt- 
bibliothek bietet,  während  Cod.  Amhrosianus  und  die  Editio  princeps 
proximae  bieten,  Cod.  vetus  Camerarii  und  Cod.  decurtatus  proxumae, 
was  auf  Eins  herauskommt.  Allein  nicht  blos  die  Lesart  der  Bücher  ist 
für  die  von  mir  schon  in  der  Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenscbaft  ioi 
Jahre  1835.  S.  741  in  Schutz  genommene  Formel  hic  proximae  vicinise, 
sondern  auch  der  Sinn  der  Formel  selbst.  Denn  welchen  Umschweif 
würde,  wenn  man  hic  proxime  viciniae  schreibt,  die  Rede  des  Plantus 
nehmen?  Diess  biesse:  hier  sehr  nabe  der  Nachbarschaft, 
warum  nicht  lieber  gleich  hier  in  der  nächsten  Nachbar- 
Schaft,  was  in  der  späteren  Latinität^m  proxima  vicinia,  in  der  älteren, 
welche  die  alten  Casusformen , wie  diess  durch  die  ganze  Sprache  hindurch 
bei  den  Ortsnamen  geschieht,  bisweilen  beibehielt,  hic  proximae  viciniae 
hiess.  Nach  demselben  Sprachgesetze  hat  man  auch  in  den  Bacch.  Vs.  205  nicht 
mit  Ritschl  und  unserm  Herausgeber  selbst  nach  Cod.  decurtatus  Parei 
proxime  viciniae  habitat , sondern  mit  Cod,  vetus  Camerarii  und  Cod*  iTs' 
Ucanus  3870  proocimae  viciniae  habitat  zu  lesen.  Denn  wenn  sich  zu  jener 
Stelle  Ritschl  auf  Charisiu  s II.  p.  597  beruft,  so  heisst  diess  liten  Hte 
resolvere;  denn  der  Cod.  bei  Linderoann  hat  zwar  proxime,  allein  die 
princeps  giebt  proximae^  so  dass  wohl  proxim^,  i.  e.  proximae ; die  alt« 
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Lesart  ist.  In  der  Stelle  aus  dein  Milea  glorioaua  wird  aber  die  Lesart 
hic  proximae  viciniae  genugsam  geschützt  durch  die  Parallelstelle  des  T e- 
rentius  im  Phormio  Act.  I.  sc.  II.  Vs.  45.  Modo  quandam  vidi  virgi- 
nem  hic  viciniae , eine  Redeforni,  welche  schon  Celsus  bei  Charisius 
1.  c.  unter  Berufung  auf  die  Analogie  von  domi  müitiaeque  in  Schutz  nahm, 
and  an  welche  sich  die  Wendung  hic  Romae  oder  aliquid  terrae  celare 
bei  Livius  lib.  V.  c.  51.,  proiectua  arenae  bei  Virgilius  Aen.  lib.  XI. 
Vs.  87.,  truncumque  reliquit  arenae  bei  demselben  Aen.  lib.  XII.  Vs. 
382.,  und  mehreres  Andere  der  Art  leicht  anreihen,  s.  unsern  Aufsatz  in 
Zeitschr.  f.  die  Altertbomsw.  a.  a.  O.  Denn  dem  Sinne  nach 
scheint  cs  jedenfalls  ganz  unzulässig  zu  sein,  hic  proxime  viciniae  oder  ein- 
fach proxime  ctctnioe,  sehr  nahe  der  Nachbarschaft  zu  sagen, 
da  diess  nicht  nur  einen  Umschweif  in  der  ßede  gehen,  sonderu  auch 
noch  dazu  sehr  vag  gesagt  sein  würde , in  sofern  wohl  die  Nachbarschaft, 
nicht  aber  der  Ort  selbst,  in  dessen  Nahe  etwas  vorgeht,  hervorgehoben 
würde.  Man  sagt  auch  im  Deutschen  i n nächster  Nachbarschaft, 
wie  man  der  nächste  Nachbar  und  im  Lateinischen  proximua  vicmua 
(Plaut,  merc.  Act.  II.  sc.  IV.  Vs.  7)  sagt,  aber  nicht  nächst  der 
Nach  ba  r Schaft  oder  seh  r nahe  der  Nachbarschaft.  Doch 
könnte  man  behanpten , diess  sei  eine  minutiöse  grammatische  Präge,  wel- 
che wenig  unmittelbaren  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Textes  übe; 
desshalb  beliebt  es  Referenten  eine  Stelle  folgen  zu  lassen,  in  welcher 
es  sich  um  eine  Versergänznng  handelt,  die  die  Herren  Ritschl  und 
Fleckeisen  nach  blosser  Conjectnr  bewerkstelligt  haben , Ref.  aber  voll- 
ständig auf  diplomatischem  Wege  nachzuw eisen  verspricht.  Vs.  727  fgg. 
lesen  wir  bei  Hrn.  Fl.  nach  Ritschl : 

Sicut  merci  pr4tium  statuit  quiat  prohua  agordnomna: 

I Quae  probast  [aut  lüculentd] , prö  uirtute  ut  ueneaty 

j Quae  inprobaat,  pro  mdrcia  uitio  döminum  pretio  pavperet.j 

I wofär  die  alteren  Ausgaben  nur  zwei  Verse  lesen,  die,  noch  dazu  nicht 
ganz  nach  den  Handschriften , bei  Pareos  also  lauten : 

Sictäi  merci  pretium  atat  uii  pro  virtute  veneat, 
j Quae  improba  eat  mereea , pro  vitio  dominum  precio  pauperet» 

I Hr.  Ritsc hl  restituirt  den  dritten  Vers  durch  Vereinigung  der  Lesart 
des  Cod.  Ambrosianus  mit  der  Tradition  der  übrigen  Handschriften.  Der 
Cod.  Ambrosianus  hat  nämlich  hier  nur  zwei  Verse  also  lautend : 
SlCÜTMERCiFRETWMSTATUlTQÜlESTPROBUSAGORAXOM^ 

qÜAEPROBAESTPROMERCISÜlTtODOMINVMPRETW 

Dafür  stehen  im  Cod.  vetns  Camerarii  folgende  Verse: 

Sicuti  merci  pretium  statuit  pro  virtute  vt  ueniat 
Que  improba  ai  pro  mercedia  uHio  dominum  pretio  pauper  erit., 
von  welcher  Handschrift  die  übrigen  Bücher , abgesehen  von  einzelnen, 
hier  nicht  in  Betracht  kommenden  Varianten , nur  i«  sofern  abweichen, 
als  sie  statt  ai  lesen  ait  , wie  Cod.  Lipsiensis,  oder  c«t,  wie  Ed.  princeps, 
sodann  merew  statt  mercedisy  wie  Cod.  deenrtatus  Parei,  Cod,  Vaticanus 
3870,  Cod.  Lipsiensis,  Ed.  princeps.  Dazu  bemerkt  nun  noch  Ritschl, 
dass  Nonius  p.  157  den  Vs.  729  anführc,  dagegen  aber  p.  415  folgende 
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Worte  habe:  quae  inproba  est  mera  pretium  ets  ttatuis  pro  uirtuie  ei  ne- 
uiant.  Nach  diesen  Ueberüeferungen  iiimnit  nun  Hr.  Ritschl  an , dass  der 
Plautinische  Text  um  einen  Vers  bereichert  werden  müsse,  worin  wir  ihm 
vollkommen  beistimmen.  Wenn  er  aber  bei  so  reichlich  zu  Gebote  ste- 
henden diplomatischem  Materiale,  wo  er  Alles  aus  festem  Mauerwerk 
wieder  herstellen  konnte,  dabei  noch  eine  Lücke  im  zweiten  Verse  be- 
hält, die  er  willkürlich  ausfüllt  mit  den  Klickwörtern  aut  luculenta,  wo- 
für, wie  er  in  der  Anmerkung  sagt,  auch  gesetzt  werden  könne:  et  ut  > 
esse  oportet,  so  hat  seine  Kritik,  die  auf  dem  richtigen  Wege  zum  Ziele 
war,  noch  nicht  den  Höhepunkt  erreicht,  den  sie  hier  bei  sorgfältiger  I 
Benutzuog  der  diplomatischen  Ueberlieferung  erglimmen  konnte.  Plaa- 
tus  hat  ohne  Zweifel  geschrieben: 

Stcut  merci  präcium  statuit  quist  probus  agordnomus: 

Quae  probast  merx , pr4cium  ei  statuit , prö  uirtute  ut  u6neat, 

Quae  inprobast,  pro  m&cis  uitio  dominum  precio  pauperat. 

Beim  Abschreiben  dieser  3 Verse  ist  nun  Etwas  vorgefallen,  was  sehr  oft  in 
den  Handschriften  da  vorkommt,  wo  dieselben  Wörter  mehrmals  wieder- 
holt werden.  Der  mechanisch  arbeitende  Abschreiber  geräth  von  einem 
Worte  mit  den  Augen  auf  ein  anderes  und  lässt  das,  was  in  der  Mitte 
steht,  aus,  was  um  so  leichter  geschieht,  wenn,  wie  z.  B.  bei  Plaa- 
tus  aus  allen  Handschriften  des  Dichters  hervorgeht,  ursprünglich 
Continua  scriptio  war.  Durch  irgend  einen  Zufall  ist  dies  hier  in 
beiden  Handschriftenfamilien  und  zwar  auf  verschiedene  Weise  geschehen. 
Der  Abschreiber  des  Cod.  Ambrosianus  oder  der,  welcher  seine  Quelle 
schrieb,  schrieb  den  ersten  Vers  richtig,  auch  den  zweiten  bis  za  den 
Worten  quae  proba  est , also : 

Sicut  merci  precium  statuit  qui  est  probus  agoranomus 
Quae  proba  est 

Statt  nun  aber  weiter  zu  schreiben  merx  (oder  wie  es  vielleicht  dereinst 
hiess  mers) , precium  ei  statuit  pro  virtute  ut  veneat , gerieth  sein  Ange 
auf  die  ähnlichen  Buchstaben  des  folgenden  dritten  Verses  quae  inproba 
est  und  desshalb  Hess  er  das  mitten  inne  Liegende  aus  und  schrieb  weiter: 

pro  mercis  vitio  dominum  precio  pauperat. 

Etwas  anders  ging  es  in  der  zweiten  Handschriftenfamilie , wenn  auch  im 
Ganzen  auf  ähnliche  Weise,  her.  Der  Abschreiber  begann  zu  schreiben: 

SieuU  merci  precium  statuit 

nun  aber  gerieth  er  mit  seinem  Ange  ab  von  statuit  des  ersten  Verses  anl 
statuit  des  zweiten  Verses  und  anstatt  weiter  zu  schreiben,  wie  er  nach 
dem  ersten  Verse  thun  sollte:  qui  est  probus  agoranomus  etc.,  Hess  er, 
was  in  der  Mitte  stand,  weg  und  fügte,  was  hinter  statuit  des  zweiten 
Verses  stand,  an,  so  dass  er  nun  den  Vers  also  vollendete: 

pro  uirtute  ut  ueneat, 

welchen  Worten  er  dann,  wenn  auch  in  einzelnen  Schriftzügen  verderbt, 
im  Ganzen  doch  richtig  den  dritten  Vers  anschloss.  Ich  glaube  so  hin- 
länglich nachgewiesen  zu  haben,  dass  im  zweiten  Verse  weder  die  Flick- 
Worte:  aut  lucutenta,  noch  die  Worte:  etut  esse  oportet,  gestanden  haben 
können,  sondern  dass  vielmehr,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  anzuneh- 


DIgitized  byGo^ls 


203 


Bibliographische  Berichte  a.  kurze  Anzeigen. 

Oien  sei,  es  haben  in  dieser  Lucke  die  Wörter  precuim  und  siaiuU  ge- 
standen. Ich  kann  aber  auch  noch  nachweisen,  dass,  wenn  nicht  Alles  bei 
1 solcher  Ueberlieferung  aus  dem  hoben  Altertbume  trugt,  jene  Worte 
wirklich  dort  gestanden  haben.  Es  ist  bereits  von  den  Herausgebern  bc 
j merkt  worden,  dass  Non  ins  p.  157,  5 Merc.  den  dritten  jener  drei 
Verse  also  citire : 

t Quae  inproba  est , pro  mercis  vitio  dominum  pretio  paupcrat, 

I woraus  wir,  da  es  sich  dort  um  das  Zeitwort  pauperare  handelt,  weiter 
nichts  gewinnen,  als  dass pauperat  sicher  gestellt  wird.  Nun  aber  citirt 
I Nonius  ferner  p.4i5,  22  aus  Plautus’  Miles  gloriosns  folgende  Worte, 

I wiesle  bei  Ger  lach  und  Roth  nach  treuer  Ueberlieferung  stehen:  quae 
‘ inproba  est  merSj  pretium  eis  statuis,  pro  uirtutc  ui  nevianij  in  welchen, 

^ immerhin  verdorbenen,  Worten  sich  doch  ohne  mein  fernerweites  Dazu- 
thon  der  zweite  jener  drei  Plautinischen  Verse  kund  giebt,  von  dem  wir 
I Anfang  und  Ende  auch  in  den  beiden  Handschriftenfamilien  des  Plautus 
fanden  und  den  wir  oben  also  lauten  Hessen; 

quae  probast  merxj  precium  ei  statuit , pro  uirtute  ut  ueneat. 

Somit  wird  nun  wohl  einleuchten,  dass  die  von  uns  versuchte  Wieder- 
^ berstellung  der  Textes^orte  besser  sei,  als  die  von  Hrn.  Ritschl  erfun- 
dene and  von  unserem  Herausgeber  angenommene;  einleuchten  wird  auch 
fernerweit,  dass,  wie  im  zweiten  Verse  statuit,  so  auch  im  dritten  paupe- 
ratia  lesen  sei,  da  der  Conjunctiv  pauperet  weder  zum  Sinne  passt, 
noch  auch  diplomatisch  beglaubigt  ist.  Denn  Ed.  prinCeps  und  Nonius 
lesen  pauperat,  die  übrigen  Handschriften  haben  die  offenbare  Corruptel 
I pauper  erit , welche  aus  blosser  Unkenntniss  der  Wortform  pauperare 
. bervorgegangen  zu  sein  scheint,  und,  wie  sie  an  sich  weder  für  pauperet 
I noch  für  pauperat  spricht,  so  jedoch  zeigt,  dass  die  Schlimmbesserer  den 
liidicativ  hier  erwartet  haben.  — - Auch  in  Bezug  auf  Vs.  762  kann  Ref. 
keineswegs  mit  der  von  Hrn.  Fl.  nach  RitschPs  Vorgänge  geübten  Kritik 
‘ einverstanden  sich  erklären.  Der  Vers  lautet  bei  Ritschl : 

S4t  procellunt  sdse  tn  mensam , dimidiati  dum  äppetunt. 

Hier  hat'Hr.  Ritschl  zunächst  die  Dittograpbie  se  et  procumbunt,  welche 
sich  nach  procellunt  in  den  Büchern  findet,  mit  vollem  Rechte  beseitigt. 
Denn  dass  procumbunt  Glossem  für  procellunt  sei , geht  aus  Paul,  Diac, 
p.  225.  Procellunt  procumbunt,  deutlich  genug  hervor.  Unrecht  hat  er 
aber,  wenn  er  an  den  Worten  der  zweiten  Vershälfte,  die  er  also  ver- 
bindet: dimidiati  dum  äppetunt f Anstoss  nahm  und  dafür  zu  lesen 
Vorschlag : 

Set  procellunt  sese  in  mensam^  dum  inhiant  [quae  fasiidiunt], 
wobei  er  bei  dum  inhiant  sich  einigermaassen  an  die  Lesart  der  Bücher 
hält,  dagegen  in  Bezug  auf  die  letzten  Worte  der  radicalen  Willkür  Thür 
und  Thor  öffnet.  Diese  Ansicht  scheint  uns  nicht  die  richtige  zu  sein,  ihr 
batte  Hr.  Fl.  entgegentreten,  nicht  beipfliebten  sollen,  der  hier  sogar  noch 
Weiter  gegangen  ist,  als  sein  Vorgänger,  und'die  müssigeConjectur  RitsebPa 
in  den  Text  genommen  hat.  Denn  abgesehen  davon,  dass  jene  Worte  dtmt- 
dittti  dum  äppetunt  an  der  ersten  Stelle  wenigstens  einstimmig  im  Cod. 
vetus  Camerar.,  Cod.  decurtat.  Parei  und  Cod.  Vaticanus  3870  stehen,  so 
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ist  anch  die  Variante  des  Cod.  Lipsiens.  nnd  der  Ed.  priticops  diml- 
diatim  appetunt  von  gar  keinem  Belang;  so  wie  auch  die  Abweicbongett, 
welche  an  der  zweiten  Stelle  sich  in  Bezog  auf  jene  Worte  in  den  Bü- 
chern finden,  keineswegs  von  der  Art  sind,  dass  sie  die  Worte  selbst 
verdächtigten.  Was  nun  aber  den  Sinn  selbst  betrifft,  so  leuchtet  ein, 
dass,  wenn  man  interpungirt : 

Sdd  procellunt  sdse  in  mensam  dimidiati , dum  appetunt», 
diese  Lesart  der  Bücher  den  passendsten  Sinn  giebt:  Sie  sagen  nicht, 
dass  man  die  Speise  wegnehmen  lassen  solle,  sondern  legen  sich 
mithalbem  Leibe  über  den  Tisch,  indem  sie  gierig  zu- 
langen, dimidiaium  in  mensam  procumbere  musste  aber  P 1 a u t us  doch 
mit  demselben  Rechte  sagen  können,  mit  welchem  Cato  in  einer  von 
Gelliuslib.  III.  c.  14  bereits  richtig  behandelten  Stelle  gesagt  hat: 
Homines  defoderunt  in  terram  dimidiatos ,sie  gruben  die  Menschen 
mit  halbem  Leibe  in  die  Erde  ein.  An  solchen  Stellen , scheint 
es  ans,  darf  man  bei  der  Plautinischen  Kritik  nicht  ohne  Noth  rütteln, 
da  man  der  wirklich  verdorbenen  Stellen  noch  allzuviele  hat,  die  auch 
durch  die  neueste  Kritik  noch  nicht  genugsam  beseitigt  worden  sind.  — Es 
wurde  aber  offenbar  zu  weit  abführen,  wollte  Re^  noch  Mehreres,  was 
ihm  in  dieser  Hinsicht  in  reichem  Maasse  zu  Gebote  steht,  hier  mitthei- 
len. Er  wird  andere  Gelegenheit  finden,  dem  Hrn.  Herausgeber,  den  er 
wegen  seiner  gründlichen  Stadien  achtet  und  liebt , das , was  er  für  die 
Kritik  des  Plautus  noch  auf  dem  Herzen  hat , bekannt  werden  zu  lassen. 
Also  noch  einmal  die  correcte  Handausgabe  des  Plautus  des  Hrn^.  Pi.  dem 
gelehrten  Publicum  empfehlend,  wobei  noch  bemerkt  zu  werden  verdient, 
dass  die  einzelnen  Stücke  auch  besonders  käuflich  sind , hat  er  nur  zu  be- 
dauern, dass  dem  2.  Bändchen  kein  kritisches  Vorwort  beigegeben  worden 
ist , da  eben  bei  Plautus  eine  solche  Beigabe  von  höchsten  Nöthen  sein 
möchte  und  Hr.  Fl.  in  dem  Vorworte  zum  1.  Bändchen  so  Beachtenswer- 
thes  zur  Texteskritik  beigebracht  hat.  Der  Beendigung  des  Ganzen  sehen 
wir  mit  grossem  Verlangen  entgegen.  Von  latein.  Dichtem  sind  bisher  noch 
als  dieser  Sammlung  angebörig  erschienen:  P,  Virgüii  Moronis  opero 
omnia.  Ex  recensione  Io  annis  Christiani  Jahn,  Ed,  quarta.  XXX.VI 
und  384  S.  8°.  Preis  11^  Ngr.  Es  enthält  diese  Ausgabe  ausser  der  mit 
gewohnter  Gründlichkeit  und  Umsicht  abgefassten  Einleitung  unseres 
verewigten  Freundes  und  Collegen  J o h.  Chr.  Jahn  eine  auf  der  mit 
grossem  Scharfsinne  auf  die  Zeugnisse  der  Bücher  so  wie  den  Sprachge- 
brauch der  lateinischen  Dichter  und  des  Virgilius  insbesondere  gegrön-  | 
deten  Recension  Jahn's  beruhende  sehr  correcte  Textesrevision , die 
um  so  brauchbarer  erscheint,  als  ihr  auch  die  kleineren  Gedichte,  wel- 
che unter  Virgilius*  Namen  gehen,  angehängt  sind,  eine  Beigabe,  welche 
sonst  wohl  bei  so  billigen  Ausgaben  fehlt.  Druckfehler  haben  wir  bei 
genauer  Revision  fast  gar  nicht  mehr  wahrgenommen.  Hieran  reiht  sich 
die  neue  Ausgabe : Q,  Horäiii  Fiacci  opero  omnio.  Ex  recensione  loh, 
Christiani  Jahn,  Editio  quinta,  Curavit  Theeäor(us)  Schmid, 

262  S.  8^.  Preis  Ngr.,  in  welcher  wir  die  J a h n*sche  Textesrevision  | 
nach  einer  von  dem  rubmlichst  bekannten  Philologen  und  Schulmann  Dr. 
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Tfaeo^.  Scbmid  onteroominenen  Durcbeicht  erhalten,  welche  den  ge- 
rechten Anforderungen,  weiche  die  neueste  Zeit  an  eine  correcte  Aus- 
gabe des  Horaz  stellen  kann,  uns  im  Ganzen  Tollkommen  zu  entsprechen 
scheint,  obschon  wir  dem  Terehrten  Heransg.  nicht  allemal  gleich  beipflich- 
ten können.  Wir  wollen  io  einigen  Stellen  den  Jabn^scben  Text,  wie 
er  nach  Hrn.  Schmidts  ReTision  Torliegt,  mit  den  neuesten  Ausgaben 
des  Horaz  vergleichen.  Odor.  lib.  I.  carm.  3.  Vs.  5 sqq.  bietet  die  vor- 
liegende Ausgabe  nach  Jahn  die  einzig  richtige  Interpunction : noeis,  guae 
iiöi  creditum  debes  Virgüium  finibut  Mticis  etc.,  wahrend  noch  die  neueste 
Ausgabe  von  J.  C.  Orelli,  ja,  was  uns  noch  mehr  wandert,  auch  die 
elegante  ond  nicht  blos  wegen  ihrer  äussern  Eleganz,  sondern  auch 
wegen  ihres  Textes  selbst  sehr  empfeblenswertho  Ausgabe,  welche 
Qoter  dem  einfachen  Titel:  Q,  Horatius  Flaccus.  Lipsiae y apud 
Weidmanno«.  1861.  347  S.  des  kleinsten  Octavs,  erschienen  ist  und  dem 
Veroebmen  nach  Herrn  Dr.  Moriz  Haupt  zum  Herausgeber  hat, 
den  logischen  Fehler : quae  (tfrt  crediium  debe»  Virgilütm , fintbu»  AiHcU 
reddai  incolumem  etc,  bietet,  s.  diese  Jahrbb.  Bd.  60.  S.  47  fg.  Nor 
können  wir  es  nicht  billigen,  dass  Jahn  und  Schmid  hier  nach  den 
Worten ^niöus  Atima  mit  einem  Kolon  interpungiren ; denn  das  folgende 
reddos  etc.  steht  doch  dem  Sinne  nach  in  der  engsten  Beziehung  zu  den 
Toransgegangenen  Worten , und  in  solcher  Beziehung  verfahren  Orelli 
und  Haup  t richtiger , welche  überhaupt  erst  nach  meae  vollere  Inter- 
puoction  eintreten  lassen.  Vs.  21  möchte  Bt&ii  nequicquam  y was  bei  Hrn. 
Sebfflid  steht,  die  Form  nequiquamy  weiche  Haupt  anfgenommen  hat, 
rolle  Beachtung  verdienen.  Odar,  lib.  I.  carm.  XXVIII  wundern  wir  uns, 
dass  Hr.  Sch.  den  unserer  Ansicht  nach  völlig  unstatthaften  Dialog,  nach 
welchem  Vs.  1 — 6 dem  Schiffer,  Vs.  7 — 36  dem  Arcbytas  in  den  Mund  gelegt 
werden,  dem  nicht  nur  der  Inhalt  des  Gedichtes,  sondern  sogar  die  äussere 
Eleganz— -wer  könnte  dem  glatten  Dichter  Horaz,  dem  Verfasser  des  Ge- 
dichtes an  die  Lydia,  Odar.  lib.III.carm.IX,  zumuthen,  ein  solches  ungleiches 
Zwiegespräch  halten  zu  lassen  ? — ganz  und  gar  entgegen  ist , bei  der 
neuen  Revision  nicht  beseitigt  hat , s.  diese  Jahrbb.  a.  a.  O.  S.  50  fgg. 
Mit  Tollem  Rechte  steht  io  der  neuesten  Ausgabe  bei  Weidmanns  das 
«iofache  Gedicht.  Odor.  lib.  III.  carm.  VUI.  Vs.  26  sqq.  stimmen  zwar 
die  drei  genannten  neuesten  Ausgaben  des  Horaz  in  folgender  Lesart: 

JSegligena  ne  qua  populus  laboret 
. Parce  privatus  nimium  eavtre ; 

Dona  praeseniU  cape  laetus  horae  et 

lAnque  severa.y 

ahgsieben  von  einigen  Coroma's  mehr  oder  weniger  oberein,  Ref.  kann 
Aber  noch  immer  nicht  abgehen  von  der  Lesart  der  Bücher : 

Neglegena  ne  qua  populua  laboret 
Paree  privaiue  ntmium  cavere  et 
Dona  praeeentia  eape  laetua  horae: 

Linque  severa.y 

siebt  weil  die  Ueberliefernng  so  beföhle,  sondern  weil  er  die  von  den 
Berausgebern  verworfene  Lesart  für  richtiger  und  schöner  an  sich  er-7 
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klären  muss , s.  dieansfuhrlichere  Erörterung  der  Sache  in  dies.  Jahrbb.  a.  d. 
O.  S.  53  fg.  Odar*  lib.  IV.  carro.  IV  wurden  wir  nach  Vs.  1 u.  Vs.  4 einfach 
durch  ConiniatainterpDngirt  haben , wie  dies  auch  von  Orelii  u.  Haupt  ge- 
schehen ist;  denn  die  Worte  enthalten  nichts  Parenthetisches,  als  was 
sonst  auch  mit  dem  Pron.  relat.  eingefuhrt  wird.  Auf  solche  Weise  durf- 
ten auch  Vs.  18—^22  die  Worte:  quibua  mos  unde  deductus  per  omne 
tempus  Amazonia  securi  dextraa  obarmeti  quaerere  distuli;,  nec  scirefas  eat 
omm’a,  nicht  in  Pharentese  stehen,  wobei  freilich  auch  Oreili  und 
Haupt  mit  ihm  Hand  in  Hand  gehen.  Denn  hier  schiiessen  sich'  die 
Worte:  aed  diu  lateque  victrices  catervae  consüüs  iuoenis  revictae  aenaere 
etc,  gleichsam  in  Opposition  zu  dem,  was  der  Relativsatz  gebracht  hat, 
an  das  unmittelbar  Vorhergehende  an  und  halten  sich  an  das  blosse  End- 
resultat, s.  diese  Jahrbb.  a.  a.  O.  S.  55.  Vs.  36  desselben  Gedichtes  bat 
Hr.  Schmid  mit  Jahn  und  Oreili  indecorani  bei  behalten.  Kritische  Be- 
denken gegen  diese  Lesart  hat  ReL  bereits  früher  in  diesen  Jahrbb.’ a. 
a.  O.  S.  56  geltend  gemacht  und  auch  Hr.  Haupt  hat  dedecorant  jetzt  ge- 
schrieben. Vs.  65  fgg.  hat  Hr.  Schmid  exiet  statt  evenit  der  meisten  Bü- 
cher geschrieben  und  sodann  proruet  und  gereique  natürlich  beibehalteo, 
wie  dies  auch  Oreili  gethan  hat.  Uns  scheint  exiet  zwar  für  die  ältere 
Zeit  nicht  der  Analogleen  zu  entbehren , aber  gerade  dadurch  den  Ver- 
dacht eines  Glossems  auf  sich  zu  laden , weil  nachweislich  in  der  Vulgär- 
sprache solche  Formen , welche  bei  Appulejus  und  den  Spätem  aach 
wieder  in  Schrift  sich  zeigten,  allezeit  in  Gebrauch  waren,  ein  Glossator 
also  leicht  evenit y die  Lesart  der  beglaubigten  Ueberliefernng,  mit  exiet 
erklären  konnte,  dagegen  Horaz  wohl. nicht  leicht  in  einer  Ode  diese 
Form  gebraucht  haben  mochte^  Ich  mochte  also  Heber  mit  Haupt  evenit 
zurückrufen  und  so  dann  eher  auch  prormt  und  geriiquey  welche  Prae- 
sentia  handschriftlich  weniger  beglaubigt  sind,  aufnehmen,  alseartet  schützen. 
Doch  genug  hiervon.  Wir  wollen  noch  einige  Stellen  aus  den  Satiren 
hervorheben.  Satiraram  lib.  1.  sat.  I.  Vs.  29  hat  Hr.  Schmid  die  Jaho’- 
sche  Lesart : Perfidua  hk  eampo  milea , also  beibehalten , dass  er  vor  nod 
nach  perfidua  ein  Sternchen  gesetzt  hat,  worüber  wir  weiter  nichts  er- 
fahren, da  der  Ausgabe  kein  Vorwort,  nicht  einmal  das  Jahn'scbe  der 
vierten  Ausgabe,  vorsteht.  Nach  des  Ref.  Dafürhalten  kann  hier  über- 
haupt kein  Zweifel  sein,  dass  die  Lesart  der  Bücher:  Perfidua  hie  caupOy 
milea  etc,  die  einzig  richtige  Lesart  sei,  welche  auch  Haupt  mit  vollem 
Rechte  behalten  hat.  Die  Grunde  für  und  gegen  diese  Lesart  sind  schon 
so  oft  abgewogen  worden,  dass  Ref.  nichts  Neues. sagen  konnte,  wesshalber 
dem  Urtheile  des  Lesers  füglich  die  Sache  überlassen  kann.  Auffälliger  ist  es 
beinahe , dass  Hr.  Schmid  weiter  unten  Vs.  38,  wo  Jahn  die  nach  des  Ref* 
Ueberzeugung  richtige  Lesart  Non  uaquam  prorepit  et  illia  utitur  ante  quae- 
aitia  patiens  aufgenommen  hatte,  jetzt  mit  Oreili  und  Haupt  dahin  geän- 
dert hat,  dass  er  aapicna  statt  patiena  aufgenpmmen.  Die  Lesart  der 
meisten  Bücher  patiens  ist  hier  allein  einer  strengen  Kritik  gegenüber 
stichhaltig.  Wer  hätte,  hätte  in  den  alten  Handschriften  sapiens,  was, 
oberflächlich  betrachtet,  keinen  unpassenden  Sinn  giebt  und  ein  allgemein 
verständliches  Wort  ist,  geschrieben  gestanden,  willkürlich  oder  irrthuia- 
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Heb  dafür  patiens  eingesetzt?  Gewiss  Niemand.  Non  hat  man  für  so- 
fiens  die  Stelle  des  Hesiod  xal  Vs.  778,  drs  t tdqig  üwqov 
apataif  geltend  gemacht.  Bas  ist  recht  schon,  und  passt  bei  Hesiod 
recht  wohl.  Jedoch  nicht  so  bei  Horaz.  Dieser  hat  jene  besiodeische 
Stelle  weit  und  breit  genug  wieder  gegeben  mit  den  Worten:  Sicut  par-^ 
vtda  — magni  formica  laboris  ore  trahit  quodeumque  poiest  aique  addii 
acervoj  quem  airuit  haud  ignara  ac  non  incauta  futuri.j  wo  das  he- 
siodeisebe  tSqig  durch  die  breite  Umschreibung:  haud  ignara  ac  non  in^ 
cauta  futuriy  seine  vollständigste  Erledigung  gefunden  hat.  Es  scheint 
ans  demnach  nicht  sehr  passend  zu  sein,  wenn  mit  den  Worten;  Quae 
non  usquam  prorepU  et  illü  uiitur  ante  quaesitie  sapiensy  nochmals  der 
hoben  Weisheit  jenes  Ämeisleins  gedacht  werden  soll.  Hingegen 
sagt  patiens,  die  Lesart  der  meisten  Handschriften,  das,  worauf  es  hier 
Torzugsweise  ankommt,  dass  die  Ameise  zwar  weise  zur  richtigen  Zeit 
Nabrnng  für  den  Winter  einsammelt,  allein  wenn  die  schlechte  Witte- 
roDg  des  Sturmes  dann  eingetreten  ist,  nicht  bervorkrieebt  aus  ihrem 
Schlupfwinkel  und  das  früher  Gesammelte  eingezogen  und  sich  zu- 
rückhaltend geniesst.  Hier  ist  ihre  mit  patiens  am  bessten  bezeichnete 
Handlungsweise  gerade  das  entscheidende  Moment  in  der  Vergleichung, 
Qod  aus  solchem  Grunde  auf  jeden  Fall  die  Lesart  patiens  vorzuziehen. 
An  dem  adjectiven  Gebrauche  des  Wortes,  der  hier  nicht  einmal  im  vol- 
len Sinne  des  Wortes  eintritt,  wird  doch  gewiss  Niemand  zweifeln.  Da- 
gegen heissen  wir  es  gut,  dass  Hr.  Schmid  Vs.  88  mit  Jahn  und  Meineke 
die  Lesart:  At  st  cognatos  etc.^  wofür  Orelli,  auch  Haupt  An  st  eo~ 
gnaios  etc.  schreiben,  beibehalten  hat.  Auch  Vs.  108  kann  Ref.  weder 
Hrn.  Haupt  beistimmen  , der'  geschrieben  bat:  illuc  unde  abii  redeo , qui 
nemOf  ui  avaruSf  se  probet  etc,,  noch  Hrn.  Schmid,  der  mit' Ore  11 1 
schreibt:  lüuc  unde  abü,  redeo:  nemo  ui  avarus  se  probet  etc,,  sondern 
tritt  vielmehr  Jahn  und  Meineke  bei,  welche  nach  den  meisten 
Bachern  lesen : Illuc , unde  abii  redeo.  Nemon  ui  aoarus  se  probet  etc,f 
lo  der  Lesart  des  Cod.  Blandin.  quartus  erkenne  ich  blos  ein  Bestreben, 
das  Ende  dem  Anfänge  Qui  fit  etc.  gleichförmiger  zu  machen.  Dagegen 
billigen  wir  es,  wenn  Hr,  Schm.  Satir,  lib.  I.  sat.  IV.  Vs.  26  mit  Jahn 
die  Lesart:  aut  ob  avariiiam  aut  misera  ambiiione  laborat , w’olcbe  O r eilt 
got  vertheidigt,  beibehalten  hat,  während  jetzt  Hr.  Haupt  enit  ab  avari- 
ila  aut  misera  amhitione  laborat  schreibt.  Auch  ebendas.  Vs.  59  heissen 
vtir'es  gut,  dass  mit  Jahn  beibehalten  worden  ist:  dederim  qu^us  esse 
poetas,  wo  Orelli  und  Haupt  poeVis  statt  poetas  lesen.  Das  erstere  lässt 
das  Prädicirte  etwas  selbstständiger  erscheinen , was  hier  sehr  passend 
ist.  Auch  sat.  VI.  Vs.  47  können  wir  Hrn.  Schm,  nicht  beipflichten,  wenn 
er  jetzt  mit  Orelli  und  Haupt  sum  statt  sim,  was  Jahn  und  Meineke  le- 
sen, aufgenomroe'n  bat  in  den  Worten:  Quem  rodunt  omnes  libertino  patre 
naium , nunc , quia  sim  t^i , Maecenas , convictor , ut  olim , quod  , mihi 
poreret  legio  Romana  tribuno.  Die  Gleicbmässigkeit  der  einzelnen  Glie- 
der, auf  deren  Erhaltung  hier  gerade  sehr  Viel  oder  vielmehr  Alles  an- 
kommt,  empfiehlt  den  Conjdnctiv  vor  allen.  Die’  Lesart  der  Bücher 
schwankt'Und  ist  in  solchen' Fällen j wegen  der  leichten  Verwechselung^ 
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keiiieiwegs  allein  enischeideiul.'  Dodi.  brechen  wir  hier  ab.  Wir  haben 
Hrn.  Schmid  nur  einen  Beweis  unserer  Aufmerksamkeit  mit  diesen  Be- 
merkungen geben  wollen  und  hoffen , dass  er  Müsse  haben  werde,  auch 
fernerhin  seine  Sorgfalt  dem  Texte  des  Horaz  zuzuwenden.  Er  wird  ge- 
wiss bei  einem  neuen  Abdrucke  immer  wieder  Manches  ändern , anders 
interpungiren  müssen,  wenn  seine  Ausgabe  fortwährend  Schritt  mit  dem 
jedesmaligen  Standpunkte  der 'Kritik  finden  soll.  Dann  bitten  wir  ihn 
auch  in  einem  Vorworte  Rechenschaft  über  sein  kritisches  Verfahren  im 
Allgemeinen  zu  geben , vielleicht  auch  einen  Index  Nominum , den  man 
gerade  bei  Horaz  ungern  vermisst,  anzufügen.  Von  latein.  Dichtern  sind 
fernerweit  in  dieser  Sammlung  erschienen:  SesJ  Propertii  elegiae»  Edi- 
dit  Henricus  Keil.  IV  u.  115  S.  8°.  Pr.  6 Ngr.  Hr.  Dr.  Keil  hat  sich 
bei  Herausgabe  des  sehr  verdorbenen  Textes  des  Propertius  mit  Recht 
zunächst  an  die  Kritik  Karl  Lachmann's  und  Friedrich  Jacob^s’  anschlies- 
sen  und  nur  dann  von  dem  handschriftlich  überlieferten  Texte  abweiched 
EU  müssen  geglaubt,  wo  die  Verbesserung,  die  von  Andern  vorgescblagen  ' 
war  oder  die  er  selbst  gefunden  bat,  eine  wirkliche  Verbesserung  zu  uenaen 
war.  Davon  giebt  er  im  Vorwort  S.I11~ IV  die  nÖthige  Rechenschaft.  Seiae 
Ausgabe  empfiehlt  sich  sehr  wohl  zum  Hand-  und  Schulgebrauche.  Eineii  ^ 
sehr  würdigen  Vertreter  bat  in  dieser  Sammlung  von  den  latein.  Dichtern 
aiichOvidius  gefunden,  von  dem  bis  jetzt  2 Bändchen  erschienen  sind: 

P,  Ovidius  iVaso.  Ex  recognitione  Rudolphi  Merkelii.  Tom.il. 
Metämorphoses.  Tom.  III.  Tristia,  Ibis,  Ex  Ponto  Uber.  Fasti,  Htdieu- 
tica.  IV  u.  317  S.  X ii.  342  S.  8°.  Preis  1.  Bdchn.  7%  Ngr.,  2.  Bdch. 

10  Ngr., und  daraus  einzeln  Tristium  libri  V.  3^  Ngr.,  Fastorum  libri  VI« 

5 Ngr.  Der  um  O v i d bereits  hoch  verdiente  Hr.  Herausgeber  hat  den 
Text  der  Metamorphosen  in  dieser  Ausgabe  nach  zwei  Florentiner  Hand- 
schriften des  eilfteu' Jahrhunderts  vuod  einer  Erfurter  Handschrift,  wel- 
che er  ins  zwölfte  Jahrhundert  setzt,  sorgfältig  constituirt  und  in  dem 
Vorworte  von  seinem  kritischen  Verfahren  genaue  Rechenschaft  abgelegt. 
Wir  müssen  es  Anderen  überlassen,  Hrn.  M.  ins  Einzelne  zu  folgen, 
können  aber  nach  allgemeiner  Einsicht  und  theilweise  längerer'  Benutzang 
der  Ausgabe  versichern,  dass  wir. zwar  Hrn.  M.  nicht  überall  haben  bei- 
pflichten können,  jedoch  in  seiner  Ausgabe,  die  sich  auch  durch  äussere 
Correctheit  vortheilhaft  auszeicbnet , einen  Fortschritt  in  der  Kritik  der 
Metamorphosen  gefunden  haben,  wie  man  ihn  unter  dem  bescheidenen 
Titel  einer  Recognition  nicht  leicht  erwartet.  Mit  derselben  Umsicht, 
wie  in  den  Metamorphosen,  bat  Hr.  M.  auch  in  den  im  3.  Bändchen  ent- 
haltenen , im  Exile  abgefassten  Gedichten  des  Ovidius  gearbeitet.  Zwar 
war  die  Notiz  von  der  Existenz  einer  Florentiner  Handschrift  der  Tri- 
stien  aus  dem  zehnten  oder  eiiften  Jahrhundert  zu  spät  zu  den  Ohren  des 
Hrn.  Herausgebers  gelangt,  und  er  konnte  nur  eine  Vergleichung  der 
166  ersten  Verse  aus  dem  zweiten  Buche  und  der  6 ersten  Briefe  des 
dritten  Boches  von  jener  Handschrift  benutzen , doch  haben  auch  so  die 
Tristien  und  die  Ibis  durch  seine  Textesrevision  nicht  wenig  gewonnen* 
Ein  vorzügliches  diplomatisches  Hülfsmittel  stand  ihm  bei  den  Büchern 
Ex  Ponto  zu  Gebote  dorch  die  Hamburger  Handschrift  aus  dem  neun- 
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ten  Jahrhoodert,  welche  er  in  der  Vorrede  S.  IV  fgg.  genau  beschriebeif 
und  bei  Bestimmung  des  Textes  aufs  Sorgialtigste  benutzt  hat.  Die 
Kasten,  uni  welche  sich  Hr.  Merkel  bereits  durch  die  zu  Berlin  im  Jahre 
1841  besorgte  Ausgabe  grosses  Verdienst  erworben  bat  y haben  unter  sei- 
ner Hand  auch  in  dieser  neuen  Ausgabe  vielfach  gewonnen,  indem  ihm 
durch  die  Gute  des  Hrn.  Dr.  Keil  zu  Halle  die  Vergleichung  zweier  Va- 
tican-Handschriften  zu  Gebote  standen.  Möge  der  Hr.  Herausgeber  bald 
io  den  Stand  gesetzt  sein,  ein  Gleiches  für  die  Gedichte- des  ersten 
Bändchens,  die  von  unserem  Dichter  in  ungebrochener  Jugendkraft  und 
mit  jugendlich  öbersprudelndem  Mnthwillen  geschrieben , eben  desshalb 
Bein- eigenstes  Dichtertalent 41m  unverhölltesten  zur  Schau  tragen,  zu  lei- 
sten und  -überhaupt  seihe  Mühwaltung  den  Gedichten  des  Ovidius  auch, 
fernerhin  angedeihen  zu  lassen ! Ausserdem  sind  von  lateinischen  Dichtern 
bis  jetzt  noch  erschienen : Phaedri  Augusti-  liberii  fabulae  Aeso-^ 
fiae  quum  veieres  tum  novae  atque  rtsHtutae,  Ad  optimorum  Itbrorum^ 
ßdem  recognovü  atque  de  poetae  vita  et  fabulis  praefatus  eit  Chriatia- 
nut  Timotheus  Dressier,  VIII  u.  84  S.  8°.  Pr.  Ngr. , eine  ih- 
rem Zwecke  vollkommen  entsprechende  Textesrevision,  welche  sich  beson- 
ders an  die  OrellKscbe  Ausgabe  angescblossen  bat.  Von  einer  sehr  fleis- 
sigen  Arbeit  legt  ferner  Zeugniss  ab  die  Ausgabe  des  Juvenal : lufiii 
luvenalis  aatirarum  libri  V,  RecognovH  A dolphus  H aeeher^ 
mann.  XXV  o.  .105  S.  8^.,  in  welcher  der  Hr»  Herausgeber,  der  sich 
durch  seine  früheren  Studien  über  Juvenal , als  deren  Frucht  die  gegen- 
wärtige Ausgabe  anzusehen  ist,  dem  grösseren  Publicum  bereits  vortheil- 
baft  bekannt  gemacht  hat,  den  Text  der  Satiren  des  Juvenal  nach  den 
von  ihm  früher  geltend  gemachten.  Grundsätzen  in  engem  Anschlüsse  an 
die  Lesarten  der  Handschriften  wiedergegeben  und  in  dem  beigegebenen 
Vorworte  kurze  Rechenschaft  über  die  von  ihm  gewählten  Lesarten  abge- 
legt hat.  Seine  Arbeit  wird , wenn  man  auch  in  Betreff  einzelner  Stel  • 
len  bisweilen  anderer  Meinung  sein  kann,  immerhin  als  ein  dankenswer- 
ther  Beitrag  zur  .Texteskritik  unseres  Dichters  anzuerkennen  sein.  > 

Wenden  wir  uns  ab  zu  den  lateinischen  Prosaikern,  so.  finden  wir  zu- 
nächst die  Historiker  tüchtig  vertreten  in  folgenden  Bearbeitungen  Catt 
iulii  Caesaris  commentarii.  Cum  supplementis  A*  HirtU  et  aliorum, 
ReeognovitPr  an  ciscus  Oehler.  Villa.  460  S.8f.  Pr.  IS^Ä-Ngr.,  ein- 
< zeln  De  hello  GalUco  6Ngr.,  Debeüo  chüi  ^ Ngr.  Der  bekannte  Hr.  Her-, 
ausg.,  welcher  in  dem  kurzen  Vorworte  Rechenschaft  von  seinem  Verfahren 
ablegt,  bat  sich  mit  vollem  Rechte  zunächst  an  die  Nipperde  y'scbe  Tex-> 
tesrecension  gehalten , .ohne  jedoch  eigene  Veränderungen  und  Verbesse-. 
> rangen  des  Textes  ganz  ansznschliessen,  und  seine  Ausgabe  glebt desshalb 
j oiebt  nur  einen  sehr  lesbaren  Text,  sondern  bringt  auch  für.  den  Gelehr- 
teoselbst  manches  Interessante  durch  die  eigenen  Emeodationen 'des  Heraus- 
I gebers.  Wie  wir  es  sehr  billigen,  dass  der  Hr.  Heransg.,  ausser  den  ge-» 
wöbölichmit  Caesar’s  Schriften  vereinigen -Schriften  versehiedencr  Verf« 
aber  seine  kriegeriseben  Unternehmungen,  auch  die  Fragmente  Ga  es  ar^sS». 
426*-^66  ohd  Hirti^s'  S.  458 — 460,  verbunden  bat,  so  vermissen  .wir 
oinen  h^dex  sehr  ungern.  Vielleicht  gefallt. es  der.Verlagabandn 

K,  Jahrb.  f.  PhiL  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibi.  Bd.  LXIV.  fffi.  2.  14 
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lang  diesen  einem  neuen  correcteren  Abdrucke,  der . demnächst  ver- 
anstaltet werden  wird,  beizugeben.  An  Caesar  möge  sich  zunächst  N e • 
pos  anreihen,  welcher  in  folgender  Ausgabe  erschienen  ist:  Cornelii 
Nepotis  Über  de  excellentibus  ducibue  esterarum  gentium  cum 
vitü  CatonU  et  Mtici  ex  libro  de  hktoricis  latinis.  et  aliU  excerptis.  Re~ 
cognovit  Rud.  Die  tack,  106  S.  8°.  Pr.  Ngr»,  in  welcher  unser  ver- 
ehrter Freund  eine,  wie  es  sich  von  selbst  verstand,  hauptsächlich  an  die 
Nipperdey^sche  Textesrecension  sich  anschliessende  Revision  des  Textes 
gab,  die  jedoch  ein  eigenes  selbstständiges  Unheil  für  einzelne  Fälle  nicht 
ausschloss  und  desshalb  einen  Text  bietet,  wie  er  einer  solchen  Ausgabe 
vorzugsweise  zukommt.  Indem  wir  dem  Hrn.  Herausgeber  für  eiaeo 
neuen  Textesabdruck  unsere  Miscelle  XVII  in  Archw  Bd.  XVII.  S*  620  fgg. 
zur  freundlichen  Beachtung  empfehlen,  sprechen  wir  noch  die  Ueber- 
zeugung  aus^  dass  der  Hr.  Yerf.,  bei  seinem  eifrigen  Bestreben , die  Voll- 
kommenheit für  seine  Leistungen  zu  erzielen,  eben  dadurch  leicht  den 
Mailänder  Nachdruck  seiner  Ausgabe,  der  sich  noch  besonders  durch  die 
Unverschämtheit  au.  den  litterarischen  Pranger  gestellt  hat,  dass  er  sei*  | 
iier  Ausgabe  die  Worte : CuravU  R,  Dietachf  vorgesetzt  hat,  zu  Schanden 
machen  werde.  Demselben  Verf.  verdankt  diese  Sammlung  ferner:  C.  Sa- 
lusti  Crispi  Catilina  et  Jugurtha,  RecognovU  Rud,  Di  ei  ach,  Ediih 
aecunda  correetior,  74  S.  8°.  Preis  8'%-Ngr.,  in  welcher  der  durch  seine  | 
grössere  Ausgabe  dieses  Historikers  hochverdiente  Hr.  Verfasser  einen  | 
neuen , berichtigten  Abdruck  seiner  trefflichen  Textesrecension  gegeben  | 
hat.  Indicea  Nominum  wären  jedoch  wohl  auch  noch  bei  Ne  pos  so  wie 
Sal  u s ti  US  zu  wünschen.  An  Salusti  us  möge  sich  sein  Rivale  Li  vias 
anreihen.  In  einer  sehr  vorzüglichen,  auch  äusserlich  sehr  correct  her* 
gestellten  Textesrecension  erhalten  wir  diesen  durch  einen  Geiehrteo, 
dessen  Verdienste  um  diesen  Historiker  bereits  allgemeine  Anerkennuog 
gefunden  haben,  in  folgender  Ausgabe:  Titi  Livi  ab  urbe  condita  libii* 
RecognovU  Wilh,  Weiaaenborn,  Pars  I.  Lib.  I — VI.  Pars  II.  Lib. 
VII— X.  Epitom.  lib.  XI  — XX.  Lib.  XXI—XXIII.  . Pars  III.  Lib. 
XXIV— XXX.  Pars  IV.  Lib.  XXXI— XXXVIII.  Pars  V.  Lib.  XXXIX 
— XLV.  Epitom.  lib.  XL VI — CXL.  Pars  VI.  Fragments  et  Index. 
XVIIIu.354.  XXu.372.  XXIVu.368.  XXIVn.376.  XXIV.  u.  319.  XVI  b. 
110  S.  8^.  Preis  jedes  Bändchen  9 Ngr.  Da  über  dieselbe  .in  onsera 
Jahrbb.  bereits  Bericht  erstattet  worden  ist,  s.  Bd.  62.  $.  362  fgg.,  glauben 
wir  sofort  zu  Cortius  übergehen  zu  können,  der  in  folgender  Ausgabe 
erschienen  ist : Q,  Curtii  Rufi  de  geeite  Alexandri  Magni  regia  Mo- 
cedonum  libri  qui  auperaunt  octo,  Reeognovii  Henr,  Eduardua  Fota, 
XXIII  n.  271  S.  8^.  Preis  9 Ngr.  In  dieser  Ausgabe  bat  der  Hr.  Verf.,  | 
welcher  bereits . seine  Grundsätze  über  die  Kritik  des  Cnrtius  durch 
seine  Epiatola  ad  Jul.  Mützeümm  (Altenburg  1845)  kund  gegeben  hat, 
nach  der  grösseren  kritischen  Ausgabe  Zumpt’s  eine  sehr  schöne  Epikrisis 
gehalten,  über  welche  sein  Vorwort  S.III — XXIII  ausführl.  Auskunft  giebt. 
Seine  Ausgabe  wird  eine  Vergleichung  mit  den  neuesten  Leistungen  für 
Cnrtius  rühmlich  aushalten.  Auch  seiner  Ausgabe  wäre  ein  index  iVoai^ 
num  zu  wünschen,  wie  ein  solcher  mit  Recht  der  folgenden  .Ausgabe  des 
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Velleiofl  beigegeben  ist:  M,  Vellei  Pater culi  es  hiatoriae' Roma^ 
nae  ad  M,  Finicium  cos.  libris  duobus  quae  supersunt,  Reccnsuit 
tt  rerum  indicem  locupleiissimum  adiecit  F ridericus  Haase^  Prof«  Vra- 
tislar.  VI  a.  124  S.  8°.  Pr.  4*y^  Ngr«,  in  welcher  wir  einen,  wenn  auch  bis- 
weilen ziemlich  kühn  veränderten,  im  Ganzen  jedoch  gut  consUtuirten  Text 
‘des  so  verschieden  beurtheilten  römischen  Historikers  erhallen,  für  welche 
Leistang  das  gelehrte  Pablicum,  wennaocb  in  mehreren  Stellen  einer  andern 
Ansicht' noch  Raum  gegeben  sein  dorfte,  dem  gelehrten  Herausgeber  vol- 
len Dank  wissen  wir/l.*  Einen  nicht  minder  würdigen.  Vertreter  hat  Ta* 
cito 8 gefunden,  dessen  Schriften  bereits  vollständig  erschienen  sind: 
C.  Cornelii  Taciti  opera  quae  supersunt.  Ex  recognitione  Caroli 
Halmii,  Tomus  prior  annales  continens,  Tomus  posterior  historias  et 
libros  minores  coniinens,  XVIlIu.330.  XVIlIu.320S.  Pr.  eines  jeden 
fiandchens  9 Ngr»,  besonders  abgedruckt  de  Germania  y Agricolay  dialo^^ 
gut  de  oratoribus  4^  Ngr.  Der  Hr.  Herausgeber,  dessen  hervorragendes 
kritisches  Talent  bereits  allgemein  anerkannt  ist  und  unseres  Lobes  nicht 
bedarf,  hat  durch  seine  Textesrevision  sich  ein  unbestreitbares  Verdienst 
um  Tacitus  erworben.  Da  die  Grundsätze,  nach. denen  .er  hierbei  ver- 
fahren ist,  theils  durch' seine  Recensionen,  welche  in  diesen  Jabrbb.  fro- 
her erschienen  sind , theils  durch  seine  Vorreden , die  den  einzelnen  Bänd- 
chen beigegeben  worden  sind,  hinlänglich  festgestellt  erscheinen  und  auch 
ohne  unser  Dazuthun  leicht  als  stichhaltig  anzuerkennen  sein  möchten , so 
wurde  es  unrecht  sein,  wollten  wir  hier  mit.  ihm  noch  über  Einzel- 
nes rechten.  Wir  bemerken  desshalb . nur  noch,  dass  einige  auffälli- 
gere Druckfehler,  welche  sich  wegen  Entfernung  des  Verfassers  vom 
Druckorte  eingeschlichen  hatten^  bereits  erkannt  und  in  einem  demnächst 
erscheinenden  neuen  Abdrucke  sorgßltig  berichtigt  sind.  Dankenswerth 
ist  ferner  die  Beigabe  eines  sehr  vollständigen  Index  historicus.&m  zwei- 
ten Bändchen  S.  270 — 320.  Nehmen  wir  hierzu  nur  noch  die  dieser 
Sammlung  angepasste  Ausgabe. des.En tropins  von  Dietscb:  EutropU 
hreviarium  historiae Romanae.  Ediiionem  primam  curavH  Dell.  C.G. 
Baumg arten^Crusiua  alteram  Ilenr.  Rud.  Dietsch.  VIII  u.  96  S. 
8°.  Preis  2^^  Ngr. . In  derselben  i bat  der  neue  Herausg.  eine  sorgfältige 
Teitesrevision  veranstaltet  und  von  seinem  kritischen  Verfahren  io  seinem 
und  seines  Vorgängers  kritischen  Bemerkungen’  S.  79 — 96' Rechenschaft 
abgelegt.  • Es  bleibt  Ref.  nur  noch  übrig  von  der  von  ihm  selbst  för  diese 
Sammlung  übernommenen  Ausgabe  von  Cicero’s  Schriften  kurze  Nachricht 
zo  geben,  wovon  bisher  erschienen  sind:  M.  PulUi  CicerontS scripta  quae 
vsanserunt  otnnia.  Recögnovü  Reink ol dus .Klotz» ' Partie  I.  vol. 
l continens  libros  IV  ad  C.  Heretinhim  et  libros  II  de  inventione:  Partie  k 
toi,  U.  continens  libros  de  oratore  tres  ^),  Bruiumy  Oratoreniy  topieOy  de  pnr- 
iitione  oratoria  dialogumy  de  optimo  genere'oraiorum  prooemium.*  XXXVIII 
U.207  S.  XVI  u.  398  8.  8°.  Pr.  des  ]..  Bändchens  12  Ngr.,  daraus  einzeln 
die  Rhetorica  ad  C.  Herennium  6 Ngr.  De  inventione  libri  6 Ngr.  Prei 
^ « , » 

♦)  In  den  ersten  Abzügen  steht  auf  dem  Titel  fälschlich  quaituor 
Welcher  Fehler  bereits  in  den  Platten  verbessert  worden  ist. 
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des  zweiten  Bändchens*  18  Ngr. , einzeln  de  oratore  Ubri  9 Ngr.  ' BrUiui 
5 Ngr.  Orator  Ngr.  Tojpica,  partitionea , de  optimo  geliere  oraiorum 
3 Ngr«  Denn  da  die  kritischen  Grundsätze  des  Heraosg.  den  Lesern  die- 
ser Jahrbücher  hinlänglich  bekannt  sein  werden  ond  ihre  Änwendnng  auf 
die  einzelnen  Schriften  Cicero*s  in  der  Vorrede  za  jedem  einzelnen  Bänd- 
chen eidC  besondere  Darlegung  findet,  so  würde  es  überflüssig  sein,  hier 
noch  ein  Weiteres  hierüber  zu  sprechen«  Bef.  bemerkt  desshalb  nur,  dass  er 
sich  zwar  zunächst  an  das  handschriftlich  Ueberlieferte  bei  der  kriti- 
schen Feststellung  des  Textes  gehalten  hat,  aber  keineswegs  den  Sion 
der  einzelnen  Stellen  selbst  Ternachlässigt  zu  haben  glaubt,  ein  Verfab- 
t’hn,  was  in  der  Textesrerision  der  Reden,  die  demnächst . erscheinen 
werden  und  in  welchen  er  vielfach  Gelegenheit  gehabt  bat,  von  seinem 
fküheren  Texte  abzagehen,  sich  noch  mehr  heransstelien  wird. 

Von  den  lateinischen  Classikern  werden  ausser  den  nothwendigen 
Fortsetzungen  demnächst  in  dieser  Sammlung  erscheinen:  Terens  von 
Fleckeisen,  Lucrez  von  Bernays,  Catull  und  Tibull  von  E.  L.  von 
Lentsch,  Persiua  von  Häc kerra an n,  die  Scr^tores  re>  rusticae  v.  H. 
Keil,  Seneca, von  Fr.  H a a s e , der  ältere  Pliniua  von  L u d w.  v.  Jan, 
der /ung'ere  von  H«  Keil,  Gellüta  von  Hertz,  Justin  von  Dübner  u. 
s.  w«  Man  kann  aus  dem , was  Ref.  über  das  ganze  Unternehmen  io  sei- 
nem kurzen  Berichte  zusammengedrängt  hat , den  grossen  Umfang  leicht 
erkennen,  den  dasselbe  bis  jetzt  gewonnen,  ond  daraus  die  grosse 
Wichtigkeit  abnehmen , welche  diese  Classiker>$ammlang  für  die  prak- 
tischeSeite  der  philologischen  Wissenschaft  überhaupt  hat;  dabei  mag  man 
•ich  über  den  Math  ond  die  gute  Zuversicht  zu  den  classischen  Studien 
freuen,  weiche  die  Verlagshandlung  in  einer  mehr  denn  verbäognissvollen 
- Zeit  die  ersten  Vorbereitungen  und  Vornahmen  zu  einem  so  grossen  Un* 
ternehmen  ergreifen  liess.  Da  das  grossere  Publicum,  gelehrte  Anstalten, 
hohe  Regierungsbehörden  in  den  kaiserlich  österreichischen  Staaten , im 
Königreich  Sachsen,  in  Kurhessen  u.  s.  w.  bereits  die  volle  Zweckmäs- 
•igkelt  der  äusseren  wie  inneren  Einrichtung  dieser  Ausgaben  an- 
erkannt haben , so  glaubt  Ref.  kein  ferneres  Wort  zur  Empfehlung  des- 
lelben  sagen  zu  dürfen  und  fügt  nur  bei , dass  die  Verlagshandlang  unaus- 
gesetzt bemüht  ist,  bei  jedem  neuen  Plattenabd rucke  den  Text  correcter 
tu  liefbrn*,  wie  dtess  bei  den  meisten  in  Schulen  gelesenen  Auctoren  ho* 
reÜs  geschehen  ist.  [i?.  AT.] 


Xhieehische  Chrestomathie  für  die  %wei-  ersten  Jahres^ 
CvTse  im  griechischen  Sprachunterricht  von  Feldbau^  und  Süpße* 
Fünfte  Auflage.  Heidelberg«  Akademische  Veriagsbucbhandlong  tcn  C. 
P.  Winthr«  1B61.  • VIII  u.  216  S.  gr;  8,  Die  vor  Uns  liegende  ChrC- 
■tomäthie  ^ welche  s6  eben  in  ihrer,  fünften  Auflage  erschienen , ist , wie 
der  Titel  besagt,  für  die  ersten  zwei  Jahres^Cnrse  des  griechischen  Sprach- 
unterrichts bestimmt  ond  soll  die  Schüler  auf  die  Lectüre  der  griechischen 
Classiker,  zunächst  des  Xenophon,  vorbereiten.  Sie  enthalt  daher 
nicht  mehr  nnd  nicht  Schwereres,  als  in  den  Kreis  dieser  ersten  zwei 
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Jahre  — bei  etwa  vier  wöchentlichen  Lehmtonden  — gezogen  werden 
darf.  Dabei  ist  zugleich  von  den  HHrn.  Verif.  beabsichtigt  worden,  de« 
Uebongsbeispielen  einen  solchen  Umfang  za  geben , dass  eine  für  Lehrer 
und  Schüler  wünschenswertlie  Abwechslung  stattfloden  kann« 

Der  erste  Cursos  (S.  l bis  74)  enthält  Uebongen  für  die  An* 
Zanger.  Die  Beispiele  sind  meist  aus  allen  Classikern  entnommen , halte« 
sich  genau  an  die  grammatische  Reihenfolge  und  beobachten  in  jedem  «in* 
zelnen  Theile  den  stufenweisen  Gang  vom  Leichteren  zom  Schwereren« 
Jedem  einzelnen  Paragraphen  der  griechischen  Beispiele  sind  deatsche 
Beispiele  beigegeben,  welche  die  in  den  griechischen  Sätzen  vorkomiaen- 
den  Wörter,  so  weit  als  thunlich  war,  in  andern  SaU Verbindungen  wie« 
der  in  sich  enthalten  und  nicht  sowohl  zu  einer  schriftlichen  Ueber* 
/»etzang,  als  vielmehr  zur  mündlichen  Uebuiig  dienen  solle«.  Durch  dies« 
Uebung  aber  wird,  wie  von  den  HHrn.  Verff.  mit  Recht  bemerkt  wird»  «i« 
doppelter  Zweck  erreicht.  Es  werden  nämlich  die  genannten  Forme« 
durch  die  in  diesen  Beispielen  vorkommenden  verschiedenen  Flexionen 
eingeübt,  und  der  dem  Gedächtniss  einzuprägende  Wörtervorrath , wel- 
cher bei  dem  Sprachenerlernen  so  nothwendig  ist,  wird  dadurch  leichter 
erzielt,  dass  der  Schüler  mit  mehr  Anfmerksamkeit  das  Wort  betrachtet, 
welches  er  zunächst  in  einer  griechischen  Satzverbindung  kennen  lernte, 
dem  er  aber  alsbald  in  einer  andern  deutschen  Satzverbindung  wieder  be- 
gegnet. Doch  worden  diese  deutsch-griechischen  Beispiele  nur  so  weit 
fortgefuhrt,  als  die  griechischen  Beispiele  sich  unmittelbar  auf  die  Ein- 
! ub’ang  der  grammatischen  Formen  bezogen.'  Damit  ist  jedoch  der  fort- 
gesetzte Gebrauch  derselben  neben  dem  zweiten  Theile  der  Chrestomathie 
keineswegs  ausgeschlossen.  Nur  wollten  die  Herren  Verfasser  absicfatlicli 
- keine  zusammenhängenden' griechischen  Exercitien  geben. 

Der  zweite  Cursusistför  Geübtere  bestimmt.  Der  Umfang 
desselben  ist  so  bedeotend,  dass  er  für  den  zweiten  Corsas  hinreichenden 
Stoff  bietet,  zwei-,  wenn  nicht  dreimal  mit  den  Beispielen  zu  wechseln, 
nra  so  mehr  da  auf  dieser  Stofe  die  cureorische  Leetüre  nicht  sweckmäs* 
sig  ist.  Es  enthält  derselbe:  Aesopische  Fabeln  in  zwei  Sammlungen 
(8.  75  bis  87  und  S.  113' bis  121),  mythologische  Erzählungen  (S.  87 
bis  102),  Schilderungen  aus  dem  Leben  Alexander’s' (S.102  bis  IIS), 
Anekdoten  und  Erzählungen  (S.  122  bis  144). 

Die  Sprachrichtigkeit  des  griechischen  Textes  wurde  von  den  Her- 
ren Verfassern  sorgfältig  berücksichtigt  und  namentlich  in'  der  ersten 
Sammlung  der  Aesopischen  Fabeln  manche  Textesverbesserung  angebracht, 
i Wie  die  einzelnen  Beispiele  des  ersten  Cursus  mit  groser  Umsicht  ond 
j einem  sicheren  Takte  gewählt  sind,  so  sind  es  auch  diese 'grosseren  Ab- 
I schnitte.  Sie  sprechen  durch ' die  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhaltes  • den 
Schäler  sehr  an  ond  erhalten  das  Interesse  desselben  an  dem  dargebotenen 
Stoffe  stets  lebendig. 

Das  beigegebene  Wörterbuch  (S.  145  bis  216)  ist  so  eingerichtet, 

I dass  hei  den  unregelmässigen  Verben , namentlich  bei  denjenigen , weiche 
' in  dem  Bache  wiederkebren  oder  überhaupt  häufig  iro  Gebräuche  sind, 

I gleich -die  Haoptformen  der  abweichenden  Temppr«'«ufgcfährt  werden, 
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io  dass  das  Nachscblagen  der  Grammatik  zum  Theil  erspart  und  der 
Schaler  leichter  dabin  geleitet  wird , mit  dem  Merooriren  der  Wortbe> 
deutung  auch  die  Wertformen  sich  zu  merken  und  also,  wie  er  im  La- 
teinischen aus  dem  Worterbuche  capio,  cepi,  captum , capere  lernt,  so 
hier  sein  Xci(tßav(o.<f  IrfiffOfiai ^ Uccßov,  eüXricpoi  zu  lernen.  Auch  die  in  bei- 
den Cursen  verkommenden  Bigennamen  sind  alle,  meist  mit  den  ndthigen 
geschichtlichen,  geographischen,  mythologischen  und  ähnlichen  Nachwei- 
sungen aufgenommen. 

‘ Da  dieses  Schulbuch  bereits  in  seiner  vorzüglichen  Brauchbarkeit 
sich  bewährt  hat,  so  haben  wir  dieser  Anzeige,  deren  nächster  Zweck 
ist,  auf  dessen  Erscheinen  in  seiner  neuesten  Auflage  die  Schulmänner 
aufmerksam  zu  machen,  nichts  weiter  beizufugen,  als  dass  dasselbe  auch 
durch  seine  äussere  Ausstattung,  schönes  Papier  und  correcten  Druck, 
als  Unterrichtsbuch  sich  besonders  empüehlt  und  der  Verlagshandlung  alle 
Ehre  macht.' ' ■ • ' . ' [4|:] 


Schal-  and  Unirersitätsnachrichten,  Beförderangen 

and  Ehrenbezeigangen. 

Verwaltung  des  öffentlichen  Unterrichts  in  Neu^Russland, 

Die  höchste  Behörde  für  diesen  wichtigen  Zweige  der  Verwaltung 
ist  das  Ministerium  der  Volksaufklärung , weiches  mit  der  Verwaltung  der 
geistlichen  Angelegenheiten  nichts  zu  tiiun  hat.  Diess  Ministerium  ward 
erst  von  Alexander  gestiftet  und  war  Savodowski,  ein  kleinrussischer 
Magnat,  der  auf  der  damaligen  geistlichen  Schule  zu  Kiow  erzogen  war, 
der  erste  Minister  dieses  Faches;  nach  ihm  hat  sich  Rasumowski,. eben- 
falls aus  Klein-Rnssland , ausgezeichnet,  dann  Galizin  und  Schiskow,  ein 
gelehrter- Admiral;  Liwen,  ein  liefländischer  General,  wurde  später  zan 
Minister  ernannt,  am  mit  militärischer  Strenge  die  Polizei  über  die  Ja- 
gend zu  handhaben , da.  sich*  damals  schon  Sparen  von  demagogischen 
Umtrieben  in  den  russischen  Erziehungsanstalten  offenbart  haben  sollen, 
Ein  Einwohner  von  Neu-Russiand , der  Staatsrath  Sturdza  zu  Odessa, 
welcher  nicht  nur  auf  deutschen  Universitäten  studirte,  sondern  sogar 
eine. Tochter  des  berühmten  deutschen  Professors  Hufeland  heiratbete, 
war  der.  erste , .welcher  in  den  deutschen  Burschenschaften  Hochverräther 
witterte , obwohl  die  meisten  derselben  in  der  Folge  sehr  loyale  Staats  • 
Beamten  und  von  den  Ultra  - Liberalen  sowohl  als  von  den  Ari- 
stokraten als  die  ärgsten  Boreaukraten  verschrieen  wurden , d.  h.  Leute, 
welche  ohne  Ansehen  der  Person  das  Gesetz  im  Sinne  der  Monarchie 
aufrecht  erhielten , aber  keine  noch  so  mächtige  Kaste  zur  alleinigen  Gel- 
tung zur  Unterdrückung- der  Andern  aufkommen  lassen  wollten. 

Auch  überzeugte  man  sich  leicht  in  Russland  von  der  Grundlosig- 
keit dieser  Besorgniss , und  lange  bat  ein  wahrer  Gelehrter , der  Graf 
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Uwarow,  dem  Ministerium  des  Unterrichts  zom  grossen  Vortheil  der 
Wissenschaft  vorgestanden.  Er  hatte  io  Göttingen  ernstlich  stodirt,  sich 
nicht  etwa,  wie  andere  Grafen  und  Herren,  lediglich  stodirenshalber  anf 
der  Universität  aufgehaiten.  Er  war  ein  gebildeter  Pbilolog,  und  die 
classische  Litteratnr  war  von  ihm  eifrigst  betrieben  worden.  Ihn  kann 
sian  daher  als  den  wahren  Schöpfer  des  classischen  Unterrichts  in  Rnss- 
land  ansehen.  Sein  Nachfolger  ist  der  jetzige  Minister  Purst  Schirinski- 
Scbichmataw. 

Nen-Russland,  welches  erst  seit  1812  vollständig  der  Türkei  ent- 
rissen ward,  bat  keine  Universität,  so  wie  auch  überhaupt  die  Rrrich- 
tong  der  eigentlichen  Universitäten  in  Russland  sehr  nenen  Ursprungs 
sind.  Die  Universitäten  zu  Dorpat  und  Wilna  worden  bei  Erwerbung  der 
Ostsee-Provinzen  und  von  Litthauen  schon  vorgefonden.  Die  Universität 
zu  Moskao  war  die  erste,  welche  im  alten  Russland  errichtet  ward,  wo 
früher  lediglich  die  geistliche  hohe  Schale  zu  Kiow  sich  stets  eines  gros- 
sen Rufes  erfreute , so  dass  auch  viele  Laien  dort  ihre  wissenschaftliche 
Bildung  sachten.  Die  Moskanische  Universität,  von  der  Kaiserin  Elisa- 
beth gestiftet,  blieb  lange  die  einzige  Universität  in  dem  eigentlichen 
Russland,  bis  Alexander  im  Jahre  1804  die  Universitäten  zn  Charkow  und 
Kasan  stiftete,  welchen  erst  im  Jahre  1819  die  zu  Petersburg  folgte,  die 
an  die  Stelle  der  dortigen  früheren  pädagogischen  höheren  Lehranstalten 
trat.  Endlich  hat  Kaiser  Nicolaus  auch  für  S ü d - Russland  zn  Kiow  im 
Jabre  1835  eine  nene  Universität  errichtet,  nachdem  die  zn  Wilna  ein 
gegangen  war. 

Die  Erziehungsanstalten  in  Nen-Russland  bilden  den  Wirkongskreis 
des  Odessaer  Schulbezirks  unter  einem  Cnrator,  jetzt  in  der  Person  dez 
wirklichen  Staatsratbs  Bugaiski,  der  früher  sich  in  der  Verwaltung  des 
Strasseiibaues  ausgezeichnet  hatte,  welche  eine  besondere  Behörde  bil- 
det, die  nnter  keinem  Ministerium  steht.  Diesem  Curator  steht  znr  Seite 
eia  Inspector  der  Kronschulen,  mit  dem  Range  eines  Staatsratbs. 

Die  Verwaltung  erfolgt  durch  einen  Scbolratb  (Conseil),  in  welchem 
der  Curator  den  Vorsitz  führt,  und  sind  Mitglieder  desselben  der  Direc* 
tor  ond  der  Inspector  des  Lyceums  zn  Odessa  nnd  der  Inspector  der  Kron- 
acbalen.  Diess  Collegium  hat  eine  Rendantur  and  ein  solches  Canzelei- 
Personal,  wie  es  diese  Verwaltung  erfordert. 

Unter  diesem  Schulratbe  stehen  die  folgenden  Lehranstalten  des 
gesammten  Nen-Russland. 

Die  höchste  Anstalt  ist  das  Lycenm  zn  Odessa,  zum  Andenken 
an  dessen  Stifter  das  Lycenm  Richelieu  genannt,  welches  eine  Art  Uni- 
versität ist,  aber  nicht  die  vollständigen  sämmtlichen  Facoltäten  hat,  da 
hier  nur  drei  Facultäten  sind.  Director  desselben  ist  der  Staatsrath  Pe- 
trow,  auf  der  Universität  zu  Charkow  erzogen.  Anf  ihn  folgt  der  Inspee- 
tor  des  Lyceoms , welcher  ebenfalls  den  Rang  als  Staatsrath  nnd  beson- 
ders die  Disciplinaraofsicht  hat.  Der  erste  Professor  ist  der  der  ortho- 
doxen Religion , zugleich  für  die  Kirchengescbichte , auch  ist  ein  Lehrer 
der  katholischen  Religion  angestellt.  Der  Professor  der  reinen  und  poli- 
tischen Arithmetik  ist  der  Staatsrath  Brun,  Professor  der  alten  Geschichte 
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'und  Statistik  ist  sein  Brader , ebenfalls  Staatsrath  , Prof,  der  lateinischen 
<Litteratur  und  Archäologie  ist  Staatsrath  Becker , Prof,  der  Chemie  und 
Technologie  ist  Staatsrath  Hashagen , Schaler  von  Berzeiins , Prof,  der 
«Physik  und  physischen  Geographie  ist  Staatsrath«  Levteropulo,  ein  grie- 
«chischer  Professor  lehrt  die  russische  Geschichte  und  Statistik,  ein  an- 

• derer  die  russische  Litteratur,  sämmtlich  Staatsrathe.  Professoren  der 
praktischen  Rechtswissenschaft,  der  angewandten  Mathematik,  der  Na- 
turgeschichte und  des  römischen  Rechts,  der  Landwirthschaft , Forstwis- 

’senschaft  und  der  russischen  Gesetzgebung  sind  wenigstens  Hofrathe,  bis 
zum  Range  von  Collegienrathen  oder  Obristen.  Ein  Adjunct  lehrt  jetzt  I 
'russische  Rechtskunde,  ein  anderer  Handelswissenschaft  und  Staatswirtb- 
schaft.  Lectoren  sind  angestelit  zum  Unterricht  in  der  französischen, 

• deutschen  und  englischen  Sprache;  sie  haben  den  Rang  wenigstens  mit 
den  Collegien-Secretären  oder  Stabs  * Capitains  bis  zum  Collegienrath. 
Endlich  sind  bei  diesem  Lyceum  noch  angestellt  ein  Bibliothekar,  ein 
«Arzt  und  ein  Mechanikus.  Mit  diesem  Lyceum  steht  in  Verbindung  das 
Institut  der  orientalischen  Sprachen,  * mit -einem  Professor 
der  arabischen , türkischen  und  persischen  Litteratur  nebst  2 Sprachmei* 
Stern  oder  Lectoren. 

Die  Verwaltung  der  Angelegenheiten  des  Lyceums  besorgt  das  r 
Conseil  des  Lyceums  unter  dem  Director  und  dem  Inspector,  nebst  | 
«inem  Rathe  aus  der  Zahl  der  Professoren,  wozu  ein  Secretar,  Boch-  ' 
halter,  Rentmeister  und  andere  Unterbeamte  gehören.  I 

Ferner  steht  mit  diesem  Lyceum  in  Verbindung  das  Odessai-  ' 

* m 

«ehe  Censur*Comitd,  ans  3 Censoren  unter  dem  obengenannten 
Corator  bestehend , zu  welchen  ein  Professor  gehört. 

‘ Es  ist  im  Werke,  für  dieses  Lyceum  ein  sehr  grossartiges  Gehande 
aafzufuhren , wozu  bereits  eine  eigene  Baucommission  besteht.  Der  Cur- 
BUS  auf  diesem  Lyceum  dauert  3 Jahre.  Die  Zahl  der  Zöglinge  erreicht 
gewöhnlich  die  Zahl  von  mehr  als  300.  Je  nachdem  sich  einer  für  das  eine 
oder  das  andere  Fach  bestimmt,  muss  er  die  betreffenden  Stunden  be- 
suchen, wie  das  Reglement  vorschreibt,  und  wird  jährlich  ans  den  be- 
treffenden Wissenschaften  geprüft.  Jeder,  welcher  mit  dem  Zeugnisse 
der  vollständig  geleisteten  Pflicht  entlassen  wird , kann  sofort  mit  dem 
Grade  als  Unterbeamter  oder  GouvernementS'Secretär  in  den  Staatsdienst 
treten,  wozu  stets  Gelegenheit  ist,' da  die  Zahl  der  ausseretatsmässigen 
Beamten  unbeschränkt  ist,  so  dass  er  den  Adelsrang  mit  dem  Eintritte 
erhält. 

Die  Vorbereitung  für  diese  nohere  Lehranstalt  erfolgt  in  den  Gym-  ' 
nasien,  deren  jedes  Gouvernement  eins  besitzt;  das  Cherson*sche  aber 
hat  deren  3,  denn  in  der  Stadt  Odessa  hat  das  erste  mit  dem  Lyceuin  in 
Verbindung  stehende  Gymnasium,  da  es  über  300  Zöglinge  hatte,  durch 
ein  zweites  unterstützt  werden  müssen. 

Das  erste  Odessa! sehe  Gymnasium  hat  zum  Director  den 
oben  erwähnten  Director  des  Lyceums,  nebst  einem  Inspector,  und  wird 
in  deräselben  in  4 obern  und  3 Vorbereitungsclassen  gelehrt.  Ausser  den 
römischkatholischeo  und  morgenländischen  Religionslehrern  sind  angestellt 
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5 altere  Lehrer  oder  erster  Classe,  welche  his  zn  dem  Range  ?oo  Ohristen 
oder  Collegienrathen  steigen,  and  5 jüngere  Lehrer,  welche  wenigstens 
.den  Rang  des  Genie-Lieatenants  oder  CoUegien-Secretars  haben. 

Far  die  Pensionäre  dieses  Gymnasiums , welche  nicht  bei  ihren  BU 
tern  wohnen , ist  durch  ein  onter  Aufsicht  des  Staats  stehendes  Pensionat 
gesorgt,  weiches  unter  einem  Inspector  steht;  6 GouTemeore  haben  die 
Anfsicht  und  sind  gewöhnlich  Ausländer , damit  sie  den  Pensionären  zu- 
gleich in  allen  fremden  Sprachen  Fertigkeit  beizubringen  Gelegenheit  ge- 
ben können.  Hierzu  gehören  auch  die  Lehrer  für  Musik  und  Tanz  u.  s.  w., 
endlich  das  Oekonomie-Personal. 

" Das  zweite  Odessaisohe  Gymnasium  hat  zum  Direetor  den 
oben  erwähnten  Staatsrath  Becker  und  ist  übrigens  ebenso  wie  das  vo- 
rige eingerichtet  und  mit  einem  Pensionat  versehen.  Auch  bei  diesem 
steigt  die  Zahl  der  Schüler  bis  gegen  300.  Dieses  Gymnasium  hat  eben- 
falls Vorbereitungsclassen , wie  bereits  oben  erwähnt  ist. 

Das  Cherso nasche  Gouvernements  -Gymnasium  zu 
Cherson  hat  ebenfalls  einen  Direetor,  welcher  den  Rang  eines  Staats- 
ratbs  hat.  Der  Jnspector  ist  der  Hofrath  Oeisner.  Dieses  Gymnasium  ist 
ebenso  wie  die  vorstehenden  eingerichtet.  Ein  Schüler,  welcher  aus  der 
obersten  Classe  mit  dem  Zeugniss  der  Reife  entlassen  wird,  kann  sofort 
mit  dem  Range  eines  Fähndrichs  oder  Collegien -Registrators  in  den 
Staatsdienst  treten  und  tritt  in  den  persönlichen  Adelsstand , wodurch  er 
jedem  gebornen  Edelmanne  vorgebt,  der  nicht  im  Staatsdienste  ist. 

Die  Vorbereitung  für  diese  Gymnasien  erfolgt  in  den  Kreisscha- 
len in  3 Classen,  deren  jeder  Kreis  wenigstens  eine  bat,  die  mit  5 Leh- 
rern besetzt  sind,  weiche  den  Rang  eines  Colleg.-Secret.  oder  eines 
Oberlieotenants  haben  und  zu  höherem  Range  befördert  werden  * können. 
Ausser  der  russischen , deutschen  und  französischen  Sprache  wird  in 
diesen  Kreisschalen  Geographie,  Geschichte,  Rechenkunst,  die  Anfangs- 
grönde  der  Geometrie  und  Zeichnen  gelehrt.  Der  Kreis  Odessa ' hat  für 
seine  diessfallsige  Schule  ausser  dem  Aufseher  7 Lehrer  und  einen  für 
die  Religion ; ausserdem  aber  noch  eine  Vorbereitungs-Classe  als  Eiemen- 
tar-Scbule. 

Sonst  erfolgte  die  Vorbereitung  für  die  Kreisscbulen  in  den  Pfarr« 
schulen , deren  die  Stadt  Odessa  mit  den  Vorstädten  7 bat,  so  -wie  eine 
in  Ovidiopel;  die  anderen  Kreise  haben  in  dem  Cherson^seben  Geuverne- 
nent  zusammengenommen  nur  7 Pfarrschnlen , jede  mit  einem  Religions- 
and mit  einem  andern  Lehrer  besetzt,  welcher  den  Rang  eines'Fakn* 
d rieh 8 erhält.  Auch  die  Juden  haben  eine  solche  Elementarschule  zu 
Cherson  und  eine  andere  zu  Elisabetbgrad , jede  mit  einem  rnssiseben  und 
2 jüdischen  Lehrern. 

Um  das  Interesse 'des  Publicnms  für  die  öffentlichen  Schulanstalten 
zu  gewinnen , ward  von  einem  früheren  Professor  zu  Charkow bei 
der  Errichtnng  der  dortigen  Universität , der  Vorschlag  gemacht,  aus  den 
ungesehensten  Personen  des  Kreises  jeder  Kreisschule  einen  Ehrenanf- 
sehe?  neben  dem*  vom  Staate  angestellt en  Vorsteher  zuzuordnen,  so  wie 
jedem  Gymnasium  neben  dem  wissenschaftlichen  Direetor  einen  Ehrendi- 
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rector  aus  den  angesehensten  Personen  des  Goavernenientsbezirks  y wel' 
che  Binrichtung  sich  ausserordentlich  bewährte,  denn  diese  reichen  Leute 
machten  sich  eine  Bhre  daraus , bisweilen  diese  Anstalten  za  revidiren, 
und  Hessen  es  an  Geschenken  and  Aufmunterungen  nicht  fehlen.  Der 
obengedachte  Professor,  der  diess  vorgeschlagen  hatte,  war  ein  Pariser, 
Namens  Deqour,  der  aber  den  Namen  Deqourow  annahm.  Dieses  Ehren- 
amt wird  auf  Vorschlag  des  Curators  des  Lehrbezirks  vom  Minister  er- 
theilt,  giebt  die  Beförderung  um  einen  Grad  und  Gelegenheit  zu  Ordens  • 
Verleihungen. 

In  der  oben  angegebenen  Art  sind  auch  bereits  die  ■ sämmtlichen 
Gymnasien  zu  Jekatarinoslaw,  Simpheropol  und  Kischenew  so  wie  die 
Kreisschulen  in  allen  Gouvernements  zur  Ausführung  gebracht  worden, 
bis  auf  einige  neue  Kreisstädte.  In  dem  Gonvernement  Jek  ata  r inos> 
law  befinden  sich  aber  nur  4 Pfarrschulen  und  eine  jüdische  Kronschole 
in  der  Hauptstadt.'  In  dem  Taurischen  Gouvernement  befindet  sich 
bei  dem  Gymnasium  zu  Simpheropol  eine  höhere  tatarische  Schule  mit 
3 Lehrern;  aber  nur  9 Kreisschulen.  Dagegen  finden  sich  in  dem  Gou- 
vernement Ki sc h en ew , ausser  6 Pfarrschulen,  Lancasterschulen  zu 
Akerman,  Bender,  Beiz,  Ismael,  Chotein  und  Kischenew  eine  hebräische 
Kronschule  und  eine  solche  höhere  Schule  mit  6 rabbinischen  Lehrern.  . 

In  der  abgesonderten  Statthalterschaft  Tagakkok  findet  sich  für 
Taurien  noch  ein  zweites  Gymnasium,  und  Kreisscbulen  zu  Tagakkok, 
Kostow  und  Nacbistchiwan  nebst  einer  Pfarrtöchter-Scbule  und  7 Pfarr- 
sehulen. 

Zu  den -Erziehungsanstalten  in  Neu- Russland , wenn  auch  nicht 
unter  dem  obigen  Curator,  sondern  unter  der  Kaiserin  unmittelbar,  steht 
das  weibliche  Erziehungs-Institut  für  die  vornehme  Welt.  Die 
Verwaltung  desselben  besteht  aus  einem  Conseil  unter  dem  Vorsitze  des 
Stellvertreters  des  GeneraLGouverneurs,  der  Directrice  oder  Vorsteherin, 
jetzt  die  verwittwete  Generalin  v.  Vittinghoff,  dem  Statthalter  von  Odessa, 
dem  obenerwähnten  Curator  des  Odessaischen  Schulbezirks  and  einem 
wirklichen  Staatsratbe  als  beständigem  Mitgliede.  Pur  die  Bearbeitung 
der  vorkommenden  Geschäfte  ist  ^eine  eigene  Canzelei  eingerichtet.  Die 
Aufsicht  fuhren'  7 Classen-Damen  und  als  Inspector  der  oben  gedachte 
Staatsrath  Brun;  ausser  den  Lehrern  der  latherischen,  orthodoxen  und 
katholischen  Religion  sind  17  Lehrer  für  die  Wissenschaften . and  Kanst- 
fertigkeiten  nebst  3 Lehrerinnen  angestellt,  2 Aerzte,  Krankenpfiegerin- 
nen  und  das  Oekonomie-Personal.  ■ Diese  Anstalt  erfreut  sich  eines  ganz 
vorzüglichen  Rufes  und  die  hier  erzogenen  jungen  Damen  können  es  .mit 
Allen  aufnehmen,  die  in  den  grössten  Residenzen  erzogen  sind.  Gewöhnlich 
befinden  sich  hier  120  Fräuleins,  grösstentheils  auf  eigene' Kosten ; sie 
werden  sehr  streng  gehalten ,'  so  dass  sie  ihre  Eltern  nie  besuchen  dürfen. 
Dennoch  ist  der  Zudrang  so  gross,  dass  selten  eine  Stube  unbesetzt  ist 
- - Auch  die  Odessaische  Stadt-Mädchen-Scbnie  ist  unter  der  Inspection 
des  gedachten  Staatsraths  Brun  sehr  gut  eingerichtet,  und  aach  die  jü- 
dische weibliche  Pension  ist  sehr  gut  and  mit  aller  Eleganz  aosgestattet, 
da  es  in  Neu-Russland  an  reichen  Juden  nicht  fehlt.  . 
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Die  Namen  der  roeUten  hier  erwähnten  Lehrer,  welche  eine  sehr 
gnte  Laufbahn  gemacht  haben,  zeigen,  dass  sie  deutschen  Ursprungs  sind, 
doch  ist  auch  durch  die  pädagogische  Hauptlehranstaitzu  Pe- 
tersburg dafür  gesorgt,  dass  es  an  hinreichend  vorbereiteten  Lehrern  für 
die  zahlreichen  Lehranstalten  dieses  weiten  Reiches  nicht  fehlt.  Die  von 
Peter' dem  Grossen  nach  dem  von  Leibnitz  gemachten  Plane  ins  Leben 
gerufene  und  von  seiner  Gemahlin  Katharina  I.  bald  nach  seinem  Tode 
zur  Ausführung  gebrachte  Petersburger  Akademie  der  Wissenschaften  ist 
auch  von  dieser  Lehranstalt  die  Mutter;  sie  bestand  *seit  1725  unter  dem 
Namen  eines  Gymnasiums,  im  Jahre  1810  erhielt  sie  den  jetzigen  Namen 
Glavnj  pedagogitscbesky  Institut  und  wurde  1828  von  der  unterdess  von 
Alexander  errichteten  Petersburger  Universität  unabhängig  gestellt.  Die 
Jöoglinge  werden  auf  Staatskosten  hier  erzogen,  in  dem  Gebäude  des 
Instituts  unter  Aufsicht  des  Directors  und  Inspectors  anständig  erhalten, 
ihnen  auch  vom  Staat  Uniform  und  Degen  geliefert.  Dafür  haben  sie  die 
Verpflichtung , nach  4jähriger  Lehrzeit  8 Jahre  lang  als  Lehrer  oder  als 
* Beamte  in  der  Verwaltung  des  öffentlichen  Unterrichts  mit  dem  gewöhn- 
lichen Gehalt  und  Rang  zu  dienen.  Aufgenomroen  können  nur  solche  Zög- 
linge werden , welche  die  volle  Gymnasialbildung  erworben  haben  oder 
bereits  auf  Universitäten  oder  geistlichen  Seminarien  gewesen  sind ; alle 
aber  müssen  sich  hier  noch  einer  besonderen  Annahroeprüfung  unterwer- 
fen. Director  dieses  Instituts  ist  der  gelehrte  wirkliche  Staatsrath,  früher 
Professor  der  Universität  Moskau , Davjdow , Mitglied  der  Petersburger 
Akademie;  Lehrer  sind  die  Akademiker  Gräfe,  Kupfer,  Ostrogradsky, 
Brander,  Ustrjadow,  Sreznevski  und  die  Universitäts-Professoren  Lorenz, 
Sichowski,  Kutorga  I.  u.  s.  w.  Dieses  Institut  hat  2 F'acultaten. 

1)  Die  historisch-philologische,  in  welcher  folgende  Wissenschaften 
vorgetragen  werden:  die  lateinische  und  griechische  Litteratur  und  Alter- 
thoroer, die  russische  Litteratur,  slaviscbe  Philologie,  allgemeine  ver- 
gleichende Grammatik,  allgemeine  Geschichte,  russische  Geschichte,  hi- 
storische Geographie^  Statistik,  Nationalökonomie  und  die  russische 
Rechtsgelehrsamkeit. 

2) .  In  der  physisch’-matheroatischen  Facultät  wird  vorgetragen:  die 
analytische  Geometrie,  die  Differenzial-  und  Integralrechnung,  Astrono- 
mie, Physik,  Mechanik,  Technologie,  Chemie,  Zoologie  und  Botanik. 

Für  die  Zöglinge  beider  Facultäten  befinden  sich  1 Lehrer  der  Re- 
ligion, Logik,  Pädagogik  und  Psychologie,  da  der  ganze  Corsas  darauf 
berechnet  ist , Jugend-Lehrer  zu  bilden , auch  wird  deutsche , französi- 
sche und  englische  Sprache  und  Litteratur  gelehrt.  Wer  sich  für  das 
Königreich  Polen  bestimmt,  für  den  ist  ein  Lehrer  der  polnischen  Sprache 
und  Litteratur  angestellt. 

^ Alle  Jahre  findet  im  Monat  Juni  eine  •Öffentliche  Prüfung,  nach  be- 

endetem 4jäbrigen  Cursus  aber  eine  besondere  Prüfung  statt , welche  den 
Rang  eines  Gymnasiallehrers  giebt,  so  dass  Jeder  als  Capitain  oder 
.Titolarrath  nnd  zum  Adel  gehörig  aus  diesem  Institut  tritt.  Doch  kann 
auch  ein  solcher  Zögling  auf  jeder  Universität  die  Magisterprüfung  ab- 
legen,  worauf  er  Adjonct  bei  dem  Institut  selbst  werden  kann.  Macken 
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ai«  aber  das  Doctor Examen,  so  werden  sie  mit  Majorsrang  angesielit. 
Zöglinge  dieses  Instituts  sind  jetzt  angesielit  bei  den  Uiiirersitaten  Pe- 
tersburg 2,  Moskau  3,  Charkow  8,  Kiow  8,  Kasan  5,  Dorpat  l und  in  den 
Lyceum  zu  Odessa  1 ; in  diesem  pädagogischen  Institut  aber  selbst  6.  Von 
den  Zöglingen  desselben  erhält  stets  eine  Auswahl  eine  kaiserliche  Unter- 
stützung, um  auf  deutschen  Universitäten  sich  noch  mehr  zu  vervoll- 
kommnen. 

Bei  den  grossen  Vortheiien,  welche  die  gelehrte > Laufbahn  in  Russ- 
land darbietet,  hat  man  sich  in  der  neuesten  Zeit  veranlasst  gesehen,  den 
Zudrang  zu  den  Universitäten  zu  beschränken , um  nicht  zu  viele  Aspi- 
ranten zu  haben,  deren  Hoffnungen  getäuscht- werden  durften,  wodurch 
Unzufriedene  erzogen  würden  , daher  jetzt  nur  die  Söhne  der  Beamten, 
d.  h.  des  Adels,  der  Geistlichen  und  der  Ofhctere  zu  der  Wissenschaft- 
Heben  Laufbahn  zugelassen  werden  dürfen.  Da  es  aber  russisches  System 
ist,  dass  Jeder  in  eine  höhere  Classe  übergehen  kann,  so  ist  es  leicht, 
durch  eine  Anstellung,  durch  ein  städtisches  Amt  oder  durch  die  Bhren- 
stelle  eines  Kreis-Schul-Bhren-Aufsehers  einen  Rang  zu  erwerben,  wo- 
durch der  Sohn  die  Fähigkeit  erhält,  eben  so  in  jeder  wissenschaftlichen 
Anstalt  aufgenommen  zu  werden,  wie  der  Beamten-  oder  Ofüciersoho,  wo- 
gegen der  Adel  diess  Recht  verliert,  wenn  er  4 Generationen  hindurch 
nicht  im  Staatsdienste  gewesen  ist. 

Dagegen  besteht  noch  jetzt  die  Ukase  vom  1.  Juli  1834,  weiche  den 
Privatunterricht  ordnet  und. das  Band  zwischen  der  häuslichen  und  der 
öffentlichen  Erziehung  feststellt,  was  in  Neu-Russland  um  so  vvichtiger 
ist,  da  bei  den  hiesigen  reichen  Familien  so  viele  fremde  Hauslehrer  an- 
gestellt  sind.  Alle  müssen  geprüft  werden,  und  wenn  sie  in  den  Fächern,' 
In  denen  sie  Unterricht  geben  wollen , bestehen , so  erhalten  sie  den  Grad 
als  Hauslehr  er;  haben  sie  aber  einen  akademischen  Grad,  oder  nor 
die  Prüfung  der  Reife  auf  einer  höheren  Lehranstalt  bestanden,  so  er- 
halten sie  den  Grad  als  Privaterzieher.  Den  ersten  Grad  kann  Jeder 
erhalten , auch  wenn  er  bisher  Kopfsteuer' bezahlte ; derselbe  erhält  dann 
neben  dem  Zeugniss  als  geprüfter  Hauslehrer  auch  die  Entlassung  ans 
jenem  Stande  durch  den  Minister  des  öffentlichen  Unterrichts.  Beide 
CJassen  werden  durch  ihre  Annahmezeugnisse  zum  activen  Dienste  in  dem 
gedachten  Ministerium  gerechnet. ' Die  blossen  Hauslehrer  geniessen  da- 
durch die  Rechte  des  persönlichen  Adels  und  können  hach  8 Jahren 
darauf  antragen , dass  ihnen  die  14.  Rangclasse  ertheilt  ^ird ; sollten  sie 
sich  nach  2 Jahren  als  untauglich  beweisen,  so  müssen  sie  einen  andern 
Beruf  wählen..  Privaterzieber  kann  jeder 'werden , welcher  graduirter 
Student  war,  nnd  erhält  damit,  nachdem  er  ein  Jahr  sich  bewährt  hat, 
eben  so  als  wenn  er  in  den  Staatsdienst  getreten  wäre,  den  'Rang,  den 
er  durch  die  akademische  Prüfung  verdiente,  also  wenigstens  als  Lieute- 
nant, und  ist  er  Doctor,  als  Major.  Wer  10  Jahre,  von  dem  Tage  an, 
in  welchem  er  in  seinem  Range  bestätigt  worden',  als . Hauslehrer  oder 
Privaterzieher  seine 'Pflichten  erfüllte,  erhält  eine  Medaille  am  Bande 
des  Alexander- Newskiordens,  die  Lehrer  von  Silber^  die  Erzieher 
voa  Gold,  mithin  der  Sohn  eines  Borgers  nach  18  Jahren,  wenn  er  auch 
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gir'oieht  Gelegenheit  gehabt  hatte,  ein  Gymnaaiom  za  besuchen;  war 
•ein  Vater  Kaufmann  der  ersten  Gilde  oder  erblicher  Ehrenbürger  oder 
Biederer  Beamter,  in  13  Jahren.  Hatte  er  aber  die  erforderliche  Schulbil- 
dang  genossen,  so  erhält  er,  wie  gesagt,  nach  einem  Jahre,  ohne  Enck*» 
•icbt  auf  Geburt,  den  Adelsrang,  den  ihm  das  Zeugniss  der  betreffenden 
eissenschafilicb'en  Anstalt  giebt,  indem  er  dadurch  sofort  in  die  höhere 
Classe  der  PrWaterzieber  treten  konnte.  Von  dem  Tage,  wo  die  Be>* 
itätigung  im  Range  stattgefunden  hat,  wird  der  Erzieher  nach  6,  dev 
blosse  Lehrer  aber  nach  8 Jahren  zu  einem  höheren  Range  befördert. 
Mithin  kann. der  Sohn  des  Bauern  auch  nach  18  Jahren  den  Adelsrang  des 
Lieatenants,  der  Magister  nach  7 Jahren  den  Adelsrang  eines  Majors  et* 
balten.  Hat  einmal  eine  solche  Beförderung  stattgefuuden,  so  kann  dev 
Eriieher  oder  Lehrer  wie  die  anderen  Beamten  weiter  avanciren.  Atle^ 
welche  sich  auszeichnen,  können  nach  15  Jahren,  selbst  Diejenigen,  weU 
che  lediglich  durch  die  Prüfung,  wie  oben  erwähnt,  als  Hauslehrer  zu« 
gelassen  werden,  nach  25  Jahren  zn  einem  Orden  Torgescblagen  werden. 
Die  E r z i e h e r erhalten  dann  den  Annen«Orden  3.,  und  die  Lehrer, 
den  Stänislans* Orden  4.  Classe.  Eine  35jährige  untadelhafte  Führung  als 
Erzieher  oder  Lehrer  berechtigt  zum  Vladimir-Orden  4.  Classe.  Ein  Er- 
zieher aber,  der  wenigstens  3 junge  Leute  für  eine  russische  Unirersität 
Msgebildet  hat , erhält  nach  25  Jahren  den  Titel  Emeritus ; Brziehdv 
and  Lehrer,  welche  im  Alter  unrermögend  sind,  erhalten  eine  lebens- 
längliche Pensi4)n  ans  dem  Unterstutznngsfonds  .des  Unterrichtsministe- 
rioms;  die  Waisen  derselben  werden  in  den  Pensionen  der  Gymnasien 
aof  Staatskosten  untergebracbt.  Hanslehrer  können  dnrch  Prnfnng 
jederzeit  die  Rechte  der  graduirten  Studenten  erlangen  und  dadurch  in 
den  höheren  Rang  der  Privat erzieher  eintreten,  wodurch  der'oben- 
benerkte  Unterschied  der  Gebart  anfbört,  und  jeder  Fremde  bat  sieh 
aller  dieser  Voriheile  zn  erfreuen , sobald  er  rassischer  Unterthan  wird. 

Auch  Lehrerinnen  und  Erzieherinnen  müssen  geprüft  werden  und 
stehen  unter  dem  Gonvernements-Schnldirector  und  dem  Schatze  des  Cn- 
rators  des  Lehrbezirks,  auch  haben  sie  alle  Jahre  an  den  ersteren  einen 

Bericht  über  ihre  Wirksamkeit  abzustatten. 

- * 

Ausser  diesen  Staatsbehörden  sind  die  betreffenden  Ädelsmarscbälle 
diejenige  Behörde,  welche  berechtigt  ist,  Anträge  auf  Standeserhöhungen 
Qod  Ordensverleihungen  an  solche  Privatlehrer  und  Erzieher  zu  machen, 
vozQ  natürlich  die  Empfehlung  der  Familien,  in  denen  ein  solcher  ge- 
bildeter Mann  nützlich  geworden  ist,  sehr  viel  beitragen  kann. 

Von  den  Russen  ist. im  Ganzen  ton* den  durch  diese  Ukase  ertheilten 
Hechten  wenig  Gebrauch  gemacht  worden , da  vie  gewöhnlich  vorzogen 
Inden  Staatsdienst  zu  treten,  die  Fremden  aber  gewöhnlich  nicht  noth- 
^endig  haben , auf  diese  Weise  zu  Ansehen  zu  gelangen.  Die  Franzosen 
Stehen  ohnehin  in  solcher  Achtung  in  der  russischen  Gesellschaft , dass 
de  nicht  notbwendig  haben,  auf  diesem.  Wege  eine  Beförderung  zu  su- 
nben,ond  Deutsche,  welche  sich  durch  Kenntnisse  auszeichnen,  gehen 
ehnehin  bald  in  den  Staatsdienst  aber.  Doch  zeigt  diese  Einrichtung, 
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das£  hieriein  grosser  Unterschied’ gegen  einen  Hauslehrer  io  Deutschland 
in  Ansehung  seiner  geselligen  Stellung  stattfindet. 

Dass  der  Öffentliche  Unterricht  in  Neu-Russlaiid-  so  schnelle  Port- 
schritte  gemacht  hat,  Terdankt  man  besonders  der  Universität  Charkow, 

SU  deren  Lehrbeztrk,  bald  nach> deren  Errichtung,  diese  neuen  Erwerban- 
gon  geschlagen  wurden,  ehe  der  Odessaische  Lehrbezirk  eingerichtet 
wurde«  Charkow  erfreute  sich  damals  ausgezeichneter,  aus  Deutschland 
nach  Russland  gezogener  Professoren,  in  der  philologischen,  mathema-  | 
tisch-physikalischen , juristischen  und  medicinischen  Facultät«  ln  der  er- 
sten zeichnete  sich  der  gelehrte  Rommel  aus,  jetzt  Archivar.. in  Cassel; 
Lud.  Heinrich  Jacobs  ward  Begründer  der  National-Oekonomie  und  ging, 
nachdem  er  eine  hohe  Stelle  im  Ministerium  zu  Petersburg  bekleidet  | 
hatte,  nach  Halle;* Lang  war  als  Rechtslehrer  bekannt  und  Schweikbardt 
ist  noch  jetzt  berühmt  in  Königsberg;  Schade  ward  als  Philosoph  hoch 
geachtet,  Roidt  als  Historiker,  Dreissig  als  Mediciner  und  Giese  als  Che- 
miker, welcher  später  Rector  der  Universität  in  Dorpat  wurde.  Obwohl 
diese  berühmten  Männer  den  Aufenthalt  in  Charkow  roeistentbeils  nur  als 
den  Uebcrgang  zu  weiterer  Beförderung  betrachteten,  so  haben  sie  doch 
sehr  viel  für  die  .Wissenschaft  in  Russland  geleistet. . Ihre  Vorlesungen 
wurden  in  deutscher  oder  lateinischer  Sprache  gehalten , die  Studenten 
mussten  daher  .diese  Sprachen  lernen,  uiA  ihre  Lehrer,  zu  verstehen,-  und 
die  vorscbriftsmässigen  Prüfungen  über  die  gehörten  Collegia  zu  bestehen. 
Daher  die  Kenntniss  der  deutschen  Sprache  auch  in  jenem  Theile  des  In- 
nern von^ Russland;  daher  die  Achtung  vor<  Deutschlands  Schriftstellern 
nnd  den  Meisterwerken  von  Schiller  und  Goethe,  welche  damals  gerade 
in  höchster  Blütbe  standen.  > . 

Von  Charkow  aus  ist  schon  vor  dem  Kriege  gegen'  Napoleon  ein 
wissenschaftlicher  Geist  nach  dem  damals  eben  in  der  Organisation  be- 
griffenen Neu-Russland  gekommen,  und  als  nach  dem  Frieden  von  Buka- 
rest im  Jahre.  1812  Bessarabien  dazugeschlagen  ward,  fand  sich  unter 
den  dortigen  moldaischen  Bojaren  noch  classische  Bildung  durch  ihre  Leh- 
rer , welche  sie  aus  dem  Phanak  erhalten  hatten.  So  wie  jetzt  hier  die 
gebildete  Welt  die  französische  Sprache  lernt,  so  lernte  man  damals  Grie- 
chisch; neugriechisch  durch  die  Unterhaltung,  wer  einmal  Unterricht  er- 
hielt , lernte  die  Sprache  der  Classiker,  selbst  die  Damen'.  Am  meisten 
aber  wirkte  die  hohe  Achtung,  weiche  die  Regierung  der  Wissenschaft 
zuwandte. . • ' ' ... 

Der  Erfolg  dieser 'Aufmerksamkeit  der  Regierung  auf  die' Erziehung 
und  die  Achtung,  welche  sie  dem  wissenschaftlichen  Unterrichte  zu  Tbeil 
werden  lässt,  trägt  bereits  die  besten  Früchte.;  .Es  ist.  bekannt,  dass 
viele  der  russischen. Diplomaten  sich  als  Gelehrte . mehr  auszeichnen,  als 
es  bei  dein  gewöhnlichen  Corps  diplomatique  der  Fall  ist,  und  unter  den 
höheren  Officieren  finden  wir  sehr  unterrichtete  Männer;  was  aber  am 
Wichtigsten  ist,  dürfte  die- allgemein  verbreitete  Achtung  vor  Kennt- 
nissen sein,  eben  weil  Bildung  hier  höher  geachtet  wird  als  die  Vorzüge 
der  Geburt.  Diess  geht  so  weit,  dass  alle  jüdischen  Glaubensgenossen 
zu  allen  Schulen  und  Universitäten  zugelassen  .werden;  freilich  können 
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•ie  nnr  Aerzte  werden , so  lange  sie  nicht  Christen  werden ; sobald  sie 
' aber  za  einem  der  christlichen  Glaubensbekenntnisse  übertreten , steht 
' ihnen  die  eben  bemerkte  Aussicht  zu  allen  Aemtern  ond  zu  dem  Adels- 
Rang  nach  allen  14  Abstufungen  frei. 

Man  hat  früher,  als  man  in  Deutschland  alle  Napoleonischen  Bin- 
I richtongen  verwarf,  die  Einrichtung  sehr  getadelt,  nach  welcher  all« 
Schüler  Uniform  tragen  mussten.  Jetzt  findet  man  es  zur  Verhütung  der 
Eitelkeit  sogar  zweckmässig , dass  selbst  in  weiblichen  Erziehungsanstal- 
ten gleichförmige  Kleidung  getragen  werden  muss,  und  dass  die  reichste 
Erbin  ihre  Kleider  von  demselben  Stoffe  tragen  muss , wie  die  andern. 
Man  wird  sich  daher  nicht  wundern , dass  in  Russland  sammtliche  Schü- 
ler eine  eigene  Uniform  haben.  Die  Kreisschüier  und  Gymnasiasten  tra- 
gen einen  grünen  Rock  mit  rothem  Kragen  ond  die  Knöpfe  zeigen  den 
Namen  der  Anstalt;  die  Studenten  der  Universitäten  tragen  einen  hell- 
blauen Kragen  nebst  Degen,  da  sie  den  OfÜcieren  gleich  geachtet  wer- 
den. Es  ist  bekannt,  welche  zahlreichen  Verordnungen  auf  deutschen 
Universitäten  über  die  Kleidung  der  Studenten  erlassen  werden  mussten, 
indem  ein  Theil,  wenigstens  früher,  eine  Art  Uniform  tragen  wollte, 
andere  dagegen  mitunter  aus  Widerspruchsgeist  lieber  einen  gewissen 
Cynism  in  der  Kleidung  affectirten. 

Wenn  übrigens  in  Neo-Rossland  jetzt  der  französische  Einfluss  das 
Uebergewicht  über  die  deutsche  Wissenschaft  zum  Theil  davongetragen 
bat,  so  mag  diese  meist  auf  Rechnung  des  allerdings  verdienstvollen  Her- 
zogs von  Richelieu  kommen , und  wenn  man  auch  noch  fortwährend  dem 
deutschen  Wissen  in  jenen  Gegenden  alle  Gerechtigkeit  widerfahren 
lasst,  so  rühmt  man  doch  die  französischen  Formen  und  meint:  Wer  nicht 
im  Stande  ist,  die  Form  zu  gewaltigen,  wie  kann  der  verlangen,  dass 
man  ihn  sofort  für  fähig  hält,  in  das  Wesen  der  Sache  einzodringen. 

I • • . [iV.]  • 

! RASTATT.  Im  Laufe  des  Scholjahres  1850  ^61  gingen  mehrfache 

Personal  Veränderungen  an  dem  hiesigen  Lyceum  vor,  ohne  dass  jedoch 
dadurch  Störungen  oder  Unterbrechungen  des  Unterrichts  in  den  Classen 
vorgekomroen  wären.  Dem  Hofrathe  Schar jff  welcher  seit  dem  Jahre 
1840  der  Anstalt  vorgestanden , wurde  nach  GrossherzogHcher  Staats- 
mioisterial  - Bntschliessung  vom  26.  September  1850  eine  Professor  an  dem 
Lyceum  in  Mannheim  übertragen,  und  nach  gleicher  höchster  Entschlies- 
sung  von  demselben  Tage  Rector  Schraut  von  dem  Progymnasiom  in  Neuss 
in  Rheinpreossen  als  Director  der  Anstalt  hierher  berufen.  Da  jedoch  der 
neu  ernannte  Director  aus  seinen  bisherigen  Amtsverhältnissen  nicht  gleich 
aosscheiden  konnte,  so  wurde  durch  Verfügung  des  Grossherzogi.  Ober- 
studienrathes  vom  7.  October  1850  die  Direction  des  Lyceoros  bis  zu  sei- 
nem Eintritte  dem  Professor  Nicolai  provisorisch  übertragen.  — Durch 
höchste  Entschliessong  vom  26.  September  1850  wurde  Professor  Dons- 
haehf  welcher  bisher  dem  Gymnasium  in  Donaoesebingen  vorgestanden, 
als  Professor  an  dem  hiesigen  Lyceum  angestellt  und  durch  einen  Erlass 
des  Grossherzogi.  Oberstodieiirathes  vom  30.  September  1850  der  Lehr- 
smtsprakticant  Dr.  Jiilg  hierher  berufen,  um  bis  zum  Eintritte  des  Direc-. 

tori  dessen  Lehrstunden  in  den  beiden  obersten  Classen  zn  versehen  nnd 

• « 
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aasserdem  den  hcbräUchen  .Unterricht  zu  ertbeiien.  Von  dea*Lehrern 
der  Anstalt  starb  LehramUprakticant  Lutz  am  18.  t'ebruar  1851  ^ der  Zei- 
chenlehrer Bootz  und  der  Reallehrer  Bilhurz  am  22.  April  1861.  Schwer 
empfand  die  Anstalt  den  Verlust  dieser  drei  rüstigen,  treuen  Lehrer. 
Die  Schule  Tereinigte  sich  im  Gebete  für  die  Ruhe  ihrer  Seelen  in  eigens 
dazu  angeordneten  Traueramtern.  — Am  7.  April  1851  wurde  der  gegen  t 
wärtige  Director  der  Anstalt  von  dem  Herrn  Geheimen  Hofrathe  Fdd-‘ 
bausch  als  Grossherzogi.  Commissarius  im. Beisein  des  landesherrlichen 
Kphorus  Herrn Stadtdirectors  Grafen  vonHennirif  dem  Lehrer-Collegiuin 
und  den  Schülern  vorgestellt  und  in  sein  Amt  eiogewiesen.  — Mit  Bode 
Mai,  wurde  auf  Anordnung  der  .Grossherzoglichen  Oberstudienbehörde  der 
katholische  Priester  Merz,  bis.  dahin  Vicar  inGeresbach,  unter  die  Lehrer 
des  Lyceums  eingereiht.  — Im  Laufe  des  Monats  Juni  erhielt  Dr.  Jülg 
einen  Ruf  als  ausserordentlicher  Professor  an  ^die  K.  K.  Universität  za 
Lemberg.  Sobald  die  hohe  Vorgesetzte  Behörde,  hiervon,  officiell  Knnde 
hatte , geschahen  nicht  gewöhnliche  Schritte , um  es  ihm  unter  ehreovo.llea 
und  vortbeilhaften  Bedingungen  möglich  zu  machen,  dem  Vaterlande,  das 
ihn  erzogen  hatte , seine  Dienste  zu  widmen.  i>r.  Jülg  zog  es  vor  za 
gehen:  er  ist  mit  dem  30.  Juni  aus  dem  Lehrer- Verbände  geschieden.  — 
Reallehrer  Hamburger  sah  sich  genuthigt,  zur  Wiederherstellung  seiner 
angegriffenen  Gesundheit  um  Urlaub  nachzusuchen.  Die  Vorgesetzte  Be- 
hörde bewilligte  denselben  nicht  nur  vom  15.  Juli  an , sondern  schickte 
auch  einen  Ersatz  in  der  Person  des  Lehrers  Scherer,  — ' Prof.  Kuhn 
vertauschte  am  Schlüsse  des  .Schuljahres  seinen  hiesigen  Wirkungskreis, 
in  dem  er  .eine  Reihe  von  Jahren  mit  Liebe  gewirkt  hat,  mit  einem  andern: 
es  wurde. ihm  von  Sr^  König!.  Hoheit  dem  .Grossherzoge  die  katholische 
Pfarrei  Mingolsheim , Oberamts  Bruchsal , gnädigst  verliehen.  — Der  Hr« 
Stadtdirector , Graf  pan  Hennin,  welcher  durch  Erlass  des  Grossberzogl. 
Ministeriums  des  Innern  vom  7.  Januar  1851  zum  Ephorus  des  Lycenms 
ernannt  worden,  ist  nun  auch  nach  einem  Beschlüsse  des  Grossberzogl. 
Katholischen  Ober-Kirchenrathes  vom  14.  desselben  Monats  landesherr- 
licher Commissar  bei  dem  Verwallungsratbe  des  Lyceumsfonds.  —*  Von 
den  landesherrlichen  theologischen  Stipendien  wurden  der  hiesigen  Anstalt 
900  Fl.  zugewiesen.  Die  beiden  Portionen  der  Lorrey'schen  Stif^ 
tang,  und  zwar  im  Betrage  von  je  60  fl.,  sind  den  beiden  von  derLehrer- 
Conferenz  präsentirten  Schülern  zuerkannt  worden.  Auf  den  Yb  erg  er 
Pastoreifond  wurden  für  das  Sommersemester  381, fl*  für  hiesige  Ly* 
eeisten  angewiesen.  Die  Sammlungen,  so  wie  die  Bibliotbuk  des  Lyceums, 
worden  auch  in  diesem  Schnijahre  nicht  unbedeutend  durch  Geschenke 
und  Anschaffungen  vermehrt;  besonders  aber  müssen  wir  noch  eines  Be- 
weises landesvaterlicher  Hold  gedenken:  Se.  König I.  Hob  eit  der 
Gros  sh  erzog  haben  dem  Professor  am  hiesigen  Lyceom,  Geistlichem 
Ratho  Grieshaber,  in  Anerkennung  seiner  langjährigen  verdienstlichen 
Wirksamkeit,  das  Ritterkreuz  des.  Ordens  v.  Zähringer  Löwen  verliehen. 
Besucht  wurde  die  Anstalt  im  Laufe  des  Schuljahres  von  163  Sch.;  unter 
diesen  sind  135;  Kathol. , 23  PrptesU  u.  5 Israel.  Am  Schlosse  des  Schul' 
jahres  waren  noch  141  Sch.  anwesend.  [#} 
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3n  meinem  »erläge  ift  nun  uoUjldnbfg  erfc^ienen  unb  in  allen  »ucbs 
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unb  ium  ®eCaWtbtunt. 
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Dr.  phil.,  ^rofejfor  an  ber  8anbe$fcbule  ju  ©rimma. 

ör.  8.  ge^.  compr.  ?)retS  3 S^Jr.  15  3lgr. 

ÄrfUr  ®^cU: 

®ie3rftb.  ®ebitrt. 

Dreig  1 

JDie  gönftige  JCufnaJme,  welcbe  bem  »orflel^enben  »u<be  fomo^fl  burcb 
»inf^nmg  in  mel(^reren  gelehrten  ©cbulanflalten,  aU  au<b  beim  grbferen 
Wiwm  )u  a:5ieil  »urbe,  laft  ben  »erleger  Jojfen,  baf  baffelbe  nach  bem 
^wen  beö  britten,  Idngfl  feljnlicbfl  erwarteten  äl^eileö,  fidb  noch  Diele 
jTwnbe  erwerben  werbe.  ®ie  bi«  ie|t  erfcbienencn  Slecenjionen  jlellen  ba« 

unbebingt  in  bie  Steil^e  ber  b e fl  e n Se^rbüeber,  wenn  fte 

«^theilweife  mit  bem  „(briftiicben  ©tanbpunfte/'  auf  welchem  ftch  ber 
“fiWer  befinbet,  nicht  einoer#anben  finb. 

•herr  ^rofeffor  giebler  in  SBefel  fagt  baröber  in  ber  '..Ättgemeinen 
®^m§eitung''  1849,  9tx.  54:  ® 

_ »erfajfer  biefeö  gchrbud&ö  h^t  bie  hi|^0^f<h(  Literatur  mit  einem 
We  bereichert,  ba«  nicht  allein  in  ben  engeren  Äreifen  ber  ©chule,  fon< 
cern  auch  in  ben  weiteren  ber  gebilbeten  SBclt  eine  gute  Itufnabme  flnben 

benn  e«  gehbrt  jebenfalld  )u  ben  beften  2Crbeiten  för  bie  in  ber  »or* 
w«  angegebenen  3wede,'^  unb  am  ©chluflfe  feiner  auafuhrlichen  Slecenfton: 
»«gefehen  pon  ben  lirchl.^orthob.  Änjichten,  mit  welchen  5Ref.  nicht  einrer* 
Men  ift,  fann  biefeö  non  ber  b^^onnten  »erlag^h^nblung  gut  audgeftat» 
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(^tuetUr 

txa  fDlittelolter. 
?)rciö  1%  SThlr. 


PritUr 

SHeuete  ®ef$i<hte. 

?)rei§  1%  Zijlx. 
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tete  S3u(^  mit  allem  9ted^t  <iU  eined  ber  beften  l^iftor.  Sel^rböd^et  empfohlen 
»erben.  3jjöge  bie  ^ortfe^g  halb  folaen.'' 

®ie  ^dbagOöif(5e  1861^  @eite  789  ff.  erfldrt  in 

einer  auSfu^rlicben  9tecenjlon  non  ibw  ba^  norltegenbe.  l^el^rbucb  aU  ba^  hße 
oot^fanbene  gefcbicbtlidbr  öel^rbucb  fdr  ®i)mnaften , aU  ein'  in  ber  ^iteronir 
ber  bifto^ifeben  ^anbböcber  @|)0(be  macbenbeö  SBerl  unb  empfiehlt  bafelbt 
- nacbbröcElicbjl  gur  ©infüb^^ng.  • ‘ ' 

®ie  f-  bie  Wertbuift^ttJiffettf^aft,  1850.  9tr.  47  fagt 

baröber : JDrr  SScrfafTcr  böt  fein  ßebrbudb  für  bie  oberen  klaffen  ber 
nafien  unb  gum  ©elbflflubium  beftimmt,  unb  namentlich  fir  ben  erjlenn 
^»ict  ift  bajfelbe  gang  geeignet  unb  geiebnet  jtcb  rübmlicbfl  nor  oielcn  anbem 
dbnltcben  2(rbeiten  auS5  inbef,  »eit  bajfelbe  trob  ber  9ieicbb<tlttg!eit  be$ 
@toffed  unb  ber  meiffc  pr&cifen  iDqrftellung  bennoeb  bie  .Stlippe  opborifiifdiee 
SDunfelbrit  glüdlicb  nermieben  böt',  »irb  eS  für  folcbe,  bie  febon  einen  all; 
gemeinen  Ueberblict  ber  ä&eltgefcbi^te  beftben;  auch  ein  pafenbeg  ^ötf^nrit' 
tcl  eigenen  ©tubiumö  fein,  unb  felbfl  ber  Sfbrer,  ber  entmeber  auö  ©cunb« 
fa^  Überhaupt  fein  Cebrbueb  feinem 'Unterriebte  gu  ®runbe  legen  mog,  ober 
ber  bureb  dupere  iOerbdltnijfe  an  ein  anbered  einmal  eingeföbeted  gebunben 
ift,  »irb  bie  $)arftellung  beö  ^^erfafferd  nicht  ohne  mannigfachen  @e»inn 
unb  Tlnregung  gu  Siatbe  gieben  u.  f.  ».  — 9ticbt-  minber  günfitge  Urt^eile 
finben  jtch  in  ben  §eibel5etget  SftbtbüÄct  berSiteratttr  (1850, 9lt.46) 
unb  ber  3citf$rift  fut  ba$  ©efammtfeburmefen  (V.  g^anb,  ©eite  141), 
»eich  leitete  bad  Cebrbueb  ald  „audgegeidhnet  bureb  ©runblicbfeit  unb  fotg« 
fdltige,  nicht  ohne  Äritif  angeftellte  §8enu^ung  ber  neueren  biftorifchen  gor« 
febungen''  begeiebnet. 

JDad  in  ber  guerft  angeführten  SSeurtbeilung  angefoebtene  cbrifHi(h*w^i^ 
gibfe  ^rincip  aber,  welcbed  ber  iDarftellung  bed  SSetfajferd  gu  ©runbe  liegt, 
»irb  jicber  nicht  am ’wenigftcn  gur  .©mpfeblung  unb  »eitern  fBeebreitung 
biefed  gebrbucbed  beitragen. 

SBo  bie  ©infubrung  beabflcbtigt  »Irb,  liefere  ieft  gern  ben  6etreffiflt>eii 
Lehrern  ein  greieremplar. 

im  Stinuar  1852.  ’ * 

. j)ic  SSerlagäl^anblung  oon  35.  ®.  Seuinet* 


. aSei  8f.  SB.  fBogel  in  .2ei)))ig  erfebien  fo  eben  .unb  ift  burch  öH* 
aSu'cbbttnbluhgen  gu  begiebeii: 

£lber  Henoch,  Aethlopice»  ad  quinque  Codicum  fidem  edit. 

‘ cum  variis  lect.  cura  Dülmann,  4.  br.  i 2 TMr. 

, . SÄit  9lecbt  but  jtcb  in  neufter  3eit  ber.fo  lange  oernacbldfjtgten  flpO' 

^ctppbifcben  unb  pfeubeopigrapbifeben  Citeratur  (beiber  aejtamente)  bie  w 
-merffamteit  ber  ©elebrte«  »ieöcr  guge»enbet:  mannigfache,  tbeild  etfeb»' 
’nene,  tbeild  angefünbigte  SBerte  geben  baoon  3eugnif.,  Unter  biefen  alten 
Schriften  nimmt  anerfanntermapen  bie  2Cpofal9pfe  bed  J^enoch  tt*** 
febr  wichtige  ©teile  ein,  unb  ed  »ar  ein  Idngft  gefdblted  SBebdrfnif/  w" 
bem  noch  allein  norbänbenen  SEerte  biefed  aSuebed,  bem  dtbtopif^en, 
genaue  3fudgabe  gu  b<iben,  ba  biefl  bie  notbwenbige  fBerbinbung.  eined  rtd)' 
tigen  ®erftdnbnifjfed  bed  SBucbed  ift.  JDie  2Cudgabe  bed  ©ngtdnberd  baucence 
uom  3abre  1838,  nur  ein  gum  SEb^^^  Mt:  incorrefter  2Cbbrucf  einer  eingjgtt 
Jpünbfcbrift,  unter  oberfldcbiicber  ?ßergleicbung  einer  3»eiten  »ar  in  biefet 
SBegiebung  »enig  befriebigenb.  5Det  aSerfaffer  biefer  neuen  Tludgabe,  btr 
gegenmdrtig  in  meinem  Verlage  bie  gefammte  dtbiopifebe  Äibel 
•ftamentd  erfebeinen  Idpt,  glaubte  baber  biefed  Such,  bad  in  feinem  ®ttre 
bad  erfte  ig)eft  bed  britten  SSanbed  bilbet,  febon  je^t  uerbfentli^en  g« 

‘J)er  SEert  ift  barin,  unter  febr  forgfdlttger  SSergleicbung  uon  5 £)nginat= 
banbf^riften,  genau  feftgeftellt,  unb  in  einem  apparatua  criticus  bad  «tt 
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fÄmmtltd^ec  egöacten  6cfaeael><n.  (Sine  fceiiffA*» 

«ud^e«,  auf  @cunb  bittet  »uöaabf  S uon 

in  meinem  »erläge  erfc^emen.  ^ ” ^^mfelben  »erfaffer  bemn^c^fl 

KÄtJ 


5»  <§♦  <$cUmufb’d 

^lentetttar^fTiteutk^te. 

IHwK^nte  '^nflage.  . . . 

SRfld^  btm'  Sobe  t>tS  SJerfaffcrS;  jum  flebenten  «BJalc  ’ mcthoWf* 

bearbeitet 


4 C 


für  . 


«eerer  an  ©tminttritn  nnb  ge^benett  SolKftbalctt, 

tt>ie  aud^  ^um 

unb  ®erbfhttttcrrt(btc 


. . »Ott  ; 

3.  ©.  ^ if  er, 

8cbret  «w  @<bunebtet=®etnindt  ju  StcujeDe  uni)  gbtenmitfllirte  bet  natut. 

forfd^enben  @efeUf(^aft  ^ @6rli§. 

SKit  294  m ben  Sert  eingebrurften  ^olafHcben. . ®r.  8.  26  S5oo. 
35ru*f8crinf)ajner.  etrg.  ^„i$  1 S^lr.  ■ 

2(beirmall  felgen  wir  un§  Ju  bie  erfreuliche  ^auc  uerfeht  bem  »uhttcum 

lu  «nZ  ier  «1. n t‘f X 1/d)  «Tcbeli  9t  J tl i l ^ te^anjelfl” 

non^^^weTba^ln  ^Cuflage  folgt  ber  brcijel^nten  nac^einerVift 

®ö  bebarf  ^ier  !oum  ber  2(nfÄ]^rung,  wie  ^unenblic^  wid^tig  gegenwdri 

piaturwiffenfd^aften,  nomentli« 
tn  ber  , für  ©ewerbes,  unb  »örgerfdbulen  geworben  ift,  unb 
)»U4t  fö  Jief  t«  b««  bürgerlich  geben,  in  bie  fönfttge ■ Jrijtenj  ber^ t^ebö. 

ben  9tuhn  beö  Unterricht«  in 
ben  ^aturwiffcnfcbüftcn  ^antwortet}  bjerfelbe  ift  überall  einaefübrt  wo  non 

üufgeKdrten  »ehbrben  baö  ^cbulwefen  überwacht  wirb, 

imt  ifliju^eich  bie  hoh«  »ebeutung  guter  ßehrbMer  für  ben  be«ichneten 
ttntemchtög^geniianb  aueigeffrochfn,  . . ^ ^ cn  oejctc^neten 

2)ie  neueren  gortfehritte  ber  2öi|fcnfihaft  fmb,  fts  weit  ßc  für  ben 

erfahren,  unb  bie  uorfreffH^  augge^ 

4'ünßipV''f.^  bemfellwn  ausgezeichneten 

s ^5”^  ^ouiUets2ÄüUerTch;»  gehrbuche  ber  ^hO' 

»erftanbliCtlü  für 

gügen  wir  nodb  h'nju,  ba^  ber  ^reis  be«  »ucheö  ein  SWinimum  ift. 


0 
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nur  1 ^(r.  fAr  26  eng  gcbructtr  Sogen  in  gr.  8.  ne6fl  ben 
reifen,  noctrefflt^  au^gefAl^rten  ^ol^fHtben,  ein  $re|g;  ber  baburc^  no^ 
erljfebli^  oenninbert  wirb^  ba$  jjebe  Sud^l^anblung  in  ben  @tanb  gefegt  ifi, 
bei  f)ott(ie^SeftelIungen  auf  6 auf  einmal  bezogene  Sremplate  ein  Srei- 
mmpiar  ^u  bemilligen^  fo  bAtfen  mir  mol^l  berechtigt  erfchetnen,  bag  Sudb 
alg  tin  febr  auggegeichneteg  allen  beutfchen  ^chulbehbrben,  @chul« 
mdnnern,  ®emerbetreibenben  unb  Sreunben  ber  <>nge« 

legentlichft  gu  empfehlen.  ^ 


Cfrfchienen  ift  bei  9«  ^ l3ro^au6  in  Seipgig  unb  in  allen  Such< 
hanblungen  ju  erhalten: 

@ttttttenindett 

aus  bem 

|Teben  eineo  maekern  JÜanneu. 

^r^ablnngett  mtb  ^^ilberuttgen 

füt  bie  ceifm  Sugettb, 

SSott 

HI*  Sol^amt  @rnft  äSoDbeMitg. 

pdnb4)tn. 

8,  @eb.  1 abfc  15  Wflr. 


JrAher  erfchien  in  bemfelben  Serlage: 

Sebev  ifl  fid^  felbft  ber  Otat^fle.  @r}4l^(ung  fär  bie  3u‘ 
genb.  92acb  bem  Sngltfc^en.  8.  15  %r. 


Sei  S:.  9.  SBinfet,  alobemtfibc  Serlastbucbbonblung  in  ^db^etg, 
ift  ieftt  voUftinbig  etftbienen: 


@nri|)ibe«/  äbe)rfe|t  von  3.  3.  Sottner.  SSdnbt. 
|T.  8.  geb.  $reiS  ieben  jBanbeS  Sbir.  !•  15  91g«.  ober  ff.  2. 

Sr&b(<(  etfibienen; 


®o|)boned<  t>on  21*  Sonttet.  ^Dritte  neu  bearbeitete 
Auflage.  @^iaerformat.  2 iBdnbe.  Sein  gebunben.  Sbfr.  2. 
4 %r.  ober  fi.  3.  10  h. 


9Iefd^0lu4^  Aberfebt  oon  ^eitttidb  So0r  junt  S^tif  oollenbet 
»on  Sobatttt  $einri($  Sof.  gr.  8.  geb.  j£blr.  1.  15  9lgr. 
ober  ft.  2,  42  fr. 


Benseler : Isocratis  orationes.  Recognovit  praefatos  est  indicem  no 

minmn  addidit  G,  E.  B,  Vol.  I.  II 

Ge^r:  Arriani  de  expeditione  Alexandri  libri  septem.  Recognovit 

Sehneidewin  : Pindari  carmina  cam  deperditoram  frag^mentis  selectis* 
Relegit  J.  G.  Sch * 

Akrena:  Bucolici  Graeci  Tbeocritas,  Bion,  Moschus.  Recen'sait 

As»  ^ ^ m . 

Fleckeiaen : T.  Macci  Plant!  comoediae.  Ex  recoenitfone  *>/*  F 

Tom.  I.  n.  Tom.  II.  

Jahn : ^ P.  Virgilii  Maronis  opera  omnia.  Ex  recensione  J.  ’ch.  J, 

Editio  qnarta 

Schmid:  Q.  Horatii  Flacci  opera  omnia.  Ex  recensione  Joh.  Christ, 

Jahn,  JEdItio  quinta.  Curavit  Th.  Sch . . ! 

[Q.  Horatius  Flaccus.  Lipsiae  apud  Weidmannes  1851.*)  . . . 

Kdl:  Sex.  Propertii  elegiae.  Edidit  H.  K, 

Merkel:^,  Oyidius  Naso.  Ex  recendone  R.  M.  Tom.  II.  Tom.  III. 
Dressier^  Chr,  Tim.:  Phaedri  Aiig.  lib.  fabulae  Aesopiae.  . * 
Baeckermanm  lun.  In venalis  satirarum  libri  V.  Recognovit  Ad.  H, 

[ Oehler:  C.  Jul.  Caesaris  commentarii.  Cam  suppl.  A.  Hirtii  et 

[ aliorum.  Recognovit  Fr,  Oehler 

■ Dietsch:  Cornelii  Nepotis  Über  de  exc.  dacibus  exterarum  gentium. 

[ c.  vitis  Catonis  et  Attici  ex  libro  de  historicis  Lat.  et  al.  excerptis. 

Recognovit  R.  D 

; Derselbe : C.  Salusti  Crispi  Catilina  et  Jugurtba.  Recognovit  Ä.  D, 

• Editio  se.cunda  correctior 

Weissenhom : Xiti  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Recognovit  JF,  W» 

Pars  I— VI 

Foss:  Q.  Cnrtii  Rufi  de  gestis  Alexandri  Magni  regis  Maced.  libri 

t qni  supersunt  octo.  Recognovit  H.  E.  F, 

' Baase:  M.  Veliei  Paterculi  ex  historiae  Romanae  ad  M.  Vinicium 
cos  libris  dluobus  qoae  supersunt.  Recensuit  et  ind.  locupl.  adi. 

F,  'H ; • 

Balm:  C.  Cornelii  Taciti  opera  quae  supersunt.  Ex  recogmtione 

C.  H.  Tom.  I.  II.  . . • 

Dietsch:  Entropii  breviarium  historiae  Romanae.  Ed.  primam  cur. 

D,  C,  G.  Baumgarten- Crusi US  alteram  fl.  R.  P.  . . , . • • 

Klotz:  M.  Xullii  Ciceronis  scripta  quae  manserunt  omnia.  Reco- 
gnovit B.  B.  Partis  I.  vol.  I.  II. 

feldhauach  und  Süpfle ; Griecbische  Chrestomatie.  Fünfte  Auflage. 
Nml-  ö,  Uni versitätsnaebriebten , Beförderungen  und  Ehtenoexei- 

gungen.  • * * * t j * * * * 

Verwaltung  des  ofifentlicben  Untemebta  in  
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Sine  längere  Anzeige  dieser  hier  «nr  gelegentlich  “necenaenten 

Horaz  bringt  das  nächste  Heft  dieser  Jabthb.  ▼on  einem  and 
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JAHRBDGHER 


für 


Philologie  »Dd  Pädagogik, 


oder 


Kritische  Bibliothek 


für  das 


Schol-  und  ünterrichtswesen. 


In  Terblndiing  mit  einem  Vereine  von  Gelehrten 

begründet 


Ton 


N«  JoL  Christ  Jahn. 

Gegenwfirtig  herausgegeben 


Ton 


. Rdinhold  Klotz  zu  Leipzig 

und 

Flrof.  Bndolph  Dietsch  zu  Griminae 


Vierundsechzigster  Band.  Drittes  Heft. 


^^gegeben  am  1.  März  1852. 


Die  gegenwärtige  Zeitschrift  ist  für  Philologen  and  Schulmänner  an  Gelehrten 
schalen  bestimmt  und  verbreitet  sich  über  das  Gesammtgebiet  der  classischen  Phi 
lologie  und  der  hohem  Scholwissenschafben  in  der  Ausdehnang,  welche  durch  de 
jetzigen  Standpunct  der  genannten  Wissenschaftszweige  gegeben  ist.  Sie  enthalt 

erstens  und  zumeist  kritische  Berichte  über  die  hierher  gehörigen  neue 
Schriften , indem  sie  von  denselben  entweder  ausführliche  Recensioou 
oder  kürzere  kritische  Anzeigen  liefert,  oder  doch  gedrängte  bibliogri 
phische  Berichte  über  sie  giebt,  welche  ihr  Erscheinen  und  ihren  allga 
meinen  Standpunct  kurz  nachweisen.  Auch  werden  bei  dea  letztge 
nannten  so  weit  als  möglich  die  Beurtheilungen  und  Anzeigen  andere 
Zeitschriften  angeführt ; I 

zweitens  kurze  vermischte  Nachrichten  über  allerlei  wissenschaftliche  G« 
genstände,  die  für  Philologen  und  gelehrte  Schulmänner  in  gewisse 
Hinsicht  wichtig  sind ; 

drittens  Beiträge  zur  neuesten  Geschichte  der  Gelehrtenschalen  undalld 

derer , welche  an  denselben  oder  für  dieselben  wirken  und  arbeiten ; ‘ 

■ 

viertens  in  besonderen  Supplement-Bänden  wichtige  und  interessante  Oii 
ginalanfsätze  und  Abhandlungen  über  Gegenstände  des  für  die  Zeil 
Schrift  festgesetzten  Wissenschaftskreises , nebst  Abdrucken  von  Gele 
genheitsschriften,  welche  in  philologischer  oder  pädagogischer  Bezie 
hang  als  wichtig  hervortreten.  | 

Alle  diese  Mittheilungen  sollen  sich  durch  Freimüthigkeit,  Gründlichkeit,  Unpalj 
theilichkeit  und  Humanität  empfehlen,  und  sind,  sobald  sie  der  ersten  undvieätdl 
Abtheilung  angehören,  für  gewöhnlich  und  nur  mit  seltener  Ausnahme  mit  denNa« 
men  ihrer  Verfasser  unterzeichnet.  Die  Mitarbeiter  wählen  sich  die  HerausgeUi 
selbst  i doch  werden  auch  alle  Beiträge  von  Andern , wenn  sie  in  den  Bereich  da 
Zeitschrift  gehören  und  die  Forderungen  derselben  erfüllen , mit  Dank  an-  mlj 


aufgenommen. 

Für  den  Buch-  und  Kunsthandel  und  für  Aufsätze  personellen  und  antikridP 
sehen  Inhalts  ist  einlitterarischerAnzeiger  angehängt,  der  Jedem  gegfli 
einen  Groschen  Iiisertionsgebühren  für  die  enggedruckte  Zeile  offen  steht.  } 

Verleger  und  Verfasser,  welche  von  ihren  in  den  Bereich  dieser  Zeitschrifl 
gehörigen  Schriften  eine  baldige  Anzeige  wünschen , werden  um  Zusendung  det^ 
selben  ersucht  und  Schulmänner  um  Mittheilung  der  Programme  ihrer  AnsUltai 
und  um  Nachrichten  von  vorgegangenen  Veränderongen  an  denselben  gebeten.  AUi 
Zusendungen  werden  portofrei  oder  auf  dem  Wege  dos  Buchhandels  verlang 
Sie  werden  am  zweckmässigsten  nach  Leipzig  und  zwar  zu  Händen  desHecij 
Prof.  K lotz  unter  der  Adresse  der  Verlagsbuchhandlung  gemacht.  j 

Von  der  Zeitschrift  erscheinen  jährlich  12  Hefte,  von  denen  je  vier  eina 
Band  ausmachen.  Jeder  Band,  der  aus  30  Bogen  besteht,  kostet,  wofern  mdida 
Käufer  auf  den  ganzen  Jahrgang  verbindlich  macht,  3 Rthlr,,  einzeln  aber  SRitl? 
18  Gr.  Die  Supplementbände  erscheinen  besonders  in  zwanglosen  Heften.  ViJ 
Hefte  bilden  einen  Band  von 40  Bogen,  welcher  2 Rthlr.  16  Gr.  kostet.  Alle  deutidH 
Buchhandlungen  sind  in  den  Stand  gesetzt,  die  Zeitschrift  für  diesen  bei 
Journal  gewiss  sehr  billigen , Preis  liefern  zu  können. 


Neue 


JAHRfiOCHER 

für 

Philologie  und  Pädagogik, 
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Krilische  Bibliolhck 

für  dag 

Schul-  and  Unterriclitswescu. 


In  Verbindung  mit  einem  Vereine  von  Gelehrten 

begründet  von 

M,  Job.  Christ.  Jahn. 

m 
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TOD 

Prof.  Reinhold  Klots  zu  Leipzig 
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Prof.  Rndolph  Oietsch  zu  Grimma. 
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Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
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Kritische  Benrtheilnngen. 


Xenophofliis  Histofia  graeco»  Recognovit  Ludovicus  Dindorfius, 
Editio  secunda  cmendatior.  Lipsiae,  sumptibus  et  typi»  ß.  G.  Teiib- 
neri.  MDCCCL. 

Xenophon's  Helleiiica  sind  von  L.  Dindorf  in  zwei  ver- 
schiedenen Ausgaben  bearbeitet  worden , von  denen  die  eine  bei  ' 
Teubiier^  die  andere  bei  Reimer  erschienen  ist.  Beide  haben 
bereits  zwei  Auflagen,  erlebt.  In  der  hier  anziizeigenden  zwei- 
ten Auflage  der  Teiibn ersehen  Ausgabe,  welche  einen  Theil 
der  ,,Bibliotheca  scriptoriim  graecorum  et  rornanorum  Teubne- 
ritiia^^  bildet,  Anden  wir  die  Resultate  alles  Dessen,  was  bisher 
Dindorf  für  die  Kritik  der  Hellenica  gethan  hat,  zusammenge- 
fasst. Indem  Ref.  es  unternimmt,  über  diese  Resultate  zu  be- 
richten, erlaubt  er  sich  auf  einen  Aufsatz:  „Beitrag  zur  Kritik 
von  Xeuophon’s  Heileiiita^^  Bezug  zu  nehmen,  dessen  Abdruck 
in  einem  der  nächsten  Hefte  der  „Zeitschrift  für  Alterthiuns- 
I Wissenschaft^^  zu  erwarten  steht.  Dort  haben  wir  eine  Werth- 
bestimmung  der  einzelnen . Codices  versucht,  welche  die  Helie- 
I liica  enthalten,  und  uns  im  Allgemeinen  mit  den  Grundsätzen, 

' die  D.  in  den  letzten  Ausgaben  unserer  Schrift  bei  Gestaltung 
I des  Textes  beobachtet,  hat , einverstanden  erklärt.  Hier  soll 
I nachgewiesen  werden,  wie’  sich  D/s  Kritik  im  Einzelnen  zu 
jener  Werthbestimmung  verhält,  was  er  sonst  für  die  Hellenica 
gethan  und  was  demnach  zu.  tliun  noch  übrig  ist.  Um  aber 
ein  abgeschlossenes  Ganzes  und  einen  wenigstens  für  einen  Theil 
unseres  Buches  möglichst  vollständigen  kritischen  Beitrag  zu 
befem,  wollen  wir  uns  auch  hier  auf  die  drei  ersten  Bücher 
der  in  Rede  stehenden  Schrift  beschränken,  innerhalb  dieser 
Grenzen  aber  auch :>vo. möglich  alles  berühren,  was  für  die  Be- 
urtheilung  der  vorliegenden  Ausgabe  und  zugleich  für  die  För- 
derung des  Textes  von  einiger  Wichtigkeit  zu  sein  scheint. 

Das  Resultat . unserer  Untersuchung  über  den  Werth  der 
Handschriften  ging  im  Wesentlichen  dahin,  dass  die  codd.  U 
' und  D,  ganz  besonders  der  erstere,  die  Grundlage  des  Textes 

15^ 
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zu  bilden  verdienen,  sofern  nicht  innere  oder  anssere  Griinde 
die  Lesart  der  übrigen'  Codices  entschieden  mehr  empfehlen.  | 
Dieser  Grundsatz  war  in  der  ersten  Teiibner'schen  Ausgabe  Ton 
Diiid.  noch  wenige  in  den  Reimer^schen  aber  von  1831  ii.  1847  i 
mehr  und  mehr  zur  Geltung  gekommen,  ln  der  vorliegenden 
Ausgabe  kommen  noch  30  Stellen  hinzu,  an  denen  die  Lesart  . 
der  besten  Handschriften  aufgenoromen  worden  ist.  Diess  i 
scheint  uns  an  folgenden  11  Stellen  mit  Recht  geschehen  zu  sein. 

I.  1,  16  vovxog  nokX(ß,  In  der  ed.  II.'*')  hatte  D.  noch 
vovzoQ  JtoXkov,  das  sich  bei  Eustathius  findet,  von  Schneider 
recipirt  ist  und  von  Hertlein  für  exquisitius  erklärt  wird.  Letz* 
terer  beruft  sich  auf  den  bekannten  Gebrauch,  nach  welchem 
gewisse  Adjectiva,  anstatt  zum  Verbum,  zum  Subject  bezogen  . 
werden  (6  Xoyog  ovxog  xoXvg  ijöij  ^önagxai  Cyrop.  V.  2,  30). 
Die  Uebereinstimmung  aller  codd.  und  edd.  verlangt  durchaus 

I.  1,  22.  xijv  dsxdxTjv  E^ileyov  nach  B.  D.  C.  E.  Venet. 
Vict.  Zahlreiche  Stellen , an  denen  das  Activum  ixXiysiv^  in  der 
Bedeutung  sibi  exigere  vorkommt,  s.  bei  Hertlein  observatt. 
critt.  in  Xen.  H,  G 1836.  p.  5 sq.  In  einem  Briefe  an  den 
Unterzeichneten  fngt  er  zu  den  von  Dind.  Steph.  Thes.  Vol.  III. 
p.  472  citirten  Stellen  noch  hinzu:  Isocr.  15,  lll.  Andoc.  I.  92. 
134.  Lucian.  lup.  Trag.  27  und  erklärt  sich  auch  II.  4,  29  für 
^vvsJisyEV^  wozu  aber  weder  die  Stelle  noch  die  codd.  Veran- 
lassung geben; 

I.  5,  15.  inBLÖ^  öe  — ovx  dvxijyays  mit  B.  D.  Hertlein 
für  Insl  öL 

l.  6,  3*2.  ovdev  naxiov.  Schneid,  hatte  nsv  für  . 
corrigirt,  Dind.*  11.  eingeklammert. 

I.  7,  32.  Von  kann  hier  keine  Rede  sein,* da  diese 

Stadt  schon  einige  Jahre  früher  nicht  mehr  unter  Athens  Herr- 
schaft gestanden.  Daher  ist  es  eine  sehr  glückliche  Aenderoog 
von*  Dind  , dass  er  ötcoßBklag  geschrieben,  worauf  die  Lesart 
dvoxBkiag  in  codd.  B.  D«  und  bei  Vict.  und  dicaxBkslag  im  marg. 
Steph.  hinführte.  S.  Böckh  Staatsh.  d.  Ath.  1.  S.  238« 

II.  1,  8.  ßaöiksl  (iovqi  mit  B.  D.  statt  fiovov.  . 

II.  3,  1.  "Evdlov  nach  Thueyd.  ebenso  §.  10;  vorher  Ev~ 
dUov  mit  marg.  Steph.  marg.  Leone!.  Wells  und  Schneid. 

II.  3,  54.  i^yovgjiivov  Eaxvgov  xov  ^gaöVTccxov  xs  xd 
dvaiÖBöratov  ^ wo  nach  B.  avxdv  hinter  &ga(Svrdxov  wegge- 
failen  ist. 

HI.  1,  22.  elgijvtxfog  slg  dvo  mit  B.  D.  statt  elg  dvo  slg* 


*)  Der  Kurze  halber  bezeichnen  wir  die  Teubner^sche  Ausgabe  von 
1824,  die  Reimer'sche  von*l847,  die-Teubner*flche  von  1850,  weiche  drei 
wir  hier  blos  berücksichtigen,  mit  I.  II,  111. 
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Ifl.  2,  16.  fisv  nach  weg^elassen  nach'  B.  D. 

HI.  3,  2.  nach  IfictQtvgrjös  we^^elassen  nach  B. 

Diesen  Stellen , an  denen  erst  die  letzte  Ausgabe  die  Les- 
art der  guten  codd.  recipirt  hat,  fiigen  wir  jetzt  einige  Stellen 
liiiizii,  an  denen  bereits  in  der  ed.  II,  oder  schon  in  1.  und  II. 
die  Lesart  von  B.  und  D.  Platz  gefunden,  die  aber,  weil  man 
die  Dindorf  sehe  Aenderung  angefochten,  oder  aus  anderen 
Gründen  einer  kurzen  Besprechung  za  bedürfen  scheinen 

I.  7,  22.  Wegen  des  beigefugten  av  xatayvoö^i^  ist  die 
Tulg.  xataxgi^hfta  nicht  zu  brauchen.  Auch  steht  xgi^kvta 
in  D.  bei  Vict.  Steph  und  Wells,  und  B.  hat  xgi^i^öitai  und 
E.  xgi^Bvtig  ohne  xata.  Daher  lesen  wir  bei  Dind.  II.  Ilf. 
XQi^ivta.  Freilich  scheint  es  uns,  als  ob  Morus  Recht  habe, 
der  in  äv  xatayveoöf^y  ein  interpretamentum  vermuthet,  das 
erst  In  den  Text  gekommen,  nachdem  xataxgi^ivTcc  einer  Er- 
klärung bedürftig  schien.  Doch  ist  in  solchem  Falle  gegen  die 
codd.  nichts  zu  thiin. 

I.  7,  24.  xal  ovx  adixovvrsg  dnoXovvrai,  Dafür  ist  ovx 
iötxcog  von  Leone!,  und  Wells,  ovx  (og  dÖLXovvtsg  von  Steph. 
und  Schneid«,  ovx  ovölv  ddixovvtsg  von  Koppen  vorgeschlagen 
oder  recipirt  worden.  Mit  D:nd. , der  die  vulg.  beibehalten, 
sind  Peter  und  Sauppe  einverstanden  und  durch  das,  was  Göl- 
ler zu  Thueyd.  I.  12  und  Poppo  Comment.  Thueyd.  Vol.  I p. 
127  beibringen,  ist  jene  -hinlänglich  gerechtfertigt.  Sehen  wir 
lus  folgende  drei  Stellen  an : Hellen.  111.  5,  ovxkri  '^Ovxiocv 
Ijjov  avifktvovy  Thueyd.  I.  12  g)0t b '^0vx^0ocöct  av^tjüijvai^ 

\'l.  33  ov  xccTaq)oßyj^B\g  ixiöxyöOf  so  wird  an  jeder  eine  ne- 
gative Aussage  (ovxin  — dvsfiBvov^  ov  — lm6xii<5fo  ^ äörs 
— av^i]^7jvat)  durch  einen  negativen  Umstand  (odx^rt 
^övxlav  ixcav^  ftilj  yövxfj^cc0a,  ov  xaTag?oßt^^£{g)  motivlrt,  und 
äa  allen  drei  Stellen  steht  die  Negation  nur  einmal  und  zwar 
I vor  der  ganzen  Aussage.  Ganz  ebenso  ist  es  an  unserer  Stelle  i 
ovx  — aTtoXovvTai  ist  die  negative  Aussage , • die  durch  ovx 
I döixovvTsg  motivlrt  wird.  Hier  wird  also  in  derselben  Weise 
wie  dort  die  Negation  nur  einmal  gesetzt.  Demnach  können 
wir  Ilertlein,  der  jetzt,  wie  er  ims  schreibt,  die'  von  allen 
codd.  beglaubigte  Lesart,  weil  sie  ihm  ohne  Beispiel  scheint, 

I aufgegeben  hat,  nicht  beistimmen. 

1.  7,  33.  ovx  txavovg  yBvopiivovg.  Dind.  II.  bemerkt  zu 
den  Worten:  laborat  structura;  doch  ist  auch  in  der  ed  III. 
nichts  geändert.  Peter  wollte  tag  vor  ov%  einschieben,  woge- 
gen Sauppe  bemerkt , es  werde  dadurch  > nichts  gewonnen , da 
I die  Schwierigkeit  allein  in  der  Frage  liege,  wovon  die  Accusa- 
tive  regiert  werden.  Uns  scheint  aber  ein  solches  ing,  wenn  es 
auch  die  Accusative  als  absolute  unterstützen  köhnte,  gerade 
den  verkehrten  Sinn  zu  geben:  „als  ob  sie  nicht  im  Stande  ge- 
wesen wären  während  Euryptolemos  die  Anklage  ungerecht 
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nennt , weil  die  Feidherrn  wirklich  nicht  im  Stande  waren , die 
Uiitersiukeiiden  au  retten.  Sauppe  lässt  die  AcciisaÜTe  entwe- 
der von  dyv(oiAOVslv  oder  von  xarayvovTsg  abhanden.  Von  ihm 
wie  von  den  anderen  Erklärern  scheint  uns  aber  etwas  Weseiit- 
liclies  hier  übersehen  worden  zu  sein.  Euryptolemos  will  den 
Athenern  die  Meinung  benehmen,  die  9 Feidherrn  hätten  das 
absichtlich  unterlassen,  was  sie  im  Drange  der.  Umstände  nicht 
thun  konnten.  Seine  Worte  sind  also  so  zu  verstehen:  glaubt 
nicht,'  statt  ein  unvermeidliches  Verhängniss  zu  statuiren,  dass 
sie,  bei  denen  ihr  Verrath* statt  der  Unmöglichkeit  aniiehmt, 
einen  bösen  Willen  hatten,  indem  sie  ja  wegen  des  Unwetters 
nicht  im  Stande  waren,  das  Befohlene  auszuführen«  Demnach 
ist  ö6^>p:s  nicht  videamiui,  sondern  pntetis«  So  erst  gewinneu 
die  Worte  dvzl  öh  tc5v  ix  d'eov  dvayxaicDv  ihre  rechte  Be- 
deutung, indem  dyvwfiovBlv  dazu  den  Gegensatz  glebt,  sowie 
gleich  darauf  nQOÖoöLav  zu  ddwctfjLiag,  Die  Feidherrn 
sind  das  Subject  zu  dyvofioveiv^  das  der  Schriftsteller  hier 
nicht  durch  ein  avxovg  andeutet,  weil  ihm  die  Accusative  ovx 
ixavovg  ysvofiivovg  bereits  vorschwebten  und  zwar  in  der  Fas- 
sung: Männer,  welche  nicht  im  Stande  waren  u.  s.  w.  So  be- 
,diu*fte  es  auch  nicht. des  Artikels  tovg^  den  Steph.  u.  Schodd. 
vermissen. 

II.  3,  27.  (6g  ÖS  tavxa  dkf^^ij,  xatcevo^ts^  svgijöm, 
Peter  constrnirt:  (6g  tavxa  dkri^rj^  svgrjeexs^  xaxavo^ts^ 
ovxs  X*  T«  L,  was  bereits  Sauppe  für  unmöglich  erklärte.  Aber 
auch  des  Letzteren  Erklärung,  nach  der  svgi^ösxs  doppelt  zu 
verstehen  sein  soll,  einmal  zu  (6g  öi  tavxa  dkri%^^  das  andere 
Mal  zu  dem  folgenden  ilfiyopxa’ ovöiva^  ist  schwerlich  haltbar. 
Dagegen  .scheint  uns  Dind.  II.  das  Rechte  getroffen  zu  haben, 
wenn  er  sagt:  post  hoc  (nach  cig  da  tavxa  dktj^^)  sequi  de- 
bebat  (lagxvgiov , vel  tale  quid,  quod  latet  in  oratione  ad  Wr 
dices  conversa  xaxavo^ts^  svg^ösxs»  Infra  5,  34  cjg  Ö*  tJr 
xota  noiovjisv^  xal  tdÖs  ivvoi^öatB.  Dass  an  letzterer  Stelle 
ein  durch  ydg  eingeleiteter  Satz  folgt , macht  den  Fall  vom 
junsrigen  nicht  verschieden,  denn  wenn  dort  xofde  Object  zu 
ivvorj6axs  ist,  so  ist  es  hier  ipsyeiv  ovösva  zu  svgijösts;  an 
beiden  Stellen  aber  ist  der  mit  co$  beginnende  Satz  von  einem 
leicht  zu  ergänzenden  Substantivbegriff  abhängig. 

II.  3,  49  idv  ydg  iktyxd^eS  vvv  tavxa  Ttgaxxov  7}  xgo- 
tsgov  n(6itoxs  nsnoifix(6g,  Hertlein  will  hinter.  xdTtoxs  mit 
codd.  E.  Y.  ein  zweites  tavta  eiiischieben  und  weist  derglei- 
chen Wiederholungen  desselben  Wortes  durch  zahlreiche  Bei* 
spiele  nach.  Dessen  bedurfte  es  nicht;  da  aber  tctvxa  hier 
:cben  so  leicht  eingeschoben  als  ausgefallen  sein  kann  und  cs 
entbehrlich  ist,  so  hat  es  schon  Dind.  11.  nach  den  besten  codd. 
entfernt. 

III.  2 , 13.  vxsq>^6vsL  tijg  - dxgaxtyylag  x(6  Tiödacpigv^* 
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Merkwürdig  ist  es,  dass  diese  allein  richtige. Lesart  erst  durch 
Dind.  II.  hergesteilt  wurde.  Cod.  B.  giebt  statt  der  Tulgata 
ötgaua  wenigstens  den  Gen.  tgg  ötgatiäg^  D.  aber  tijg  0zQa- 
nag  mit  übergeschriebenem  tjy.  Es  mag  zuerst  an  tijg  wegen 
des  folgenden  gleichen  Buchstaben  .das  g-  ausgefallen,  daraus 
ötgaxTjyia  und  endlich  ty  ötgati^  entstanden  sein. 

111.  3,  1.  eual  dh  al  i^fiigocc , , em^  vortreff- 

liche Emendation  Diiid.s,  die  aber  erat  dadurch  möglich  wurde, 
dass  in  B«  D.  und  E«  a pr.  m.  «ug^Xdov  fehlt  Vorher  stand 
im  Text  das  sinnlose  inBi  ds  mg  slmdBöav  ai  ^fJ^^ga^  nag^k^ov, 
111.  3,  2.  Dind.  stellt  in  11.  und  Ul.  das  in  1.  von  ihm  will- 
kürlich weggeJassene  ßaöikkog  hinter  viov  wieder  her..  Auch 
im  Folgenden  giebt  er  von  den  edd.  vett  und  von  Schneid,  ganz 
abweichend  U ds  viog  mv  fciy  tvyxdvoi^  6 adekipdg  xa  (A.  B. 
xttl)  mg  ßaöUsvoi.  Den  Opt  ßaövkBvoi  statt  ßaövkBVBi  geben 
Dämlich  B.  D.  E.,  wonach  xa,  das  wir  Jacobs  verdanken,  noth- 
wendige  wurde.  Gleich  darauf  ist  ßaöikBveiv  nach  B.  einge- 
schoben und  iq)tj  6 *Jyij0.  gestrichen,  das  auch  E.  nur  am 
Rande  hat.  Demnach  lautet  nun  die  ganze  Stelle  in  wesent- 
lidier  Uebcreinstimmung  mit  den  besten  codd.  .so,:  WAA’  d v6- 
m */4yij0ikaBy  ovx  dÖBkq>dv^  dkk*  vlov  ßagUtm^  ßaötkBV- 
Hv  xekBVBi*  bI  öb  vlog  mv  fiig  %vy%dvoi^  6 öe  dÖBk(p6g  xa  mg 
ßa0ikBvoL\*E(iB  äv  öeoi  ßa0ikBvst,v'  nc5g^  ifiov  ye  dvzog ; wo- 
bei es  nur  fraglich  ist,  ob  nicht  etwa,  wie  Portiis  wollte,  vor 
dv  dsot  ein.  ovv  einzuschalten  ist. 

Ibid.  ori.  ov,%e6v  xakelg  natigaf  ovx  Sq)rj  6b  elvai  eav- 
Toü.  Vor  Dind.  II.  wurde  ou  ovnva  xaksTg  gelesen.  Aus  der 
Lesart  in  B.  ou  ov  tdv  machte  Dind.  ou  ov  zsdv^  da  ovTtva, 
.wofür  man  eher  ovxeg  erwarten  sollte,  weil  es  sich  hier  um 
eiuen  ganz  bestimmten  Vater  handelt,  gar  nicht  zu  haUen  ist. 

III.  3,  11.  dBÖBfiivog  xai  toi  %BlgB  xal  tov  xgdxrikov 
fxlotm.  . llertlein . weist  nach,  dass  xAo<gj  östv  mit  iv^  was  H. 
Sauppe  Epist.  crit.  ad  G.  Herrn,  p.  85  in  Abrede  stellt,  aller- 
dings auch  anderwärts  vorkommt.  S.  Arriaii.  Aiiab.  111.  30,  3. 
Polyaen.  IV.  49.  Lucian.  Tox.  32.  pro  merc.  coiid.  1. 

UI.  4,  6.  BxtyLBVB  xaig  Oxovöaig.  Schneid.  II.  entnahm  aus 
dem  Ages.  IviiuivB  und  mit  ihm  Dind.  1.;  aber  in  II.  und  111. 
ist  Bns(iBVB  wieder  bergestellt.  Hertleiu  meint  dagegen,  der 
Sprachgebrauch  verlange  ivsfiBVBy  führt  aber  gleichwohl  Stel- 
len an,  wo  auch  InmivBiv  in  äliuliclier  Verbindung  vorkommt; 
z.  B.  Oecon.  XIV.  7 snitiivBiv  tm  (Atj  dÖixBlv  und  Piat.  llep. 
VI.  p.  490  Bni(ihBiv  anl  rolg  do^aiofiivoig.  Wir  finden  nur 
die  Incouseqiieiiz  zu  tadeln,  mit  der  Dind.  ohne  die  codd.  dem 
Texte  des  Ages.  bald  folgt,  bald  nicht  folgt,  worauf  wir  noch 
• zurückkommen  werden.  . 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Stellen  über,  an  denen  Dind.  den 
guten  codd.  mit  Recht  nicht  gefolgt  ist,  und  beschränken  uns 
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'aach  hier  darauf,  aosaer  den  zwei  Fällen,  wo  die  ed.  Ili.  von 
der  ed.  11.  abweicht,  solche  Stellen  herrorzuheben , * durch  de- 
ren Betrachtung  das  kritische  Verfahren  des  Herausgebers  ver- 
anschaulicht wird. 

II.  *2,  10  wurde  bisher  gelesen:  Ivofu^ov  d’  ovÖs^lav  slvai 
pcotijQlav  bI  na^Biv  & ov  tifiioQov^Bvoi  ijcoirjöav.  Dazu 
bemerkt  Dind.  II.,  der  Gebrauch  von  el  sei  so  mannigfaltig, 
dass  es  wohl  auch  in  solchem  Zusammenhänge  zu  lialten  sei. 
Die  ed.  111.  giebt  aber  tov  statt  bI  fti;  nach  cod.  E.  Wie  bI 
firj  in  die  guten  codd.  kommen  konnte,  ist  freilich  nicht  abzu- 
sehen. Doch  könnte  man  es  sich  nur  dann  allenfalls  gefallen 
lassen,  wenn  blos  gesagt  würde:  sie  glaubten,  es  sei  keine 
Rettung  als  das  Aeusserste  zu  dulden.  Aber  durch  den  Zusatz: 
a ov  tLp>G>QOVfiBvot,  inoli]0aVj  dkXd  ötd  t^v  vßgiv  ijdCxow 
dv&Qdijcovg  (iiXQonokitag  x.  t.  A.  wird  die  vulg.  unhaltbar« 

III.  5,  2.  Hier  deutet  Dind.  III.  durch  einen  Stern  vor  vo- 
fil^ovteg  TS  eine  Lücke  an.  Dass  etwas  ausgefallen  ist,  ersieht 
man  aus  dem  ts,  das  Dübner  in  der  Pariser  Ausgabe  auf  den 
Vorschlag  von  Dind.  II.  in  ys  verwandelt,  ohne 'dadurch  etwas 
zu  bessern.  Für  avzmv  hat  Dind.  111.  avrtöv  geschrieben;  mit 
Recht,  denn  der  Sinn^  was  auch  an  der  Stelle  verdorben  sein 
mag,  ist  ohne  Zweifel:  suum  esse  imperare.  Darum  genügt 
auch  nicht  vofil^ovtBg  iavtiöv  agxBÖd'ai  ^ was  Dind.  II.  auch  vor- 
schlägt,  weil  durch  diese  Worte  der  Entschluss,  am  Kriege 
Theil  zu  nehmen , doch  gar  zu  ungenügend  motivirt  wäre. 

1.  2,  13.  Statt  der  vulg.  xataksvoe  geben  Schneid,  u.  Dind. 
mit  Wolf  dfcskvöB,  Peter  und  Sauppe  ziehen  Feder’s  Conjec- 
tur  xarsAsi^Oa  vor.  Uns  scheint  letzteres  dem  Sinne  nach  nicht 
ausreichend.  Vielleicht  schrieb  Xen.  xatBlarjOag  dnkkvOB  (vgl 
*5|  19  kkBy\0avzBg  dipBvöav) , und  ein  Abschreiber^  verkürzte  die 
beiden  Worte  corrumpirend  In  KazikBVöe* 

I.  3,  9;  xal  ogxovg  ^doöav^  xal  kXaßov,  ' B.  D.  Y.  geben 
die,  wenn  man  das  folgende  vxozbXbIv  zov  fpoQov  KaX%rid0‘ 
viovg  *A&ijvaioig  nicht  berücksichtigt,  natürlicher  und  richtiger 
scheinende  Wortstellung  k'Xaßov  xai  k'doOav,  • 

II.  3,  85.  Schneid,  berichtet  falsch,  dass  B.  D.  xgoöta- 

hätten  statt  ftgoözax^svza  (ib,  - Jenes  ßiidet  sich  nnr 
bei  Vict.  *marg.  Steph.  marg.  Leone!«  Da  aber  7tgo6zdztv>v 
xivd  nicht  in  dem  hier  zu  verlangenden  Sinne  persönlich  ge- 
braucht wird,  denn ^ mit  ngoözdzzstv  agxovta  bei  Thueyd.  ver- 
hält es  sich  anders,  so  ist  Ttgoözax^ev  iioiy  womit  Morus  nichts 
* anzufangen,  wusste , nothwendig. 

Wir  lassen  hier  gleich  die  bedeutendsten  Textesverbesse- 
rungen folgen,  die  D.  ohne  codd.  vorgeiiommen  oder  von  An- 
deren entlehnt  hat.  Zunächst  sind  in  der  letzten  Ausgabe  fol- 
gende neu  hinzugekommen : * 

1.  7,*  20.  dxo^avBiv  Big  ßagad^gov  ifißXti^ivta  sUtt 
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ano9av6vta  — sfißktj^ijvai , da  man  doch  nicht  den  Verbre- 
cher bereits  getödtet  in  den  Abgrund  stürzte,  er  vielmehr  den 
Tod  erst  durch  den  Sturz  fand.  Vielleicht  liegt  aber  die  Aen- 
derung  dTto^avovfisvov  — noch  näher. 

II.  1,  8.  ^ ÖS  TtoQij  lötl  fLaxQottQov  fj  XHQlgt  früher  ^ 
XHQog,  Ein  pleonastisches  ^ beim  Genitiv,  wie  man  es  sonst 
statiiirte,  ist  jetzt  von  den  Grammatikern  beseitigt.  S.  Herrn. 
Sopb.  Antig.  1266.  Matth.  Gr.  §.  450.  Anm.  2.  Kühner  Gr. 
§.  748.  Anm.  2.  * Die  Stelle  IV.  6,  5 ist  anderer  Art,  wie  schon 
Matthiä  sah.  Daher  blieb  nur  die  Emendatlon  von  Stepb.  übrig. 

II.  3,  18.  6v^QVBLri6av.  So  erst  Dind.  Ilf.;  vorher  seit 
Sclineid.  11.  6vßQÜ7^Cav  nach  B.  €. 

II.  4,  39.  tovtatv  da  nsQav^svrcsv.  Diese  Conjectur  Wyt- 
tenbach’s  hatte  bereits  Dind.  I,  mit  Schneid.,  aber  in  der  ed.  11. 
war  wieder  die  vulg.  nsgata^ivtcav  zu  finden,  nsgatovv  kann 
jedoch  unmöglich  transigere , vollbringen,  bedeuten.  Daher 
hat  Dind.  UI.  mit  Recht  die  Lesart  der  ed.  I.  wiederhergestellt. 

III.  1,  16.  slg  xd  xü%ri  statt  ngog  xd  xBixt]  ver- 

langte schon  Dind.  II.;  in  der  ed.  111.  ist  es  aiifgenommen.  nrpdg 
mag,  wie  Dind.  bemerkt,  aus  der  vorhergehenden  Zeile  sich 
hier  eingeschlichen  haben. 

111.  2,  30.  Schon  in  der  ed.  II.  hatte  Dind.  die  vortreffii- 
che  Emendatlon  Oeag  statt  des  unbrauchbaren  ö<peag  gegeben; 
in  der  ed.  III.  fügt  er  noch  KvkXijvtjg  statt  KvkXfjvrjv  dazu; 
denn  es  leuchtet  ein,  dass  das  nördlich  gelegene  Cyllene  mit 
den  Triphyiischen  Städten , die  gleich  darauf  als  frei  zu  lassende 
genannt  werden,  nichts  gemein  hat. 

I.  7,  4.  Schon  in  der  ed.  I.  hat  Dind.,  was  Steph.  verschlug, 
mit  Wells  iTUöxQlrjv  ijeaÖslxvvs  liagxvgiov,  ijv  imft'tlfav  ot 
öxgaxrjyol  geschrieben.  Aber  Hertlein  und  Saiippe  (dieser  hat 
später  seine  Ansicht  geändert)  vertheidigen  das  an  der 

Stelle  von  ijv  in  den  codd.  steht.  Jener  verweist  auf  Duker  ad 
Thucyd.  VIII.  73;  Wesseling  ad  Diodor.  IV.  75;  XVllI.  25; 
Poppo  Thucyd.  Vol.  I.  P.  I.  p.  291.  Allein  was  dort  beige- 
bracht wird,  ist,  ebenso  wie  Anab.  I.  8,  26.  Thucyd.  VI.  4,  nicht 
geeignet,  die  vulg.  an  unsererer  Steile  zu  schützen.  An  allen 
jenen  Stellen  lässt  sich  xai  auf  ein  und  oder  auch  ziurückfüh- 
ren.  Freilich  könnte  man  statt  des  xal  oft  ein  pronomen  rela- 
tivitm  setzen.  Darum  kann  aber  nicht  überall  statt  des  pron. 
relativ,  xal  stehen.  Thucyd.  VL  4 z.  B.  heisst  es:  Jld^ikkov 
xsfAijfavTBg  Uekivovvta  xxI^ovöl'  xal  sx  Mayagmv  xrjg  ftttgo- 
xoksag  ovörjg  avtoig  Intk^cov  ^vvxaxcixiOBy  d.  i.  sie  erbauen 
Selinus,  nachdem  sie  den  Pamiilos  bereits  abgeschickt  hatten, 
wnd  — er  gründete  nun  die  Stadt  mit.  In  dem  „und  — nun^^ 
ist  übrigens  zugleich  angedeutet,  dass  hier  und  anderswo  die 
Verbindung  durch  xal  sich  doch  von  der  durch  ein  pron.  relat. 
oicht  unwesentlich  unterscheidet,  xal  lässt  den  Satz,  den  es 
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be^niit,  nicht,  wie  es  og  thut,  als  dem  Vorhergehenden  unter-  ^ 
geordnet  erscheinen,  es  stellt  ihn  vielmehr  selbstständig  hin 
und  deutet  an,  dass  er  einen  Fortschritt  oder  ein  wesentliches 
Moment  in  der  Frzähliing  enthält.  Man  vergleiche  nur  a.  a.  0. 
ual  — ^vyKatfpMiSa  und  og  — ^vyaaTaxiös  ^ oder  Aoab.  I. 

8,  26  q>ijöl  Kttjaiag  6 lavQog  , aal  läö&ai  avtog  to  tgavua 
und  og  läo^ai  — q>t]6i , u.  a.  Offenbar  erklärt  sich  die« 
ser  Gebrauch  von  %al  aus  der  bekannten  Neigung  der  .Grie- 
chen, aus  der  relativen  Satzverbindung  in  die  copulative  über-  i 
zugehen,  wie  das  auch  Poppo  a.  a.  O.  andeutet.  An  unserer 
Stelle  ist  aber  ein  solches  xaL  undenkbar.  Denn,  iiachdem  ge- 
sagt ist:  dafür  zeigte  er  als  .Beweis  einen  Brief  vor,  wie  sollte 
üich  dann  anschliesseii : „und  die  Feldherrn  hatten  ihn  ge-  ] 
schickP^  oder:  auch  hatten  ihn  u.  s.  w.? 

111.  1,  23«  l;|ra)V  av  tov  Metölav.  So  Dind.  11.  und  111.  mit  , 
Leoncl. . statt  etvtov,  Sauppe  missbilligt  die  Aenderung,  ohne  | 
aber  nachzuweisen , was  man  mit  avxov  anfangen  soll.  Dagegen 
ist  av  sehr  passend.  Meidias  hatte  den  Derkylidas  in  Skepsis 
eingelassen  und  ihn,  wie  zu  vermuthen,  beim  Einzuge  beglei- 
tet. Auf  dem  Zuge  nach  Gergis  war  .er  bei  ihm  und  hatte  ibn 
bis  vor  die  Thorc  geführt;  und  nach  dem  Einzuge  in  die  Stadt 
hat  Derkylidas,  indem  er.  gegen  die  Burg  von  Gergis  anrückt, 
.den  Meidias  wiederum  bei  sich. 

111.  4,  5*  Ttiöuv  (öovva  xal  naQ^  ^fiov  .nldxLv)  kaßtlv* 
Schon  Diiid.  11,  hat  die  eingeklammerten  Worte  aus  Conjectur 
'hinzugefügt.  Hierdurch  wird  die  Schwierigkeit  beseitigt,  die 
darin  liegt , dass  Tissapherues  das  vom  Agesiiaus  besetzte  Land 
unmöglich  durch  x^g  ö^g  d^xvg  bezeichnen  kamt.  . Wenn  maa 
. nun  auch  noch  an  dem  zweiten  dkkd  und  dem  wiederholten 
.Anstoss  nimmt,  da  man 'einfach  erwarten:  sollte  i^s0xiv  ovv  öot 
tovxav  X.  r.  L,  so  ist  doch  durch  dic  Einschaltung  jener  Worte, 
die  leicht  ausgefallen  sein  können,  viel  gewonnen.  Denn  mit  i 
(xdoAmg  00V  ngdttovxog  tavxa  kann  nur  Tissaphernes  gemeint 
sein,  und  es  müssen  darum  die  Worte  — kv  xalg0%ov~ 

datg  nothwendig  dem  Agesiiaus  zugeschrieben  werden, 
i An  den  bis  hierher  besprochenen  Stellen  konnten  wir  D.’a 
-Kritik  billigen. und  rechtfertigen.  Allein  den  richtigen  Grund- 
- Sätzen , die  er  hier  beobachtete , scheint  er  uns  sehr  oft  untreu 
geworden  zn  sein;  auch  ist  es  uns  so  vorgekommeo,  als  ob  er 
die  Arbeiten  Anderer,  namentlich  PeteFs,  Hertleiifs,  Saiippe's, 
BrückneFs , weniger  als  billig  berücksichtigt  hätte.  Für  beide 
Ansstellnngen  geben  wir  im  Folgenden  die  Belege  und  zeigen 
zunächst,  wie  oft  Dind.  in  den  3 ersten  Büchern  die  gute  oder 
wenigstens  nicht  schlechtere  Lesart  der  besseren  codd.  ver- 
schmäht  hat,  wobei  die  bereits  in  der  Zeitschr.  für  die  Alter- 
Ihumsw'.  besprochenen  Steilen  nur,  der  Vollständigkeit  wegen, 
kurz  erwähnt  .werden  sollen.  , 
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I.  1,  22  ist  Hcd^  das  B.  C.  D.  E.  haben,  nicht  einzuk]am> 
mern.  Mit  denselben  codd.  ist  Evaavov , nicht  EvßovXov  zu 
schreiben. 

1.  1,  27.  TCQOtjyoQovmos , das  Ilertleln  aus  deminB.  C.  D. 
E behndiichen  ngo7]yovvTog  conjicirt,  ist  unbedingt  zu  reci- 
' piren  statt  ngotjyovftsvov, 

. 28.  B.  D.  Vict.  geben  avtol  ts  avtovg  für  av- 

; Tol  xaO**  avtovg» 

I.  4,  6.  fisfitritai.  Dind.  giebt  mit  Schneid,  (linipoito^  da« 
nur  cod.  C.  und  zwar  über  der  Zeile  hat. 

I I.  4,  16.  vnagxsiv  filv  ys(g.  Dind.  lässt  mit  Vict.  fiiv 
weg.  fbiv  hebt  aber  den  Gegensatz  zwischen  v7tctg%BLV  und  do- 
ubIv  — Wirklichkeit  und  Schein  — hervor,  während  avxm 
fisv  den  Worten  toig  d*  avtov  ix^golg  entspricht. 

I.  4,  21.  Heitieiii  schreibt  mit  Recht  nach  B.  C.  Vict.  jj- 
Qtlfiivotf  statt  ot  i^grjfnivoi. 

I.  5,  10.  B.  D.  E.  öwxitaxto,  Dind.  owstatanxo, 

I.  6,  2.  Statt  TCagaöovvat  tag  vavg  giebt  B.  rag  vavg  xa- 
Qadovvai. 

II.  1,  21.  Nur  mit  Vict.  Dind.  ivxavd'a  Öi  statt  ivxav^a  dtj, 

: II.  1,  26.  .Codd.  und  edd.  avxovg  yag^  Dind.  mit.  Vict.  ad- 

Tol  yäg, 

II.  1,  29.  aTtotyysAXovöa»  Dind.  giebt  ans  E.  aTrayysJlovöa, 

II.  2,  19.  avtovg  hinter  IxeXsvov  steht  nur  in  E«  und  war 
nicht  blos  einziiklammern , sondern  zu  streichen. 

JI.  3,  2.  Dind.  nur  mit  Vict.  ygi^ryöav  oi-'ds  für  yg,  ovxoi, 
i II.  3,  23.  nagayyBiXavxeg  vBctviOxoig,  Dind.  schreibt  Tcag^ 
ayyBiXavtsg  xoig  vaaviOHoig , was  kein  cod.  und  keine  ed.  hat; 
•was  sich  in  Aid.  and  Junt.  findet,  nagijyyBilav  xolg  VBavi07toig^ 
führt  vielmehr  auf ' die  Lesart  der  Codices. 

II.  3,  28.  xovg  ofioXoyovfiivog  6vHoq>dvTag.  Dind.  mit  D. 
tovg  ofioXoyovfievovg  6vx> 

II.  4,  13.  ovxot  ÖB.  Dind.  mit  D.  ovxoi  Öy, 

IL  4,  24.  IlBigatscog*  • Dind.  schreibt  Jlugaiwg^  obwohl 
jenes  in  A.  B*  D.  E.  steht,  ebenso  II.  4,  39.  Auch  §.  .36  hat 
B.  IJugaUfog*  Obgleich  .sonst  in  den  Hellen,  überall  die  coii- 
trahirte  Form  voi kommt,  so  ist  doch  hier  amd  §.  39  und  wohl 
auch  §•  38  mit  B.  die  aufgelöste  Form  zu  schreiben,  da  ja  in 
solchen  Dingen  Dind.  selbst  dem  Autor  keine  Conseqtienz,  zu> 
schreibt.  So  schreibt  er  gleich  hintereinander  <11.  4,  20  iicuBig^ 
§.  22  ixniag^  beide  Male  mit  den  codd.  » 

II.  4,  33.  xal  dxodvyöxBL  Dind.  nimmt  xal  aus  B.  C. 
Vict.  nicht  auf. 

III.  1,  1.  oTtBQ  BÖBy^i]  B.  C.  D.  Y.,  Dind.  behält  ovTCag  lÖ» 

III.  1,  24.  dXki^loig  xal  ÖiaöxBtl^ofiB&a  B.  D.,  Dind.  hat 

xal  nicht  recipirt. 

Ul*  1,  27.  Bii^yX&Bv  ixakei  6 ^BQXvXtÖag  B.  C,  ,D. 
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E.  Aid.  Jiiiit.  Bryl.  Cost.;  Dind.  ans)  d’  aldijk^av  6 ^sqx. 
kKotku, 

111.  2,  2.  iicaid^  Ös  B.  D.,  Dind.  ixsl  dL 

m.  2.  6.  dnoTCogavofiavog  B.  D.  und  E.  a pr.  in.  niar^. 
Leone!.,  Dind.  nogavoftavog. 

IlL  2,  10.  Tcayndkag  vofidg.  Dind.  nur  mit  B.  nayxdXovg 
voftag , während  er  jene  Form  IV.  1,  15  beibehalten  hat.  . 

111.  2,  18.  Hai  LTcnacDv  xal  na^fov  B.  D.,  Dind.  Innäov 
xal  na^iav» 

Ibid.  juötd  xal  ofi^govg  B.  D. , Dind.  Triörä  ofi^govg,  das 
uns  unerträglich  scheint.  Aber  auch  xal  ofi^govg  ist  wohl  spä- 
tcrer  Zusatz. 

111.  2,  20.  ix  t^g  B.  D.  und  E.  a pr.  m.,  Dind.  Ix 

T^g  (ßaöiiecjg)  ^agag.  ^ ^ 

111.  3,  7.  JiaXiv  av  igardfiavog  B.  D.,  Dind.  jtdXcv  ovv  Ip. 

111.  4,  12.  inmxov  anav.  Dind.  lässt  ajtav  weg  blos  mit 
D.  Ebenda  schreibt  er  nach  dem  Ages.  nagtijyaya  statt  mgtijys 
und  xal  tag  ta  av  ty  nogala  aTcavtciöag  duva^aig  dvaXa^ßd- 
VG)V  rjya  xal  tag  TioXatg  statt  xal  tag  iv  ty  nogaia  noksig 
ohne  allen  Grund. 

Ibid.  dxgoodoxytoig  B.  D.  C.  marg.  Leoncl.,  Dind.  djcgod- 
doxytaig, 

111.  5,  9.  Dind.  aTCcoXoikaita  statt  aTtolaiX, 

111.  5,  12.  xa^iötavat,  d^iovöi.  Dind.  schreibt  blos  mit  Y. 
a pr.  m.  xadaötdvat^  als  ob  gegen  alXeotag  dgfioötdg  xa^^ötd- 
vai  etwas  einzuwenden  wäre.  Auch  stellt  er  d^tovöt,  mit.Vict. 
vor  xa^aötdvai. 

Hierher  gehören  ferner  eine  Reihe  von  Stellen,  an  denen 
rDind.  ganz  willkürlich  von  allen  Handschriften  und  Ansgabeo 
abweicht : 

1.  1,  2;  11.  1,  5 und  28  schreibt  Dind.  löij^yva  statt  iöij' 
(iavß.  Allein  auch  sonst  finden  sich  bei  Xen.  Spuren  der  spä- 
teren Form.  S.  Bornem.  Cyrop.  IV.  2,  13;  Lobeck  Phryo. 
p.  25;  Krüger  Gr.  Gr.  §.  33.  2.  Anm.  2.;  Anab.  IL  'l,  23  ist 
die  Lesart  schwankend,  ebenso  in  der  Cyrop.,  aber  an  den  drei 
Stellen  in  den  Heilen,  ist  gegen  die  codd.  nichts  zu  thun. 

1.  1,  28.  yfiatigav  dgatijv  — vfiatigav  ngo^vfilav,  Dind. 
schreibt  mit  Schneid.  II  v^atagav  — yfiatagav^  Dagegen  hat 
schon  Sauppe  geltend  gemacht,  dass  ngo^v^ia  sehr  oft  voo 
den  Soldaten  gebraucht  wird.  Auch  verletzt  nach  der  vulg.  Her- 
mökrates  nicht,  wie  Schneid,  meint,  die  Bescheidenheit,  da 
•xgo&vfila  der  d%V(ila^  z.  B.  Cyrop.  I.  6,  13  entgegengesetzt 
wird  in  dem  Sinne,  dass  es  sich  von  dgaty  nicht  weiter  unter- 
scheidet , als  die  Tapferkeit  der  Geführten  von  der  des  Führers. 

I.  1,  35.  xgdtiötov  ts  slvai,  xal  KXiag%ov  tov  ^Paftq>iov 
— jcifitlfat  alg  KaXxfjÖova  ts  xal  Bv^dvtiov.  Da  hier  xal  vor 
KXaagxov  überflüssig  und  störend  scheint , so  hat  Dind.  111.  ge- 


DIgitized 


Dindorf:  Xenophonti.s  historia  Gracca. 


237 


ficlirieben:  ^Ev  AccxBdai(tovi  xctXov  toTg  tiXföt,  Kgi- 

Tiötov  TS  tov  ^Aqiötohsvovq  xal  KXiagxov  x.  r.  X.  Woher 
diese  Worte  entlehnt  sind,  ist  Ref.  unbekannt.  , Der  Zusatz  und 
die  Aendening  scheint  uns  jedes  Falls  überflüssig.  An  die  Er- 
klärung des  Agis,  dass  es  nutzlos  sei,  Athen  von  Dekeleia  aus 
za  blokiren , wenn  man  der  Stadt  nicht,  von  der  Seeseite  her 
die  Zufuhr  abschneide,  schliesst  sich,  weil  Athen  seine  Zufuhr 
aus  dem  Hellespont  bekam , der  Gedanke , und  es  sei  am  Be- 
sten, den  Klearchos  nach  Kalchedon  und  Byzanz  zn  s.chicken, 
ganz  richtig  an.  Dass  man  (in  Sparta,  wie  sich  von  selbst 
versteht)  auf  diesen  Vorschlag  einging,  wird  durch  die. folgen- 
den Worte:  öo^avtog  da  tovtov  hinlänglich  ausgesprochen. 

, Auch  wird  I.  3,  15  nur  KXkaQ%ogt  nicht  auch  Kgatiotog  als 
! Harmost  von  Byzanz  genannt,  xal^  das  vor  KXaagxov  sich  leicht 
einschleichen  konnte,  ist  zu  streichen. 

I • I.  3,  17.  ai  7j0av  iv  rc5  ^EXX?j67t6vTC}  aXAai^  xataXsXsifi^ 
nivai  q)QOVQiösg.  Dind.  II.  qnd  HL  giebt  Schäfer*s  Conjectur 
I äXXai  aXXy,  ohne  auf  Sauppe  Rücksicht  zu  nehmen,  der  mit 
Verweisung  auf  Mehlhorn  Comm.  de  adiectivornm  pro  adverbio 
posit.  ratione  et  usu,  Glogau  1828.  p.  11  richtig  erkannt  hat, 
dass  .hier  aAl|^.,adverbialisch  zu  nehmen..  Siehe  auch  Kühner 
§.  685  Anm. 

1.4,  14.  t;;r€pj3a^d^ai/oi , d.  i.,  wie  Sauppe  übersetzt,  dif- 
ferenda  postulatione.  Dind.  mit  Schneid.  vnsQßaXofisvoi. 

1.  5,  11.  k'^cj  EXXT^öTtqPTOV  ^xovta.  Dind.  111.  schreibt, 

' was  auch  Schneid,  wollte,  statt  l'|o.  So  wie  aber  mit 
slvai  verbunden  wird,  wo  von  einer  Ruhe  die  Rede  ist,  die  auf 
eine  Bewegung  folgt,  so  kann  auch  hier  k'^cj  bei  d.  i.  ad- 
' sum,  nicht  auffallen« 

I I.  6,  4.  xoXXdxtg  avsmtrjösicov  yiyvofisvov  ist  ungeachtet 

, Peter^s  begründeter  Rechtfertigung  auch  bei  Dind.  III.  noch  nicht 
wieder  hergestellt  statt  der  Conjectur  von  Jacobs:  noXXdxig> 
dvT  sxi‘fi]öeiG)v  ysvo}iBvcov. 

I.  7,  13.  Idv  grj  dq>c56i  ty^v  xXijöi,v,  So  erst  Dind.  III.  statt 
Tijv  ixxXrjölav.  Doch  lässt  sich  letzteres  vertheidigen. 
vcu  heisst  gehen  lassen,  d.  h.  einen  machen  lassen  was  er 
will,  z.  B.  Cyrop.  I.  2,  2 dq>slöat  naidsvsiv  Sneog  xig  sdiXstf 
einen  gehen  und  seine  Kinder  erziehen  lassen  wie  er  will.  So 
kann  dtpisvm  x'jqv  ixxXr^öiav  auch  heissen:  die  V ersam'mlung 
gehen  lassen,  sie  machen  lassen  was  ihr  belleb.t. 
Wir  haben  zwar  hier  nicht  (wie  dort  naiösvsiv)  .einen  Infinitiv 
zu  a<pcD(5i,  doch  konnte,  bei  der  Leidenschaftlichkeit  der  gan- 
zen ^eue,  em  7t QCLTTHV  S äv  ßqvXrjtai  der  Ergänzung  um  so 
leichter  überlassen  werden,  als  die  Classe  des  Volkes  unmittel- 
, bar  vor  diesen  Worten  des  Lykiskos  geschrieen  hätte:  detvov 
slvcct  f sl  Tig  kdöSi  tov  d'^fiov  Ttgattsiv  o dv  ßovXi^tcu^  Ue- 
brigens  lässt  sich , gerade  weil  xXijöBig  gleich  darauf  folgt. 
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schwerlich  annehmen,  dass  »Xijöcv  In  iitxXijöfav  corrumpirt 
wurde. 

I.'  7,  19.  jti)  SXXoig  fiäXXov  wStivovttg,  Dind.  schreibt 
mit  Monis,  Weiske,  Schneid.  pi,riS*  aXXmg  ohne  <^d.  und  edd. 

I.  7 ,22.  rovro  d’  Ü ßovXsed's,  Dind.  III.*  schiebt  mit  Gold- 
hagen, Morus  , Zeune,  Schneider  fitj  hinter  bI  ein.  Wir  er- 
klären uns  mit  Peter,  Sauppe  und  Hertlein  för  die  vulg.  Peter 
und  Hertlein  sind  aber  im  Irrthiime,  wenn  sie  meinen,  statt 
des  ersten  roüto  vor  d*  sl  ßovXBö^s  stehe  in  B.  D.  C.  cdde* 
Vielmehr  haben  nach  Gail  diese  3 codd.  xcctd  vovdB  v6pto¥  st. 
Xttvd  tovtov  1 6 wo (lov ; aber  tovro  Ö*  tl  ßovXB6%B  haben  alle 
mss.  Uns  scheint  x6v8b  vo^ov  eine  willkürliche  Aenderui^  Cur 
Todtot^  xov  v6(tov  zu  sein«  Doch,'  wenn  man  auch  mit  Dind* 
xovÖB  xov  vofiov  schreibt , so  steht  darum  doch  nichts  im  Wege, 
jenes  tovto  auf  das  Folgende  zu  beziehen.  Bei  Herod.  1.  125  I 
wQovxl^CDV  dl  BVQiöXBxai  {KvQog)  toevta  xatQicixaxa  tlvm* 
btioCbs  dl  rdÖB  gehen  xavta  und  täds , in  ganz  ähnlicher  Weise, 
beide  auf  das  Folgende;  das  erstere  deutet  anf  das  Ganze,  das  | 
letztere  auf  etwas  Specielles ' hin , ebenso  an  unserer  Stelle.  | 
Dass  bI  dl  ßotiXBOd^  heissen  kann  si  malueritis,  dafür,  weua 
es  dessen  bedürfte;  verweist  Wolf  auf  Plat.  Menex.  p«  71  C. 

II.  1, 17.  xal  vor  ol  ^A^fjvalot  durfte  nicht  weggelassen  werdeo. 

II.  3,  20.  zotig  oiioyvdfiovag  avxotg.  Dafür  Dind.  ohne 

Noth  avrolg* 

11.  3,  48.  Hier  lässt  Dind«  llf.  zweimal  &v  nach  «glv  weg, 
das  die  ed.  11.  nur  einklammerte.  S«  Kühner  Gr.  Gr.  §.  810  a). 

II.  ' 4,  14«  ßxovtsg  ydg  S«Xa  filv  Ivavxlov  ociSxotg  «aOlOfa- 
’fiBv»  Dind«  III.  setzt  uh  hinter  havxloi^  ebne  begründete  Ver- 
anlassung. Denn  In  dem  Gedanken:  einerseits  stehen  wir  ihm 
bewaffnet  gegenüber,  andererseits  sind  die  Götter  mit  uns,  liegt 
der  Nachdruck  nicht  auf  havxLot^  sondern  auf  Sxovvsg  oxla* 

HI«  2;  27.  tagydgiov  stoXXdv  jccc6a  evBnXi^o&fi  ^ ötga- 
Xid  * övdnBtgaf^hxBg  di  rtvag  xdv  *HXBimv  xal  mgC  xiva  6w- 
'BX^ovxBg  'olxlaVy  ixnBOovxsg  xb  l|  avxijg.  Diese  Worte  hat 
Dind.  III.  statt  xd  icagd  xov  xaxgdg  Agyvgtov  di’  avtmv  «pod- 
XCDg'^öai  xolg  ‘AuxtdaipLovioig^  ixxBOovxBg  i^*olxiag  ^ltpi2  l%of^ 
'zfg,  aber  woher,  das  ^erfahren  wir  nicht  I 

W.' ir  16.^  xQBig  (i7jvag‘  xal  ’ xXBlm, ' Dind.  III.  hat  aXnov 
"reeijf irt ,;  dessen  Nothwendigkeit  schon  die  ed.  II.  nachzuwelseo 
'SuVihtel-/Er  hat  sich  dabei  nicht  um  Sauppe’s  * gründliche  Erör- 
terung bektimmürt,  durch  weiche  dargettiau  wird,  dass 
"nicht  blps  überhaupt'  adverbialisch , sondern  ’ besonders  ai^  bei 
Zalilenvetiialtnlssen  gebraucht  wird,  z.‘  B«  Piat*Menex.  p.  379. 

Z.  2 'Bekk« xgBig,  * 

\ II.  1,.  28.'|i;i;JAsJav.  Dind«  mit  Weiske  uttd  Schneid,  fl*  ' 
^viAsJav.  Der  .Plural  geht  auf  die  Leute  des  Ljsander. 

III.  1,  8.  cogj^i  Kaglav  KogBv6(iBvog.  Dind.  ilf.  giebt  jro* 
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gsvöofisvog^  als  ob  cjg  nur  mit  dem  Partieip  und  nicht  mitlarl 
Kaglav  verbunden  werden  könnte.  S.  Kühner  Gr.  §.  604  Anm. 

in.  2,  13.  Sfta  HSV  Ott  — dTCSÖiÖBixto  — , äfia  dh  dia- 
HagzvQoiiBvog.  Dind.  giebt  auch  in  der  ed.  III.  diafiaQTvgd^ 
fisvog»  Sanppe  hat  die  vulg.  hinlänglich  gerechtfertigt  und  da- 
für auf  in.  5,  5 diivvoHtvoi  ^X^ov  hüigewiesen. 

III.  5,  22.  mvtTjxoatijQag.  Xen.  hat  nur  Aiiab.  III.  4,  21 
ttivtfjxovti^Q , welche  Form  sich  auch  bei  Tliucyd.  V.  66  fin- 
det^ sonst  aber  nBvtrjxoöTi^Q  ^ nämlich  de  rep.  Lac.  XI.  4.  Xill. 
4.  Hellen.  IV.  5,  7 und  an  dieser  Stelle  in  dien  codd.  Gleich- 
wohl schreibt  hier  Dind.  111.  nsvrtjxovtijQag. 

Wie  an  diesen  Stellen  Dind.  von  den  guten  oder  auch  allen 
codd.  mit  Unrecht  abgewlcben  ist,  so  scheint  er  uns  andererp 
seits  den  Handschriften  nicht  selten  zu  viel  zu  vertrauen  und 
namentlich  dem  cod.  B..,  den  übrigen  codd.  gegenüber , zu  grosse 
Geltung  beigelegt  zu  haben: 

I.  1,  4.  dnixXsi^  oxmg  dvccXdßy,  Dind.  dvaXdßoi  mit 
cod.  B. ' 

1. 1,  22.  x«l  d ri  aXXo  'igdvvccvto,  Dind*  mit  Schneid,  öv- 
mtnro,  weil  B.  ddwafnro  hat. 

I.  1,  28.  Auf  Monis*^  Erinnerung  versetzte  Schneid,  die 
Worte  — vndgxHv  in  §.  27  hinter  dvt^  ixsivav ; 

auch  Dind.  II.  meinte,  diese  Worte  seien  in  §.  28  nicht  am  rech- 
ten Platze,  dennoch  hat  er  sie  in  der  ed.  111.  an  der  alten 
Stelle  gelassen.  Nach  unserer  Ansicht  können  sie  da  durchaus 
nicht  stehen*  bleiben.  ' Letzteres  ginge  nur  dann  an , wenn  hier 
loyov — öidövai  in  der  Bedeutung  die  Erlau bnisa  zum 
Reden  geben  (wie  V.  2,  20)  genommen  werden  könnte. 
Diess  erlaubt  aber  der  Zusammenhang  nicht,  weil  es  eine  Un- 
gereimtheit wäre,  den  Hermokrates,  dem  seine  Krieger  so  treti 
und  eifrig  ergeben  sind , dass  sie  ihm  zu  Liebe  der  Obrigkeit 
ungehorsam  werden  wollen,'  erst  flehentlich  darum 'bitten  zu 
lassen,  dass  man  ihm  erlaube',  sich  zu  vertheidigen.  Jene 
Worte 'sind,  wie  cs  Dind.  II;  verlangte,  hinter  TcagayyBXXofiBvct 
einzureihen.  Hermokrates,' nachdem  er  sein  und  seiner  Cölie- 
gen  Missgeschick  beklagt  hat,  ermahnt  seine  Soldaten,- rie  soll- 
ten auch  unter  einer  andern  Führung  tapferaein,-  damit  sie  ihren' 
durch  Waffenthaien  und  Disciplin  gewonnenen  Ruhm  nicht  wie- 
der verlören.  Da  aber  die  Soldaten  sich  weigern , andere  Füh^ 
rer  zu  wählen , so  fordert  er  sie  noch  einmal  auf,  sie  möchten 
dem  Staate  gehorsam  bleiben ; sie  selbst , wenn  etwa  unter  ihnen 
einer  mit  einer  Anklage  gegen  sie  auftreten  wolle,  müssten  und 
würden  über  ihre  Befehlshaberschaft  Rechnung  ablegcn. 

L 2,  1.  €og  Sficc  xal  TtBXTdöTctig  loonivotg»  Diese  Worte 
sind  wenigstens  ganz  überflüssig.  Morus  mochte  Recht  haben, 
wenn  er  sie  für  ein  Glossem  von  XBXtaötdg  noif^adHiVog  hielt ; 
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dann  aber  muss  ursprünglich  cSg  &iia  »al  mXtaötd^  iCoitivovg 
geschrieben  worden  sein« 

L 6,  27.  avtat  d’  dölv  avtiov  t^g  Aaößov  (Jarl  ty  Ma- 
Xk(f  axga).  So  Dind.  llf«,  während  die  ed.  II.  die  eingeklam* 
merten  mit  den  in  den  codd.  und  edd.  darauf  folgenden  Wor> 
ten  dvtlov  tyg  MirvXi^vyg  gestrichen  hatte.  Wenn  es  npcb 
einer  näheren  Bestimmung  der  Lage  der  Arginusen  bedurfte, 
so  konnte  diess  etwa  durch  avxtov  xyg  MaXkug  geschehen,  aber 
nicht  durch  die  vulg.,  da  knt  c.  dat.  nicht  „gegenüber oder 
„in  der  Richtung  Ton^^.  heissen  kann.  Uns  scheint  es  unzwei- 
felhaft , dass  die  Worte  knl  MaXka  axga  ebenso  wie  dvtlov 
xijg  Mitvkyvtig  eine  Wiederholung  aus  §.  26  sind. 

Ibid.  olxultai  Dind.  III.  mit  B.  D.  C.  E.  Die  Bedeutung  . 
ton  olxLBitat  passt  hier  durchaus  nicht.  Darum  ist  entweder 
mit  marg.  Steph.  olxeltai  oder  besser , da  das  Futurum  nötbig 
scheint,  olxijöst  zu  schreiben.  j 

I.  7,  27.  äXX*  Xöag  av  xiva  xctX  ovk  aXtiov  ovta  dnoxtü-  ' 
vcciTBi  (iBtafisXtjöBi  ö*  V0XBQOV,  dvafivyödyxs  dg  dXyBivdv  xal 
dvcoq^sXag  ydy  kötl,  xgog  d’  ixi  xai  nsgl  ^avdxov  dv&gdxov  i 
yfiagxyxoxBg,  Dind.*  I.  hatte  statt  des  Punctums  Tor  dvafiv^ 
ö9yxe  ein  Komma , doch  ist  durch  das  Punctum  dies  Asyndeton 
nicht  gebessert.  Allein  richtig  scheint  uns  hier,  was  Peter  ?or* 
schlägt:  (ABXCCfiBXijöat^  welches  das  Subject  zu  dXyBivov  nal 
dvmfpaXkg  bildet,  dv&gcinov  aber  ist  nothwendig ; denn  Peter's  | 
Erklärung  von  &ctvdxov  dv^gcSnovg^  worunter  er  „Männer  des 
Todes^^  versteht , lässt  sich  durch  Eurip.  Iph.  Taur.  1113 
^kvog  Bvdoxlfiatv  yaficov  nicht  begründen  und  würde  dem  Ge* 
danken  der  Stelle  nicht  einmal  ganz  gemäss  sein,  yfjiagxyxotsg 
ist  dem  yßagxyxoxag,  das  Victor,  bietet,  vorzuziehen.  Der  Ac- 
cusativ  würde  sich  zwar  ganz  gut  an  (iBxa(isXy0at  anschliesseo, 
er  sieht  aber  aus  wie.  Emendation , da  die  codd.  alle  yiiagxi^ 
xotBg  haben.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  §.  26  zwischen  ovt 
und  av  ein  Komma  zu  setzen  ist,  da,,  wie  Peter  richtig  ge* 
sehen , dv  hier.  Conjonction  ist.  i 

I.  7,  29.  diLipoxBga  yBvkö^ai,  Hier  hatte  Scl^eid. 
auf  Stephanus*  Erinnerung  ^av  vor  S<py  eingeschoben,  ebenso 
Dind.  I. , aber  in  II.  und  HI.  ist  äv  wieder  gestrichen.  Der  Sion 
ist;  er  meinte,. beides  würde  ^esch^en,  wenn  sie  einen  Tb^  , 
hier  liessen.  Da  scheint  uns  dv  unentbehrlich. 

II.  1,  8.  Die  codd.  haben  Skg^ov,  was  Dind.  ungeändert 
lässt,  obwohl  hier  von  Artaxerxes ..  Longimanus , dem  Vater  des 
Darius  Nothus,  die  Rede  ist.  Dann  hat  hier  Dind.  III.  neben 
einander  ^agaialov . und  ^agBiov  üiid  §.  9 wieder  ^agaiaiov 
stehen  lassen.  Will  man  die  Form  ^dagBialogy  die  Xeq.  sonst 
nirgends  hat,  hier  gelten  lassen,  so  kann  unmöglich  mitten  inne  ■ 
die  andere  Form  JagBlog  stehen  bleiben.  Auch  Ist  Dind.  sonst 
in  der  Aenderung  der  Namen  nicht  allzu  ängstlich.  Uns  ist  > 
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es  aber  wahrscheinlirh  ^ dass  tov  /Jagtlov  mvgog  späterer  Zu- 
satz, luid  das  falsche  Shlov  lässt  Yermutheii,  dass  auch  tHo 
tov  Shiov  Interpolation  ist.  . ui;ii  xrig 

I.  2,  11.  IxUUoinH-  Diad.  III*  mit  cod.  B.  luBlBlolmi. 

II.  3,  16.  &6UBQ  tvQawldog.  Diese  Worte  sind  uns  ge- 
radezu unverständlich.  Matth.  Miscell.  philoll.  P.  II.  n.  90, 
wo  sie  nach  Schneider's  Angabe  gerechtfertigt  sein  solJenVsind 
uns  nicht  zur  Hand.  Entweder  sind  sic  zu  streichen , wie  Ja- 
cobs wollte,  oder  es  ist  zu  schreiben  6g  (iri  tvgctvvlöog  (ovötjg), 

II.  3,  31.  o9ev  djjttov  (yoEp).  yap  würden  wir  ganz  tilgen. 

ö*  in  d(jiq>6uQov.  Dind.  UI.  giebt  mit  B. 
D.  C.  an  dfifpozigcov. 

U.  3,-36.  ov  fisvToi  &av(ta^G)  ys  t6  Kgixlav  nagavBvo^ 
fiTjxivai.  Hier  kann , wie  aus  den  folgenden  Worten  Sts  ydg 
X.  r.  1.  hervorgeht,  weder  von  einer  gesetzwidrigen,  noch  von 
einer  ungerechten  Handlung  die  Rede  sein.  Theramenes  hält 
die  Beschuldigung  einem  Irrthiun  des  Kritias  zu  Gute  und  giebt 
dazu  im  Folgenden  eine  ironische  Eijdärung.  W^^ttenbach  will 
tLagaxtjxoBvai^  was  wir  billigen  in  Ermangelung  eines  Besseren. 

II.  4,  7.  tgonaiov  OtrjödfiBvoi  xal  0v0xBva0dftBVOi.  Da« 
Kal  steht  nur  in  B.  und  scheint  interpolirt,  ebenso 

II.  4,  20  fiiv  nach  xaxov,  das  B.  und  Vict.  geben. 

II.  4,  34.  ßadBiav  navtBkag,  Dind.  II.  III.  mit  B.  E.  nav* 
uXöq  ßa^Btav* 

III.  3,  7.  iv  zivi  zavza  fiikkBt.  Dind.  mit  B.  fiiXkoi. 

III.  4,  14.  xal  (IlBg06v)  Big  avz6v.  IlBg06v  ist  ganz  zu 

streichen  als  Glosscm  von  avzav» 

III.  5,  3.  bI  firj  zig  ag^oi-  Dind.  mit.Schneid.  II.  und  B.  dg^Bi. 

Ibid.  xgripLata  zBki0ai.  So  Dind.  II.  III.  mit  den  codd. 
Wenn  nach  Phavorinus  zbXbIv  in  der  Bedeutung  exigere  vorkommt, 
ao  kann  das  nur  ein  später  Gebrauch  sein.  Dann  macht  aber 
auch  Sturz  mit  Recht  .darauf  aufmerksam,  .dass  die  Lokrer,  wie 
BUS  g.  4 zu  ersehen,  die  Steuer  gleich  .durch  einen  kriegerir 
sehen  Einfall  erzwangen,  was  .durch  zBkB0ai  schwerlich  pas- 
seod  bezeichnet  wird , wie  es  auch  bei  Pausan.  III.  p.  227  heisst  ; 
ix  tavziig  zov  zs  öitov  dxftdiovta  hafiov  xal  Ma0av  Ailav 
ayoffZBg-  Darum  hätte  Dind.  ika0ai^  was  er  in  der  ed.  1.  tinit 
Schneid,  recipirt .hatte,  behalten  sollen. 

111.  5,  23.  TO  .ÖS  avtmv  oUyov  Der  (segeusatz  zu 
dem  Vorhergehenden  verlangt  avzmv.. 

Das  sind  in. den  .drei  ersten  Büchern  die  Stellen,  an, depen 
wir  .mit  der  .von  Dind.  geübten  Kritik  .nicht  einverstanden'  sind, 
und  wir  glauben  theils  hier,  theils  in  .dern  «erwähnten  Aufsätze 
io  der  Zeitschr.  für  d.  Alterthiunsw.  den  Beweis  geführt  zu 
haben,  dass  der  Text  der  Hellenica  auch  in  .der  vorliegenden 
Ausgabe  noch  nicht  lüberaü  die  .Gestalt  gewonnen  hat,  , die.  er 
hei  einer . consequent  richtigen  Benutzung. der  YPi'bah^ehen 
NJahrbb.f.  Phü,u»  Päd,  od.Krit.  Bibi.  Brf.LXiV.  BfUZ,  16 
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tischea  Hulfsmittel , vor  allen  der  Pariser  Handschriften,  ge- 
winnen konnte.  Dass  auch  Diiid.  den  cod.  B.  als  denjenigen 
anerkennt,  der  vor  allen  die  Grundlage  des  Textes  bilden  müsse, 
ist , wie  schon  bemerkt , unverkennbar.  Doch  hat  er  diesen  und 
den  demnächst  besten  codex  D.,  wozu  wir  die  Belege  gegeben 
haben,  noch  lange  nicht  genug  ausgebeutet.  Andererseits  hat 
er  nicht  gehörig  berücksichtigt,  dass  es  auch  in  den  beiden  be- 
sten codd.  nickt  au  Interpolationen  und  willkürlichen  Aende- 
rmigen  fehlt,  und  dass  demnach,  wo  der  Verdacht  einer  sol- 
chen Emendation  oder  eines  Einschiebsels  vorliegt , den  übrigen 
Handschriften  der  Vorzug  zu  geben  ist.  Nur  ein  solches,  streng 
durchgeführtes  Verfahren  giebt  ffir  die  Constituirung  des  Textes 
eine  sichere  Norm.  Im  andern  Falle  schwankt  die  Kritik  hin 
und  her  und  sie  ist  dem  subjectiven  Ermessen  überall  preisge- 
geben. VLai  ist  1.  1,  22;  II.  1,  17;  II.  4,  33;  lil.  1,  24;  III.  2, 
18  zwar  entbehrlich,  cs  steht  aber  in  B.  und  D.  oder  C.  und 
hat  nichts  gegen  sich,  war  also  ebenso  wie  I.  2,  8 avtol  ts 
avTOvs  statt  avtol  7ta%'*  avtovg  aus  B.  D.  Vict.  zu  red- 
piren.  111.  5,  9 und  I.  5,  10  mussten  die  Formen  dnoXcjXHfs 
und  övvtixaxto  nach  den  besten  codd.  geschrieben  werden,  da 
auch  sonst  unserm  Autor  das  Plusquamperfect  ohne  Augment 
nicht  fremd  ist.  II.  2,  19  steht  avtovg  hinter  ixiksvov  in  den 
besten  codd.  nicht , also  war  es  zu  streichen.  Freilich  konnte  es 
als  leicht  entbehrlich  ausfalien,  cs  kann  aber  auch  ebenso  leicht 
eingeschwärzt  sein;  xai  konnte  an  den  genannten  Steilen  eben 
so  gut  ausgelassen  als  eingeschoben  werden;  ein  Augment  lässt 
sich  in  den  Text  eben  so  leicht  hineintragen  als  tilgen.  Aber 
eben  weil  das  eine  so  gut  und  so  leicht  geschehen  konnte  als 
das  andere,  darf  nur  der  Werth  der  Codices  bei  der  Wahl  den 
Ausschlag  geben,  wenn  nicht  die  Gestaltung  des  Textes  auf 
reiner  Willkür  beruhen  soll.  Andererseits  lässt  sich  zwar  den- 
ken, dass  I.  1,  4 in  oncog  dvaXdßi]  der  Conjunctiv 

durch  einen  Schreibfehler  aus  dem  Optativ  entstanden  sei.  Da 
aber  der  Verdacht  nahe  liegt,  dass  ein  Abschreiber,  um  der 
gewöhnlichen  Regel  zu  genügen , dvaXdßoL  statt  dvaXäßu 
schrieben  hat,  so  durfte  die  Lesart  von  B.  nicht  der  aller  übri- 
gen vorgezogen  werden.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  xal  il 
Tt  aXXo  ijdvvavto  I.  1,  22,  wo  Dind.  mit  Schneid.  Övvamo 
giebt,  weil  in  B.  dvvavto  steht,  wobei  es  noch  ganz  fraglich  ist, ob 
övvavto  auf  dvvaivto  hinfuhrt,  ähnlich  auch  111.  3,'7,  wo  man 
sich  schwerlich  überredet,  fiiXXoi  nicht  für  eine  Correctur,  (lik- 
Xii  aber  für  einen  Schreibfehler  zu  halten,  der  sich  ausser  B. 
in  alle  codd.  eingeschlichen  hätte.  IL  4,  20  konnte  fiär  nach 
xaxop  In  den  andern  codd.  allerdings  leicht  ausfalien;  es  ist  ' 
aber  wahrscheinlicher,  dass  es  in  B.  interpollrt  wurde,  um  die 
dem  folgenden  di  entsprechende  Partikel  nicht  fehlen  zu  lassen. 
In  diesen  und  in  allen  ähnlichen  Fällen  kann  cod.  B.  keinen  Au- 
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sprnch.  auf  Berorziigr«ng  machen.  Ueberal]  nun  räumt  ihm  auch 
eine  solche  Dind.  nicht  ein,  wie  er  z.  B.  I.  6,  15  Id/coxs,  oxog 
fijj  ixstös  schreibt,  obwohl  auch  da,  und  zwar  wiederum 

allein,  B.  den  Optativ  (g^vyot)  bietet,  wie  er  oft  ohne  cod.  B. 
di  für  öij  giebt,  oder  umgekehrt  xa/,  ßiv,  di  u.  a.  einfiigt 
oder  tilgt  und  mitunter  auch  von  wichtigen  Aenderungen  sich 
durch  die  Autorität  von  B.  und  D.,  wenn  ihre  Lesart  aus  ir- 
gend einem  Grunde  verdächtig  scheint,  nicht  abhalten  lässt. 
Doch  man  vermisst  die  Consequenz.  Letztere  scheint  uns  auch, 
um  damit  unsere  Beurtheilung  zu  schliessen,  in  der  Orthogra- 
phie nicht  gehörig  beobachtet  zu  sein,  ^iach  Gail  in  den  Va- 
rianten zu  1.  1,  2.  6.  7 haben  die  besten  Handschriften  B.  D. 
C.  überall  slg^  övv^  ^dkaööot;  auch  Häusser  (bei  Hertiein  Ob- 
servv.  critt.  in  Xen.  Hist.  Gr.  part.  II.  1841.  p.  6)  berichtet, 
dass  övv  fast  überall  in  B.  und  D.  geschrieben  sei.  Dagegen 
hat  A.,  der  späteste  codex,  immer  lg,  Jakarta  und  mit 

diesem  stimmen  wie  auch  sonst  die  edd.  vett.  überein,  aus 
denen  diese  Orthographie  auch  in  die  neueren  und  neuesten 
Ausgaben  übergegangen  ist  Nach  Poppo  ist  die  Schreibart  in 
diesen  und  anderen  Worten  in  der  Cyropaedie  und  Anabasia 
sehr  schwankend ; er  hat  sich  aber  überall  nach  den  besten 
Handschriften  gerichtet.  Auch  ist  in  der  That  nichts  anderes 
zu  thiin,  da  sich  die  Iiiconsequenz  der  Alten  in  der  Orthogra- 
phie nun  doch  einmal  nicht  leugnen  lässt  und  wir  also  auch 
keinen  Grund  und  kein  Recht  haben,  sie  zu  beseitigen.  Es 
bleibt  nichts,  anderes  übrig  als  der  Maassstab , den  die  besten 
Codices  an  die  Hand  geben.  Dind.  verfährt  aber  hierin  sehr 
willkürlich,  ohne  doch  die  eine  oder  die  andere  Schreibart  fest 
zu  halten.  So  schreibt  er  1.  1,  7 ^v^ffgcc^avtsg,  1.  1,  9 ^vk- 
Xaßcjv^  1.  1,  25  ^vyxakiöag  y I.  1,  27  l^v^itpogav^  während  aus- 
ser A.  alle  codd.  6v(i(pQ,^  övkk.,  0vyx.,  avnq>-  bieten;  aber 
§.  24  giebt  er  mit  den  besten  codd.  öv^fidxoig , 1.  3,  8 övvs- 
XQQfjiSav,  I.  2,  17  ovvißi]0av  ^ I.  2,  14  övvtdttovTog*  — -Da- 
katrav  schreibt  er  durchweg,  z.  B.  I.  1,  6.  I.  2,  9,  ebenso 
tittagig^  ngdttuv^  xijgvttsiv  u.  s.  w.  gegen  die  codd.  B.  D. 
(isxgi  vor  einem  Vocal  schreibt  er  nicht  blos  mit  B.  wie  I.  1,  3, 
sondern  auch  ohne  codd.  wie  1.  1,  27.  Was  ixsivog  und  xsivog 
anlangt,  so  lesen  wir  IV.  1,  8 firj  xiivov  wider  die  codd.,  aber 
IV.  1,  4 ixalvog  und  I.  6,  14,  wo  die  besten  codd.  t6  xbL- 
vov  haben,  rd  ixsCvov»  Sauppe  meint  zwar  mit  Engelhardt 
Adnott.  in  Demosth.  p.  60,  der  Gebrauch  von  xsLVog  scheine  sich 
auf  den  Fall  der  Krasis  nach  gewissen  Wörtern  wie  ^ und  fnj 
u.  a..  zu  beschränken  und  zwar  auch  ,da  nur  mit  Berücksichti- 
gung des  Sinnes.  Uns  scheint  es  dabei  ganz  besonders  auf  den 
^ Wohlklang  anzukommen ; das  ist  aber  ein  sehr  subjectiver  und 
unsicherer  Anhalt,  und. wir  möchten  Anstand  nehmen  IV.  1,  4 
. . . . 16+  . . . 
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und  8 fiij  hum  und  ^ ixslvog  gegen  die  üebereliötimnmng 

aller  codd.  zu  ändern.  . 

Eine  Vorrede  enthält  die  neue  Ausgabe  nicht , und  so  er- 
fahren wir  leider  auch  hier  nichts  über  die  etwaige  Beschaffen- 
heit der  Codices,  auf  die  sich  der  Herausgeber  in  der  Reimer’- 
^hen  Ausgabe  mehrere  Male  beruft , indem  er  sie  kurzweg  mit 
mel  codices^^  bezeichnet.  Dem  Texte  gehen  die  summaria 
Vorher  und  es  folgt  ihm  ein  Index  norainum  und  auf  der  letz- 
ten Seite  eine  kurze  Chronologie  zu  den  einzelnen  Capiteln  des 
Buches.  Wir  schliessen  mit  der  Erklärung,  dass  trotz  der  Ans- 
stellungen , zu  denen  wir  uns  im  Einzelnen  veranlasst  sahen,  auch 
durch  diese  Ausgabe  des  um  Xenophon  so  hoch  verdienten  Ge- 
lehrten in  der  Besserung  des  Textes  der  Hellenica  ein  sehr 
bedeutender  Fortschritt  geschehen  ist , und  sprechen  zuletzt  nur 
noch  den  Wunsch  aus,  dass  recht  bald  wieder  eine  neue  Ausgabe 
nöthig  werden  möge,  die  diese  im  Vergleich  mit  den  anderen  Wer- 
ken Xenophon’s  so  sehr  wenig  bearbeitete  Schrift  auf  dem  Wege  zu 
feiner  vollendeten  Kritik  abermals  ein  gutes  Stiiekweiter  fördere. 

Als  ich  Vorstehendes  schrieb,  war  mir  entgangen,  woher 
Dind.  die  Ergänzung  entnommen,  welche  die  Stellen  I.  1,  35 
und  III.  2,  27  in  der  angezeigten  Ausgabe  erfahren  haben.  Den 
•Nachweis  der  Quelle  erhielt  ich  nachträglich  durch  die  Güte 
des  Hrn.  Director  H.  Sauppe.  — Cohet  in  seiner  1847  in  Ley- 
den ersdiienenen  Oratio  de  arte  interpretandi  grammatices  et 
•critices  fundaraentis  innixa  primario  phüologi  officio , theilt  S. 
69  und  S.  68  aus  einer  Handschrift,  die  er  in  der  St.  Marcus- 
Bibliothek  zu  Venedig  eingesehen,  den  Text  an  den  beiden 
Stellen  so  mit,  wie  wir  ihn  jetzt  bei  Dind.  lesen.  Er  führt  die 
erste  Stelle  als  Beleg  dafür  an,  dass  es  die  Abschreiber  mit- 
unter wohl  verstanden , durcli  Lücken  verdorbene  Stellen  auf 
eine  sehr  geschickte  Weise  lesbar  zu  machen,  „übi  simnl  vi- 
des  ^ das  sind  C.’s  Worte  — quam  caliide  Giacci,  postquam 
exciderunt  verba  iv  öh  Jansdatfiovi  xakov  söo^s  tolg  tsksöi, 
teliqua  audaci  correctione  ita  refinxerint,  nt  sententia  consta- 
ret.^^  Das  ist  ganz  schon  und  empfiehlt  sich  sehr  , so  lange  man 
nicht  weiter  liest,  als  C.  (ebenso  wie  sein  Recensent  Kajserin 
der  Neuen  Jen.  Litteratur -Zeitung.  1848.  Nr.  66.  S.  264) 
die  Stelle  anführt.  Non  lauten  aber  die  Worte  im  Folgendea 
so:  66^avtos  Sb  Tovrov,  jrAiypmffaOmv  vbcSv  IW  re  Mt 
yaQOV  xaX  «ap«  rc3v  ^Xl<x>v  ^(ifiaxfov  nBvtBxalÖBxa  ötga- 
timldcsv  fiäkkov  ^ ra;|j€tc5v,  m%sro.  Wer  ist  Subject  zu 
wenh  wir  im  Vorhergehenden  statt  eines  mm  zwei  Namen  ha- 
bend Diese  Schwierigkeit  würde  sich  heben  lassen,  wenn  man 
hinter  ^öo^avtog  Öl  tovrov  oder  hinter  m^aro  den  Namen  KXiag^ 
%og  einschalten  wollte.  Doch  bleibt  es  dann  immer  noch  sehr 
auffallend,  dass  im  Folgenden  nur  von  Clearchus  und  seiner 
Fahrt  nach'Byzanz,  von  einem  Cratistua  aber,  der  etwa  Har- 
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most  von  Chalcedon  gewesen  wäre,  weder  sonst  wo  bei  Xen. 
noch  bei  Diodor  die  Rede  ist.  Es  liegt  daher  die  Vernmthung 
nicht  fern,  dass  das  viifg.  kuL  vor  KkkctQxog  Veranlassung  wurde, 
xgdrtöTOV  für  einen  Namen  zu  nehmen.  War  das  einmal  ge- 
scheheu,  dann  forderte  die  Parallelität  das  Hinzufügen  eines 
Vatersnamens  zu  Kgdtiötov  und  der  grammatische  Zusammen- 
hang wurde  durch  Beseitigung  von  slvai  und  durch  die  sich 
leicht  darbietenden  Worte  av  d«  AaxeÖalfiovit  Tcakov  tolg 
xskBöi  hergestellt.  Dazu  gehört  kein  höherer  Grad  von  calli- 
ditas,  als  er  von  Cobet  dem  vermeintlichen  Urheber  der  vulgata 
ziigescbrieben  wird.  Jedes  Falles  durfte  D.  die  Ergänzung  aus 
dem  ganz  unbekannten  codex  nicht  so  ohne  Weiteres  aufneh- 
men, so  lange  das  Folgende  dazu  ganz  und  gar  nicht  stimmt. 

Was  die  zweite  Stelle  anlangt,  so  schien  in  der  vulgata  bis 
auf  das  unverständliche  öt  avtcov  Alles  in  Ordnung  zu  sein. 
Aus  dem  cod.  Yen.  kommt  nun  hinzu:  nokk(ov  nä0a  svsnltjed'ij 
^ öTQazvcc,  ovönetga^ivTsg  di  tivsg  tc5v  'Hkslcov  xal  mgl  xiva 
6vvaX%6vxag  oixlav.  Das  war  allerdings  aufzunehmen.  Doch 
ist  nicht  einzusehen,  warum  von  dem,  was  die  bisher  bekann- 
ten codd.  bieten , nicht  alles,  was  sich  mit  dem  neu  Hinzukom- 
menden wohl  verträgt,  beibehalten  werden  soll.  Da  im  letz- 
teren vor  noXkf^v  die  Rede  lückenhaft  ist,  so  können  im  cod. 
Ven.  die  Worte  naget  xov  naxgog  und  ngoOxcagijöai  xoig  Aa- 
xidat^ovioig  ausgefallen  sein.  Auch  ^lq>i]  ^x^vxsg  im  Folgenden 
sieht  gar  nicht  wie  interpolirt  aus.  Diese  Worte  passen  gut  in 
den  Zusammenhang  und  es  berechtigt  nichts  zu  der  Annahme, 
sie  hätten  nur  dazu  gedient,  den  leeren  Raum  der  entstandenen 
Lücke  auszufüllen.  Demnach  würde  die  ganze  Stelle  mm  so 
heissen  : dyov^avrjg  da  xt]g  x^Q^S  ovOrjg  x^g  Cxgaxiäg  ntgl 
KvkXijvfjv,  ßovXofuvot  Ol  nagl  Saviav  xov  XBy6fuvov*)  fiBdifLVGi 
änofiBxgijöaC^ai  x6  naget  xov  naxgog  dgyvgiov  (de  avxav) 
ngoöx^QV^^*'  tofg  Aaxedai^ovloig  noXXeSv  näöa 
y öxgaxid'  övoneiga&ivxeg  da  xeveg  xidv  'HAbiov  xal  nagL  xivet 
övvaX^ovxag  oixiav  kxnaöovxsg  xs  avxijg  ^x^vTsg  09a- 
ydg  noiov0t  x.  x.  X, 

. Zu  bedauern  ist  es  übrigens,  dass  wir  überden  Codex,  den 
Cobet  einen  „optimiis^^  nennt,  nicht  mehr  erfahren.  Da  von 
den  Zusätzen,  die  er  an  den  beiden  Stellen  enthält*,  in  allen 
übrigen  Handschriften  keine  Spur  zu  finden  ist,  so  scheint  er 
von  diesen  wesentlich  abzuweichen.  Eine  Vergleichung  dessel- 
ben würde  also  vermiithlich  der  Texteskritik  eine  bedeutende 
Förderung  gewähren,  deren  unter  Xen.’s  grösseren  Schriften 
keine  so  sehr  bedarf  als. eben  die  Helleiiica. 

Wittenberg.  Breitenbach, 

*)  tQv  XsyoiitvQV  ist  die  Emendation  von  Kuhn  zu  Pausan*  lil.  8* 
Der  neue  cod.  Ven.  hat  wie  alle  anderen  rd  XayöfisvQVi 
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Q,  Horalius  Fluccus,  Lipsiae  apud.Weidmannos.  1851.  347  $.  16^.* 

So  lakonisch  wie  der  Titel  dieser  äusserst  netten  und  ge- 
fälligen Ausgabe,  weiche  mit  einer  zierlichen  Vignette  ge- 
schmückt ist,  lautet,  so  enthält  dieselbe  auch  durchaus  kein 
Beiwerk  zu  dem  reinen  Texte  des  Dichters,  selbst  nicht  die 
allerdings  erst  später  zugefügten  Uebcrschriften  der  einzelnen 
Gedichte.  Der  Druck  ist  sehr  correct,  nur  S.  165,  Z.  1 hat 
Kef.  novan  für  novam  gefunden ; die  Interpunction  weder  nach 
alter  Weise  zu  freigebig  angewendet,  noch  nach  moderner  bis 
zur  Unmässigkeit  gespart.  Vermisst  hat  Ref.  das  in  den  mei- 
sten neueren  Ausgaben  mit  Ausnahme  der  von  Jahn  fehlende 
Komma  hinter  iam  nunc  C.  111,  6,  weiches  aber  eben  so  noth- 
wendig  ist  als  das  hinter  plcrumque  in  der  Ode:  Parcus  deo- 
rum  cultor  etc.  Mit  Recht  ist  dagegen  C.  Sec.  55  interpnn- 
girt  iam  Scythae  — superbi  nuper,  et  fndi,  da  superb!  nuper 
nicht  auf  Indi  passt,  mit  demselben  Rechte  das  Komma  hinter 
saliibres  weggelassen  ebendas.  31. 

Den  Text  hat  der  Herausgeber  durchgängig  auf  die  Aiicto- 
rität  der  besten  Handschrr. , namentlich  der  Biandinischen  basirt, 
sich  jedoch  durch  diess  Bestreben  nicht  abhalteii  lassen,  wo 
gewichtige  Gründe  sprachen,  von  ihnen  abzuweichen.  Wie  er 
denn  gegen  alle  Bücher  des  Cruquius  mit  einziger  Ausnahme 
Mart.  C.  II,  12  dirus  Hannibal  nicht  durus  gesetzt  hat,  mit 
Recht,  denn  letzteres  wäre  zweideutig.  S.  Peerlkamp.  Es  könnte 
nun  wenig  erspriesslicli  sein,  über  die  Wahl  dieser  oder  jener 
Lesart  mit  Jemandem  zu  rechten,  der  selbst  die  Gründe  warum 
er  so  und  nicht  anders  geschrieben  anzugeben  verschmäht,  da- 
bei jedoch  hinlänglich  durch  die  gesammte  Textesconstituirung 
dem  Kundigen  einleuchtend  macht,  dass  es  misslich  sei,  gegen 
ihn  anders  als  mit  scharfen  Waffen,  nicht  von  Lindenholz,  auf- 
zutreten. Wohl  aber  glaubt  der  Lnterz.,  manchem  Leser  die- 
ser Blätter  einen  Dienst  zu  erweisen , wenn  er  die  in  den  Text 
aufgenommenen  Conjectiiren  und  von  der  vulgata , namentlich  der 
Orelli'schen  Ausgabe , abweichenden  Lesarten , vorzüglich  in  deo 
lyrischen  Gedichten  namhaft  macht  und  näher  anzugebeu  ver- 
sucht, woher  dieselben  stammen. 

Von  Lesarten  der  Biandinii , welche  bisher  mit  Unrecht 
verschmäht  sind.  Ist  0.  1.  25  iactibus  für  ictibus  und  IV.  13, 
14  cari  lapides  für  clari  1.  in  den  Text  gesetzt,  w'as  beides 
früher  auch  der  Unterz,  mit  Zugabe  der  Gründe  empfohlen. 
Auch  an  Bcntley  schliesst  sich,  wie  zu  erwarten  stand,  der 
Herausg.  enger  an  als  seine  Vorgänger.  So  ist  C.  I.  13  lactea 
für  cerea  mit  demselben  geschrieben,  1.  20  Cläre  Maece- 
nas  für  care;  I.  26  Pimplei  für  Pimpleas;  1.  35  s.  f.  de- 
fingas  für  diffingas;  II.  12  duicis  für  diilces;  11.  20  tutior  für 
ocior  mit  Bcistiminuiig  Lachmanu's  zu  Lucret.  p.  > 161 : ;,pecct^ 
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TÜ  Peerlkampiis  quod  in  Horatii  carmine  IT.  20  putavit  scribi 
posse  iam  Daedaleo  audocior  Icaro,  ibi  ocior  et  notior  (Les- 
art der  Haiidschr.)  niimeri  paritcr  admittunt,  sententia  iinice 
postiilat  Bentleianiiin  C.  III.  14,  IL  male  iiiominatis, 

doch  ist  iam  in  demselben  Verse  stehen  geblieben;  III.  27,  59 
e I lidere  colliim  für  laedere.  Eiidere  collum,  guttiir,  fatices  be- 
legt hier  Bentiey  mit  hinreichenden  Beweisstellen,  aber  auch 
! andere  als  die  dort  genannten  Schriftsteller  gebrauchen  eiidere 
da,  wo  nach  unserer  Anschauungsweise  collidere  natürlicher 
wäre,  wie  Frontinus  oft,  z.  B.  Strateg.  2,  5,  31:  legio  — inter 
acies  elisa  est,  und  Quiiitilian.  Declam.  4.  p.  67  ed.  Obr.:  hor- 
reo  oscula  tua  ne  seniles  artus  nimium  gravis  amplexiis  elidat 
und  p.  91:  eliso  pectore.  Auch  Euro  für  Hebro  ist  C.  1.  12 
nach  Bentiey *s  Vorgänge  aufgenommen,  eine  auch  diplomatisch 
leichte  Aenderung , indem  diese  beide  Worte  auch  anderwärts 
verwechselt  sind , so  wie  Laurens  aper  für  enrrens  a.  Ep.  V.  28 
und  numquam  für  iimquam  ib.  VII.  12.  Endlich  liest  man  mit 
Vergnügen  nitedula  für  viilpecula  Ep.  I.  7,  29.  S.  über  diese 
Lesart  meine  Schrift  de  jmitatione  Horatii  p.  20  sq.  Als  zum 
erstenmale  in  dem  Texte  stehend  bieten  sich  dar  C.  I.  12,  31: 
(juam  sic  vohiere,  was  der  Lesart  der  besten  Bücher  quia  sie 
Toluere  am  nächsten  entspricht;  quod,  was  andere  bieten,  ist 
weniger  passend,  di  ist  Glossem,  wie  aus  Schoi.  Cruq.  hervor- 
I geht.  In  demselben  Gedichte  Vs.  46  liest  man  jetzt  im  Texte: 

I crescit  occulto  velut  arbor  aevo  ] fama  Marcellis^  durch  welche 
I glückliche  Verrouthung  alle  Schwierigkeiten  beseitigt  sind,  wel- 
che die  von  allen  Handsebrr.  geschützte  vulgata  Marcelli  dar- 
I bietet.  Noch  gesicherter  erscheint  in  diplomatischer  Hinsicht 
Haediliae  c.  17  für  das  von  Bentiey  siegreich  zurückgewiesene 
baediiia  und  dessen  eigene  Conjectur  haeduleae,  ohne  Zweifel 
als  Domen  proprium  eines  Berges  am  Thale  Ustica,  auf  den 
I schon  Acro  hlnweist,  indem  er  zu  Ustica  sagt:  nomen  montis 
et  valiis,  und  bestimmter  die  alte  Berner  Glosse  bei  Orelli:  „hae- 
I diliae‘^  mons.  C.  I.  32  ist  die  ungemein  ansprechende  und  sinn- 
reiche Vermuthung  Lachmann’s  zu  Liieret.  V.  311  medicumque 
für  milii  cunque  aufgeiiommen.  Die  Contradictio,  welche  in  der 
Verbindung  des  Personalpronomens  mit  cunque  liegt,  ist  von 
keinem  Ausleger  gelöst  oder  nur  annäherungsweise  beseitigt 
worden.  Das  Adj.  medicus  ist  von  Ovid,  dem  vielfachen  Nach- 
ahmer des  Horaz,  vorzugsweise  gebraucht  worden.  C.  I.  38  ist 
durch  richtige  liiterpunction : simplici  myrto  nihil  adlabores  | Se- 
dulus,  curo  Sinn  und  Auctorität  derMss.  gleichmässig  gewahrt.* 

— C,  11.  3,  9 steht,  wie  es  scheint,  richtig  hier  wie  in  der 
Teubner sehen  neuesten  Ausgabe:  quo  piniis  — ramis^  quid 

— rivo?  wo  quo  für  qua  re  zu  fassen,  wie  es  gewöhnlich  nur 
in  elliptischen  Sätzen , wie  quo  mihi  fortunam  vorkommt.  Lach- 
mann  wollte  quor,  II.  13,  16  ist  für  - cac ca , timet  aiiuiide  fata 
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geschrieben  c.  timetve  a.  mit  Lachmann  zu  Lucrct.  p.  17  ^ we 
derselbe  über  Verlängerung  kurzer  Endsilben  bei  den  römi- 
schen Dichtern  sich  also  yernchmen  lässt:  plerique  non  nisi  in 
legitime  caesura  vel  ante  vocabula  Graeca  breves  Tocaies  pro- 
duxerant,  Horatius  iisdem  condicionibtis  nalla  nisl  in  t litte< 
ram  exeimtia  — accedit  quod  hic  in  epistuiis,  item  in  arte 
poetica  et  in  quarto  carminum  libro,  omnem  hanc  licentiam  omi- 
sit.  sed  ne  in  ceteris  qiiidero  haec  ferri  possunt,  Sic  raro  scrU 
hU  ut  toto^  Confidens  tumidus  adeo^  Caeca  tunet  aliunde 
fata^  in  quorum  ultimo  scribendum  est  neque  vltra  Caeca  ii- 
metve  aliunde  fataj-^  In  der  ersten  Stelle  (Serm.  2,  3,  l)  ist 
hier  edirt  Si  — scribis,  das  matte  scribes  also  verworfen,  in 
der  zweiten  (Senn.  1,  7,  7)  mit  Bentley  Confidens  tumidns^ue 
geschrieben,  wie  auch  haben  editiones  antiquae  et  mss.  libro- 
rum  pars  maxiraa.  11.  17,  25  ist  mit  Lachmann  im  Neuen  Rhein. 
Mus.  111.  4.  S.  616  ohne  Zweifel  richtig  cui  popiilus  frequens 
für  cum  geschrieben,  da  jene  Ehrenbezeigung  nicht  gleich- 
zeitig mit  der  Todesgefahr  des  Maecenäs,  sondern  nach  Erret- 
tung aus  derselben  stattfand.  C.  111.  8,  20  mit  demselben  a.  a. 
O.  ex  qua  d^mnatam  für  ex  quo  — d9.mnatum.  Das  letztere 
wollte  schon  Bentley,  weil  Horaz  immer  die  Form  llios  nicht 
Ilium  hat.  SJ  de  Imitat.  Horatii  p.  22.  Ex  quo  aber  hat  einen 
Sinn  nnr  in  der  zu  laxen  Interpretation  Orelli's:  Troiä  excidio 
devota  erat  (soll  die  Erklärung  von  in  pulverem  vertit  sein!) 
iam  inde  ab  eo  tempore  (ex  quo).  III.  4,  10  ist  Appulo  — Apu- 
liae  geschrieben , um  einigermaassen  zu  scliützen  versum  foe- 
dissime  interpolatum , wie  Lachmanii  zu  Lucr.  p.  37  sich  aus- 
drückt. ReL  hat  früher  vermuthet  limina  Dauniae  für  limen 
Apuliae.  Was  derselbe  conjicirt  hat  in  der  folgenden  Ode  Vs.  17 
si  iioii  periret  vae  miserabilis , wird  freilich , so  leicht  die  Aen- 
deriing  an  sich  ist,  von  der  in  diesen  Text  aufgenommenen  Ver- 
muthung  Lachmähn’s  Si  non  perires  immiserabilis  für  periret  in 
den  Hintergrund  gestellt.  Dieselbe  findet  sich  zu  Liieret,  p.  17. 
Zu  den  evidentesten  Herstellungen  eben  desselben  gehört  die 
Aendening  von  111.24,4:  Caementis  licet  dccupes  | Tyrrhenum 
ömne  tuis  et  mare  uipulicttm  in  Terrenum  omne  tuis  et  mare 
publicum  zu  Lucret,  p.  37.  Mare  publicum  ist  nicht  Conjectur, 
sondern  Lesart  der  Blandinii,  welche  sich  durch  ihre  Natürlich- 
keit und  Einfachheit  empfiehlt  und  auch  Bentley  bilfigt  , aus  wei- 
cher aber  folgerecht  hervorgeht,  dass  der  Dichter  nicht  Tyr- 
rhenum geschrieben  haben  könne,  söndern  dass  die  Corruption 
Tyrrhenum  die  Lesart  Apulicum  hervorgerufen  habe.  Terrenum 
als  Substantiv  weist  Lachmann  a.  a.  O.  aus  Livius , dem  viel- 
fachen Nachahmer  der  Dichter,  nach  und  belegt  auch  publicum 
mit  passenden  Parallelen  als  Ausdruck  des  römischen  Natur- 
rechts. III.  6 ist  geschrieben:  hic  semp^  udum  Tibur  für 
ne,  was  theils  der  Sinn  gebieterisch  verlangt,  theils  Hznd- 
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Schriften  und  zwar  sehr  alte,  durch  die  Variante  iiec  für  ne 
begünstigen.  Hic  für  ne  schlug  Lachmann  im  N.  Rhein.  Mus. 

1.  1.,  ut  N.  Hardinge  vor;  cs  ist  diess  die  einzige,  aber  auch 
dem  Sinne  nach  unzweifelhaft  richtige  Conjectur,  welche  von 
demselben  Engländer  Eichstädt  in  den  Nachträgen  zu  Band  IV 
des  Horatius  von  Nitzsch  aus  Wakeheld’s  Commentar  zu  Horaz 
aiiführt.  ln  den  Epoden  ist  ferner  IX.  28:  Terra  mariqiic  victus 
liostis  Piinico  | Lugubre  mutabit  sagura  mit  Lachmann  zu  Lucr. 
p.  123  f.  mutavit  geschrieben,  welche  Aendeniiig  allerdings  der 
Sinn,  namentlich  die  vorhergehenden  Worte:  Io  Triumphe,  tu 
moraris  etc.  zu  verlangen  scheinen.  Dagegen  ist  die  weniger 
glückliche  und  auch  nur  als  problematisch  hiiigestellte  Vermu- 
thuiig  Lachmann’s  im  N.  Rhein.  Museum  a.  a.  O.  C.  IV.  4 iam 
(macte!)  depulsnm  leonem  für  lacte  depulsum  nicht  berück- 
sichtigt, dagegen  von  demselben  IV.  2,  33.  41  concine/  f.  con- 
cines  aufgenommen,  was  bei  genauer  Interpretation  allein  rich- 
tig erscheint.  Sonst  Buden  wir  in  den  Oden  aufgenommen  111. 
20,  8 maior  an  itla  für  illi,  sichere  Coiijectur  von  Haupt  zu 
Övid  Und  Gratius  p.  40  cl.  p.  XXX,  uti  sit  für  adsit  Epod. 
1.21  mit  Bentley  undMeineke,  so  wie  des  Letzteren  Conjectur 
tardi  Menandri  für  parvi  M.  Epod.  Xlll,  so  wie  ebendaselbst 
V.  87  venena  ?naga  non  für  magica,  wie  Colcha  für  Col- 
chica  von  Bentley  C.  11.  13,  8 mit  Zustimmung  aller  neueren 
Herausgeber  geschrieben  ist,  endlich  IV.  10  u.  f.  als  Rede  der 
Leute  bezeichnet  und  IX.  17  ad  hoc  für  adhuc  u.  ä.  restituirt. 

In  den  Satiren  ^iese  Benennung  ist  gewählt,  während 
Priscian,  Bentley  und  Lachmann  den  Titel  Sermones  vorziehen) 
ist  I,  2,  62  gesetzt:  quid  inter  | est  in  matrona,  ancilla  pec- 
cesne  togata,  nicht  wie  gewöhnlich  inter -est,  ebenfalls  nach 
Lachmann’s  zu  Liieret,  p.  87  weiter  ausgeführter  Bemerkung: 
sed  quod  homines  docti  hypermetros  syllabam  longam  requirere 
adfirmant,  id  in  dodecametro  dactylico  et  iambico  duodenario 
verissimum  est,  non  item  in  iis  versibus,  qui  natura  sua  in  lon- 
gam syllabam  non  desinunt  — dactylicos  autem  heroicos  binos  sem- 
per  ita  coniiinxerunt,  ut  continua  esset  ncque  interrupta  övv- 
ä(p€La.  ergo  hic  pedi  sexto  spondeus  convenit,  non  trochaeus. 
Eben  so  ist  11.  5,  103  si  pan  Hum  potes  ülacrima.  e re  est  | • 
gaudia  prodentcra  vultum  celare  für  Ulacrimare.  est  geschrieben 
mit  Lachmann  zu  Lucr.  p.  297 , indem  nach  demselben  est  für 
est  aiiquid  erst  in  der  silbernen  Zeit  bei  Sencca  und  Petronius 
(welchen  letztem  Lachmann  in  d.  Vorr.  zu  Tcrentianus  Maurus 
mit  Niebuhr  weit  hinabdrückt)  vorkommt.  Endlich  bemerke  ich 
noch,  dass  in  der  dritten  Satire  des  2.  B.  Vs.  276  mit  Franke 
Fasti  Horat.  p.  115  n.  scrutare  modo,  in  quem  | Ilellade  per- 
t'ussa  Marius  cum  praecipitat  se  geschrieben  ist  für  inquam. 

Es  mag  das  Angegebene  hinreichen  zu  weiterer  Prüfung 
einzuladen;  nur  weniges  werde  noch  bemerkt.  Als  imächt  oder 
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verdächtig  ist  in  den  Oden  nur  III.  11  Strophe  5 und  IV.  8, 
15 — 19.  28.  33  bezeichnet  worden.  Letztere  Stelle  ist,  wenn 
Ref.  nicht  irrt,  auf  dieselbe  Weise  von  Laclunann  bezeichnet 
worden.  Erstere  Stelle  ist  bekanntlich  früher  schon  von  Andern 
angefochten  worden.  Sonst  erinnert  sich  Ref.  nicht  als  ver- 
dächtig eingeklammertc  Stellen  bemerkt  zu  haben ; der  bedenk- 
lichen Ode  1.  20  ist  Vs.  10  durch  Umwandlung  des  Tu  in  Tum 
zu  Hülfe  gekommen,  wodurch  allerdings  ein  guter  Theil  des 
gerechten  Anstosses,  den  man  zu  nehihen  hat,  gehoben  wird. 

Auch  in  anderer  Beziehung  ist  in  dieser  Ausgabe  den  von 
Lachmann  namentlich  zu  Lucrez  ausgesprochenen  Grundsätzen 
Folge  geleistet.  Es  ist  z.  B.  C.  IV.  3,  21  geschrieben : tuht 
nicht  tui  est  nach  Lachm.  1.  1.  p.  66:  „Horatius  in  carmine  sae- 
ciilari  et  in  quarto  carminum  libro  loiigas  vocales  non  elisit: 
ergo  in  huius  ecloga  tertia  scripsit  Totum  muneris  hoc  tuist^ 
non  tui  est^  et  protulit  eins  modi  nonnulla  Orellius  e codice 
Beriiensi  antiquissimo,  ut  quantost  tantist^  ergost^  quaesi- 
iumst^  in  sermonum  I.  1,  59  et  in  arte  poetica  301.  353.  409.^^ 
Die  Orthographie  ist  den  Grundsätzen  desselben  angepasst,  also 
geschrieben : Polio  nicht  Pollio,  z.  B.  C.  II.  1 , nach  der  Regel, 
welche  Lachmann  zu  Lucr.  p.  32  sq.  so  ansdrückt:  post  longam 
vocalem  e duabiis  l alteram  subtrahi,  si  sequatur  i littera,  iiisi 
ca  casualis  sit.  Ferner  nequiquam  (s.  Gronov.  bei  Hand  Tur> 
seil  8.  V.),  querella  nach  Lachm.  I.  1.  p.  204:  1 geminatur  iibi 
prima  brevis  est : eaque  a tertia  ac  simplici  forma  fecerunt  ve- 
teres,  ut  loquellam  querellom  sequellanu  Kuhius  C.  II.  11, 
wo  Cruquius : „Eui//s  sic  inveni  in  Bland,  vetustissimo , sed  ^ 
flciolo  supraposita  nota  aspirationls,  alii  omnes  habent  euhius.'^ 
Vergl.  Lachm-  zu  Lucr.  S.  309.  . Qiiidquid  für  qiiicquid  so  wie 
erus  für  herus,  umidus  u.  a.  beruht  auf  der  Autorität  Quinti- 
lian’s.  Dieselbe  dürfte  auch  für  pinaa  statt  peiina  sprechen, 
welche  erstere  Form  der  Blandiiiius  IV  hat  C.  III.  2,  24  und 
3 Blandinü  sonst  immer,  s.  Crtiq.  z.  IV.  2,  3,  und  Quintilian 
sagt  I.  4,  12:  aut  a pinna  (wie  auch  der  Ambros,  hat),  qaod 
est  acutum,  securls  utrinque  acicm  hubens  bipennis:  ne  illonim 
sequatur  errorem,  qui , quia  a pennis  duabus  hoc  esse  nomen 
existimant,  pinnas  avium  diel  vohint. 

Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit,  gepaart  mit  Kühnheit  und 
Besonnenheit,  charakterisiren  den  Herausgeber.  Er  hat  S.  H. 
6,  59  das  schon  von  Struve  als  einzige  Ausnahme  erklärte  per- 
ditur  mit  Lachmann  im  Neuen  Rhein.  Museum  a.  a.  O.  in  por- 
gitur  zu  verwandeln  sich  nicht  gescheut,  dagegen  sterilisve  diu 
palus  (A.  P.  65)  unangetastet  gelassen,  weil  keiner  der  bishe- 
rigen Aenderungsversuchc  befriedigend  erschien,  so  wie  Pyrr- 
hia  E.  1,  13,  14,  wovon  Lachm.  zu  Lucr.  p.  408  sagt:  neqiie 
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Graecae  neqae  Komaiiae  femiiiae  nomen  est^  nec  pötest  diibw 
Uri  quin  illud  a librariis  ita  corruptom  sit. 

Greifswald.  Paldamm. 


Ilorrmann  (E.):  Leitfaden  zur  Geschichte  der  griechischen  LH-- 

teratur,  Magdeburg,  Heinrichshofen;  1849.  XIII  u.  187  S.  8°. 

Nebst  1 $.  Zusätze  und  Verbesserungen. 

Dieses  Werk,  weiches  sich  auf  dem  Titel  als  eine  Uroar^i 
bcitung  der  ersten  Abtheihing  des  ersten  Bandes  der  SchaafT-  * 
sehen  Eneyktopädie  der  ciassischen  Altcrthumskunde  ankündigt, 
ist  schon  durch  den  Umstand  als  in  hohem  Grade  brauchbar* 
und  zweckmässig  erwiesen , dass  4 Auflagen  daron  vergrifien  sind. 
Da  dem  Verf.  die  in  SchaaflTs  Buche  vorliegenden  Schranken 
vielfach  lästig  geworden  sind,  hat  er  sich  lieber  zu  einer  förm- 
lichen Umarbeitung  entschlossen,  um  ein  dem  SchaaiTschen  nach 
Plan  und  Anlage  im  Allgemeinen  ähnliches,  in  der  inneren  Ein- 
richtung jedoch , soweit  die  Fortschritte  der  Zeit  es  verlangen, 
davon  verschiedenes*  und  diesen  Fortschritten  entsprechendes 
Werk  zu  liefern.  Man  muss  ihm  die  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen,  anzuei kennen,  dass  diese  Litteraturgeschichte  in  ihrer 
neuen  Form  grosse  Vorzüge  gewonnen  hat,  dass  mit  Einsicht 
und'Fleiss  die  nöthigen  Verbesserungen  darin  gemacht  worden 
sind,  dass  endlich  das  Buch  in  Form  und  Inhalt  wesentlich  ge- 
wonnen hat  und  als  Leitfaden  oder  Handbuch  völlig  genügt. 
Der  Verf.  erklärt,  er  habe  mit  Schaaff  die  Eintheilung  nach 
Perioden,  nicht  nach  Fächern  zu  Grunde  gelegt,  weil  er  die- 
selbe für  die  Zwecke  eines  solchen  Leitfadens  für  geeigneter 
halte.  Der  Unterz,  stimmt,  obwohl  er  an  und  für  sich  der 
Bcrnhardy'schen  Methode  unbedingt  den  Vorzug  giebt,  mit  dem 
Verf.  darin  überein,  dass  für  solche,  die  die  Littcraturge- 
schichte  nicht  eigentlich  wissenschaftlich  treiben,  die  vom  Verf. 
befolgte  Anordnung  die  zweckmässigere  ist.  Der  Verf.  legt  be- 
sonderen Werth  auf  die  neue,  von  ihm  in  Anwendung  gebrachte 
Pcriodeueinthcilung  und  wünscht,  dass  dieselbe  Beifall  findeii 
möge.  Der  Unterz,  freut  sich,  diese"  Perioden  eintheilung  als 
einen  wirklichen  Fortschritt  (in  Vergleich  mit  den  bisherigen 
Handbüchern)  anerkennen  zu  können;  er  glaubt  aber  im  Inter- 
esse der  Sache  auf  eine  nähere  Besprechung  dieses  Gegen- 
standes eingehen  zu  müssen.  Vorzugsweise  richtig  erscheint  die 
Trennung  der  griechischen  Litteraturgeschichte  in  2 Hauptpe- 
rioden, für  welche  die  Regierung  Alexandcr's  des  Grossen  den 
Scheidepunkt  bildet.  Gewiss  mit  Recht  wird  die  Litteratiirpe- 
riode  bis  auf  Alexander  als  die  Zeit  der  überwiegenden  Pro- 
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diictivität  bezeichnet.  Ob  aber  Alles , was  der  Verf.  sonst  noch 
zur  Charakterisirung  dieser  Periode  sagt,  mehr  als  eme  be- 
dingte. Billigung  Terdient,  ist  sehr  die  Frage,  . Eine  bedingte 
Billigung  nämlich  wird  dem  Verf.  so  lange  zugestaiideii  werden 
dürfen,  als  es  noch  streitig  ist,  ob  mit  mehr  Berechti^ng  der 
Regierungsantritt  Alexander’s  oder  sein  Tod  als  Scheidepimkt 
der  beiden  Ilauptperioden  zu  betrachten  sei.  Der  Verf.,  welcher 
das  J.  336  v.  dir.,  also  die  Thronbesteigung  Alexander’s,  ab 
Grenze  der  productiven  Periode  anniromt,  ist  ebendesshalb  be- 
rechtigt, dieselbe  mit  folgenden  Worten  zu  schildern:  „Die 
Zeit  der  überwiegenden  Productivität,  welche  ihre  Kraft  aus 
dem  Leben  und  der  Freiheit  nahm,  der  Entfaltung  aller  gei- 
stigen Richtungen,  der  Beschränkung  auf  das  eigentliche  Grie- 
chenland nebst  den  Colonien,  und  damit  der  ungetrübten  antik- 
^nationalen  Entwickelung  u.  s.  Obgleich  man  nun  jeden- 

falls zugeben  muss,  dass  noch  während  Alexander’s  Leben  die 
grosse  Verbreitung  des  Hellenenthums  über  die  Länder  nicht- 
griechischer Völker  begonnen,  und  dass  das  Alexandrinische 
Zeitalter  mit  den  Eroberungen  dieses  Königs  in  vielfachem  or- 
ganischen Zusammenhänge  gestanden  habe,  so  will  der  Unterz, 
dennoch  nicht  verhehlen,  dass  seiner  Ansicht  nach  der  Regie- 
rungsantritt Alexander’s  zwar  für  die  politische  Geschichte  Grie- 
chenlands ein  geeigneter  Periodenanfang  ist  (weil  damals  zur 
Entscheidung  kam,  dass  die  vom  König  Philipp  angebahnte  Ab- 
hängigkeit  der  hellenischen  Staaten  von  Makedonien  fortdauerte, 
lind  weil  in  dieser  Hauptrücksicht  nach  Alexander’s  Tode,  eioe 
erwähnenswerthe  Aenderung  nicht  eintrat) , dass  aber  Tür.  die 
Litteraturgeschichte  andere,  ihrer  Eigenthümlichkeit  entspre- 
chende Rücksichten  zu  nehmen  sind.  Hätte  der. Verf.  hier,  ohoe 
den  politischen  V erhältiiissen  überwiegend  Rechnung  zu  tra- 
gen, die  Frage  nach  der  Grenze  der  ersten  Hauptperiode  so  ge- 
stellt: „Mit  welchem  Zeitpunkte  hörte  die  productive  Thätig- 
keit  der  Griechen  in  der  Litteratur  wesentlich  auf  ^ so  würde 

sich  ihm  ohne  Weiteres  die  Antwort  dargeboten,  haben:  „Mit 
dem  Tode  des  Demosthenes  und  Aristoteles,  also  322  v,  Chr.“ 
Und  dass  diese  Beiden  noch  der  productiven  Periode  angehören, 
wird  Niemand  in  Abrede  stellen  wollen.  Auffallend  ist  es , dass 
der  Verf.  hierauf  nicht  gekommen  ist,  da  doch  der  Umstand, 
dass  er  (S.  5*)  sagt:  „Auf  der  Grenzscheide  der  beiden  Haupt- 
abtheilungen  steht . Aristoteles  — er  gehört  der  alten  und  neuen 
Zeit  an  und  führt  von  jener  zu  dieser  über**^,  beweist,  dass  er 
über  die  dem  Aristoteles  anzuweiseiide  StHlung  speciell  nach- 
gedacht  hat.  Der  Litterarhistoriker  von  Fach  könnte  sich  roU 
der  Annahme  des  J.  322  als  Scheidepunkt  vollkommen  befrie- 
digt finden;  allein  ira  Interesse  des  grösseren  Publicums,  fnr 
welches  das  vorliegende  Buch  offenbar  bestimmt  ist,  ist  es  gut 
gethaii,  die  Grenzen  der  Litteraturperioden  an  politisch  wichtige 
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Erei^isse  anzulehnen.  Hier  aber  triift  das  Jahr  322  mit  dem 
Todesjahre  Aiexander^s  so  nahe  zusammen , dass  man  mit  Fug 
und  Recht  dieses  letztere  als  die  Grenze  der  producti?en  Pe- 
riode aiiaetzeii  kann.  Was  nun  die  Unterabtheilungen  dieser  bei- 
den Hauptperioden  anlangt,  so  weicht  der  Verf.  besonders  in 
di^^per  Hinsicht  wesentlich  Ton  der  bis  Jetzt  in  SchaafiTs  Werke 
angenommen  gewesenen  Periodeneintheilung  ab.  Noch  in  der 
vierten,  vom  Verf.  1837  bearbeiteten  Ausgabe  waren  folgende 
Perioden  beibehalten  worden:  1)  Von  den  ältesten  Zeiten  bis 
auf  Troja’s  Zerstörung  (1184);  2)  von  1184  bis  auf  Solons  Ge- 
setzgebung (594) ; 3)  von  594  bis  auf  Alexander  s Thronbestei- 
gung (336);  4)  von  336  bis  zur  Eroberung  von  Korinth  durch 
die  Römer  (146);  5)  von  146  v.  Chr.  bis  zur  Thronbesteigung 
des  Kaisers  Konstantin  (306  n.  Chr.)  nnd  6)  von  306  bis  zur 
Eroberung  von  Konstantinopel  durch  die  Türken  (1453).  Ge- 
wiss ist  es.,  dass  die  hier  genannten  politischen  Ereignisse  auf 
die  Entwickelung  der  Litteratur  nur  in  beschräjiktem  Maasse 
Einfluss  ausiibten.  Ganz  anders  verhält  sich  diess  mit  den  Pe- 
rioden, welche  der  Verf.  in  der  vorliegenden  neuen  Bearbeitung 
aufstellt.  Diese  sind  zunächst  In  der  ersten  Hauptabtheilung 
folgende : 1)  Herrschaft  der  epischen  Poesie  (bis  zum  8.  Jahrlu 
V.  Chr.) ; 2)  von  den  Anfängen  der  elegischen  Poesie  (im  8. 
Jahrh.)  bis  zu  den  Anfängen  der  Prosa  (um  die  Mitte  des  6. 
Jahrh.):  Blüthe  der  elegischen , iambischen  und  l^^rischen  Poesie 
bei  den  Stämmen;  3)  von  den  Anfängen  der  Prosa  bis  auf  Alex- 
ander den  Grossen  (336  v.  Chr.):  Blüthe  des  Drama  und  der 
Prosa  bei  den  Attik«rn  und  der  universalen  Lyrik.  Auf  den 
ersten  Blick  schon  leuchten  die  Vorzüge  dieser  neuen  Einthei- 
hing  ein : sie  ist  vorzüglich  desshalb  zu  empfehlen , weil  sie  sich 
den.Entwickeliingsphasen  der  Litteratur  selbst  in  angemessener 
W'eise  auschliesst.  Nur  sollte,  wie  aus  dem  Obigen  hervorgeht, 
die  dritte  Periode  mit  dem  Tode  Alexander s geschlossen  sein. 
Was  nnn  die  zweite  Hauptabtheilung  anlaiigt,  so  kann  man  sich 
zwar  mit  der  vom  Yerf.  gegebenen  allgemeinen  Charakteristik 
derselben  einverstanden  erklären,  doch  ist  wenigstens  «die  Frage 
anzuregeny  ob  die  specielle  Periodeneintheilung  derselben  eine 
hinreichend  motivirte  genannt  zu  werden  verdient.  Der  Verf. 
schildert  die  Zeit  seit  Alexander  als  „die  Zeit  der  überwiegen-' 
den  Receptivität,  welche  sich  der  Hauptsache  :nach  begnügt, 
die  frühem  Producte  zu  durchforschen^  .zu  ordnen,  zu  vervoll- 
ständigen, einer  fast  nur  auf  Nachahmung  beschränkten  Pro- 
dnetivität,  der  einseiügen  Herrschaft  der  Reflexion,  der  Aus- 
dehnung auch  über  andere  Länder,  wobei  die  ursprüngliche 
Eigenthümlichkeit  einigermaassen  verloren  geht,  die  Zeit  des 
Untergangs  der  Dialekte  und  damit  der  Trennung  der  Schriftr 
spräche,  welche  nur  aus  den  Werken  der  Vorzeit  schiffte,  von 
der  Volkssprache  (bis  1453  n.  Chr.).^^  Die  speoiellere  Elnthei- 
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Iiing  dieses  Zeitraumes  ist  bei  dem  Verf.  folgende:  1)  Alexsn- 
drinisch-helienische  Zeit,  bis  auf  Aegyptens  Unterwerfung  und 
Verwandlung  in  eine  römische  Provinz  (30  v.  Chr.);  2)  Rö- 
misch-hellenische Zeit,  bis  zur  Verlegung  der  Residenz  nach 
Byzanz  und  Annahme  des  Christenthums  durch  Konstantin  (330 
n.  Chr.);  und  3)  Christliche  byzantinische  Zeit,  bis  auf  Kon- 
stantinopels Eroberung  durch  die  Türken  (1453).  Der  Verf. 
überlässt  es  hier,  abweichend  von  den  ersten  Perioden,  dem 
Leser,  über  die . Begründung  gerade  dieser  Eintheilung  sich 
selbst  Rechenschaft  zu  geben , indem  er  ihm  nur  durch  die  Be- 
zeichnungen „aiexandrinisch-heilenische  u.  s.  w.  Zeit^^  eine  An- 
deutung giebt.  Wahrscheinlich  sollte  demnach  der  Wechsel  des 
Hauptsitzes  der  späteren  griechischen  Litteratur  das  Einthei- 
lungsmotiv  sein : zuerst  Alexandria , dann  Rom , zuletzt  Konstan- 
tinopel. Doch  könnte  man  diese  Eintheilung  auch  etwas  anders 
motiviren,  ohne  jedoch  andere  Epochen  anzunehmen.  Bei  die- 
ser zweiten  Hauptabtheilung  nämlich  muss  offenbar  ein  anderes 
Eintheilungsprincip  in  Anwendung  gebracht  werden  als  bei  der 
ersten , da  hier  von  einer  eigentlichen  weiteren  Ausbildung  nicht 
die  Rede  sein  kann  und  das  griechische  Volk  sowohl,  wie  anch 
seine  Litteratur  durch  die  Gewalt  von  aussen  kommender  Ein- 
flüsse in  der  selbstständigen  Entwickelung  beschränkt  und  der 
rein  hellenischen  Eigenthümlichkeit  beraubt  erscheinen.  Nicht 
unrichtig  ist  es  daher , wenn  man  * die  verschiedene  Stellung, 
welche  das  griechische  Volk  mit  seiner  Litteratur  im  Laufe  der 
Zeit  gegen  diese  äussern  Einflüsse  eingenommen  hat,  als  Ein- 
theilnngsmotiv  hinsteilt.  Die  erste  Periode  wäre  demzufolge  die 
der  Ausbreitung  der  hellenischen  Cultur  und  Sprache  über 
nichthellenische  Länder,  wobei  Hellas  selbst  ziemlich  in  den 
Schatten  zurücktritt:  die  Litteratur  dieses  Zeitraumes  concen- 
trirte  sich  bekanntlich  in  Alexandria  und  Pergamos.  In  der 
zweiten  Periode  wurde  das  Hel  lenen  thum  aus  einem  Bedingen- 
den ein  Bedingtes,  indem  es  mit  seiner  Litteratur  in  eine  Art 
von  dienendem  Verhältniss  zu  dem  weltbeherrschenden  Römer- 
thum trat , ohne  aber  seine  Eigenthümlichkeit  ganz  aufzuopfern. 
Diese  Periode  umfasst  am  besten , wie  bei  dem  Verf.,  die  Zeit, 
wo  Rom  unter  seinen  Kaisern  der  eigentliche  Mittelpunkt  der 
antiken  Civilisation  -war.  Die  . dritte  Periode  endlich -beginnt 
ganz  richtig  da,  wo  das  Hellenenthum  durch  Verlegung  der 
kaiserlichen  Residenz  nach  Byzanz  zuerst  ein  etwas  gesteigertes, 
dann  auch  ein  selbstständiges  Leben  wiedererhielt,  freilich  in 
sehr  veränderten  Formen.  Diese  Erläuterung  möchte  der  Un- 
terz.  dieser  Periodeneintheiking  geben,  und -er  hätte  gewünscht, 
dass  der  Verf.  dieselbe  in  ähnlicher  Weise  näher  begründet 
hätte. 

Der  Verf.  spricht  gegen  Ende  der  Vorrede  die  Hoffnung 
aus,  dass  trotz  seiner  Entfernung  vom  Druckorte  der  Druck  mit 
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der  nothwendigen  Correctheit  geschehen  sei.  DIess  kann  der 
Uoterz.  im  Ganzen  bestätigen,  indem  ihm  bei  dem  genauen 
Durchlesen  nur  folgende  Druckfehler  oder  Versehen  aufgestos' 
SCO  sind:  S.  VII,  Z.  7 1.  158  statt  116;  S.  VH,  Z.  21  1.  An- 
touimis  statt  Antonius ; S.  X,  Z.  8 t.  u.  1.  100  statt  99 ; S.  XI, 
Z.  19  1.  Päanios  statt  Päonios;  S.  14,  Z.  22  1.  Kleinasien  st. 
Keinasien;  S.  72,  Z.  4 t.  u.  1.  Kassandros  st.  Kassandra;  S.  133, 
Z.  8 i.  dygoixinal  statt  dygotxai;  S.  164,  Z.  3 1.  154  st«  135; 
S.  183,  Z.  22  l.  186  statt  158. 

Ehe  der  Unterz,  auf  Einzelheiten  eingeht,  muss  er  in  Be- 
treff des  Werkes  im  Ganzen  noch  zwei  Fragen  zur  Sprache 
bringen:  1)  Welche  griechische  Schriftsteller  und  welche  grie- 
chische Schriften  von  unbekannten  oder  zweifelhaften  Verfas- 
sern sind  aufgenomroen  und  besprochen  worden  1 Fehlt  in  die- 
ser Beziehung  etwas  von  Belang?  2)  Wie  ist  der  aufgenom- 
mene  Stoff  geordnet 3 Ueber  die  Wichtigkeit  dieser  beiden 
Fragen  kann  nicht  leicht  treffender  gesprochen  sein,  als  es 
Benihardj  in  der  Vorrede  des  zweiten  Bandes  seines  Grund- 
risses der  griechischen  Litteratnr  (S.  VI  f.)  in  folgenden  Wor- 
ten thut : „Jetzt  wird  man  sich  leicht  überzeugt  haben , dass 
das  Bedürfniss  auf  eine  zweifache  Summe  des  litterar  - historL 
^hen  Wissens  führe.  Zuerst  auf  ein  anscheinend  geringes  Un- 
ternehinen , weiches  doch  nur  das  letzte  Ergebniss  der  viel- 
seitigsten Vorarbeiten  ist:  ein  bündiges,  durch  Kritik  gesichtetes 
lüventarium  des  gesummten  hellenischen  Bücherschatzes,  das 
zuvörderst  nach  Art  alexandrinischcr  Pinakes  Alles,  was  in  nn- 
sern  Händen  ist,  was  verloren  gegangen  oder  noch  in  den 
Winkeln  der  Bibliotheken  handschriftlich  steckt,  treu  verzeich- 
net, dann  Besonderen  die  vorhandenen  Auctoren  ohne  räson- 
nirende  Zuthat  in  scharfen  Strichen  abschätzt.  Hieran  besässe 
man  einen  .wahrhaften  Abriss  des  vollen  iitterarischen  Bestandes : 
sein  Commentar,  das  Verständniss  dieser  aufgespeichertdn  Mas- 
sen, liegt  in  einer  begründenden  ^Geschichte.  Ihr  Sinn  kann 
nichts  anderes  sein,  als  eine  Restauration  der  .Trümmer  zum 
Ganzen  und  zur  gesimden  Gliederung.  Da  wir  nur  Fragmente 
der  Gesaromtheit  und  zwar  in  der  zufälligsten  Ueberiieferung 
lesen,  so  wollen  sie  ergänzt  und  in  einem  Organismus  vereinigt 
werden ; u«  s.  w.“  Was  nun  den  ersteren  Punkt  anlangt,  so  hat 
der  Verf.  in  seinem  Buche  ein  sehr  reichhaltiges  Material  ver- 
einigt, indem  nicht  nur  fast  sämmtliche  noch  vorhandene  grie- 
chische Schriftwerke  aus  dem  Alterthnme  und  der  byzantini- 
schen Zeit sondern  auch  wichtige  Schriftsteller,  deren  Werke 
rerlorcn  gegangen,  aufgenommen  und  besprochen  sind.  Allein 
ungeaclitet  dieser  Reichhaltigkeit,  welche  das  vorliegende  Werk 
vor  andern  von  gleichem  Umfange  auszeichnet,  sind  dem  Unterz, 
fflanche  Auslassungen  aufgefalien.  Unter  den  Dichtern  vermisst 
derselbe  z.  B.  Phokylides,. welcher  dem  Theognis  an  die  Seite 
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*11  stellen  ist,  ferner  Thcspis,  den  angeblidien  Erfinder  der 
Tragödie,  dann  Theodoros  Prodronios  und  Georgios  Lapitheg, 
deren  Gedichte  fiir  ihre  Zeit  charakteristisch  sind,  ii.  a.  Fell- 
lende Prosaiker  sind  felgende:  Georgios  Kedrenos,  Konstanti- 
nos  Manasses,  Isidores  Ton  Charax,  Konstantinos  Harmenopiilos, 
der  Redner  Aikidamas,  die  Commentare  des  sogenannten  Ul- 
pianos  zu  einigen  Demosthenischen  Reden,  das  Ae^ixov 
Üoyixov  des  Philemon,  das  im  Thesaurus  des  H.  Stephamu 
veröffentlichte  Glossarium  des  Philoxenos , Arsenios , ApostoÜos, 
Ohion,  Athenagoras  u.  s.- w.  Wenn  der  Unter*,  das  Fehlen 
dieser  Schriftsteller  dem  Verf.  auch  nicht  gerade  ernstlich  zum 
Vorwurfe  machen  will , so  hätte  er  deren  Aufnahme  doch  der 
Vollständigkeit  wegen  gewünscht.  Unangenehm  aber  ist  es  ihm 
aufgefallen,  dass  die  Kirchenväter  ausgeschlossen  sind.  Wenn 
einmal  die  byzantinische  Periode  der  Behandlung  werth  erach- 
tet wurde , so  hätte  diese  Richtung  der  Litteratur  unbedingt  be- 
sprochen werden  müssen.  Der  Verf.  sagt  in  der  Vorrede  (S. 
IV)  selbst,  dass  die  in  eine  -Geschichte  der  Litteratur  noth- 
wendig  gehörenden  Hanptgattungen  der  Prosa  Geschichte,  Be-  ' 
redtsamkeit  und  Philosophie  seien : und  wer  wollte  es  läiignen,  i 
dass  uns  von  der  Thätigkeit  der  Kirchenväter  in  den  angegebenen  ' 
3 Fächern  in  ihren  Schriften  unabweisbare  Zeugnisse  vorliegen. 

Zu  erwähnen  waren  daher  die  kirchengeschichtlichen  Werke  des 
Euagrios,  Hermias  Sozomenos,  INikephoros  Kallistos,  Philostor- 
gios  u.  a. ; ferner  die  Homiiien  des  Ephraemos , Joannes  Chiy- 
sostomös,  Kyrillos,  Origenes  u.  a.;  endlich  die  religionsphilo- 
sophischen Schriften  des  Klemens  von  Alexandria,  Kyrillos,  Ori- 
genes u.  a.  ra.  Allein  wenn  auch  der  üiiterz.  entschieden  der 
Meinung  ist,  dass  die  Kirchenväter  in  eine  Geschichte  der  by- 
zantinischen Litteratur  unbedingt  aufzunehraen  sind,'  so  ist  frei- 
lich dagegen  anzoerkennen , dass  die  Auslassung  derselben  ein 
Mangel  ist,  den  das  vorliegende  Buch  mit  andern  Bearbeitun-  i 
gen  desselben  Gegenstandes  gemein  hat.  In  Betreff  des  andern 
Punktes  ist  die  Uebersichtlichkeit  der  Anordnung  lobend  zu  er- 
wähnen. ‘Hier  hat  der  Unterz,  nur  zweierlei  zur  Sprache  za 
bringen:  1)  In  der  vierten  Periode  zerfällt  der  Abschnitt  über 
die  Geschichtschreibung  in  4 Unterabtheilungen : a)  Geschichte 
Alexander*s;  b)  andere  Specialgeschichten;  c)  allgemeine  Ge- 
schichte; d)  Chronologie.  Unter  der  Ueberschrift  „Chronolo- 
gie^^ sucht  man  aber  etwas  anderes  als  der  Verf.  darunter  be- 
handelt, indem  hier  Manetho  und  das  Chronicon  Parium  be- 
sprochen werden.  2)  In  der  fünften  Periode  ist  der  den  Samm- 
lungen von  Sprichwörtern  gewidmete  Abschnitt  vor  denjenigen 
gestellt,  weicher  Grammatik,  Wörterbücher,  — Sagensamm- 
liingeii  betrifft,  während  offenbar  seine  Stelle  besser  neben  die- 
sen letzten  ist. 

Wie  es  bei  der  grossen  Masse  von  aufzunehmenden  und  zu 
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verarbeitenden  Material  kaum  anders  sein  kann,  ist  dem  Verf. 
Manches  entgangen,  was  dem  neuern  Stande  der  Forschung  ge^ 
inäss  hätte  geändert  werden  müssen.  Wenn  demnach  der  Unterz, 
hier  einige  einzelne  Stellen  genauer  zu  fassen  oder  zu  bcrich- 
tigen  sucht,  so  geschieht  diess  nicht,  um  dadurch  den  Werth 
des  vorliegenden  Buches  herabzusetzen,  sondern  in  der  Absicht, 
die  Aufmerksamkeit  des  Verf.  bei  der  Ausarbeitung  einer  künf- 
tigen neuen  Auflage  darauf  hinzuleuken. 

S.  18.  Wenn  der  Verf.  sagt:  — „dass  manche  Aenderungen 
des  Einzelnen  (nämlich  in  den  Homerischen  Gedichten),  manche 
Interpolationen  von  mehr  als  einzelnen  Versen  im  Laufe  der; 
Jahrhunderte  stattgefunden  haben,  lässt  sich  gewiss  nicht  be- 
zweifeln'*^ — , so  spricht  er  über  diese  Sache  nicht  mit  genügen- 
der Bestimmtheit,  da  uns  ausdrückliche  Nachrichten  von  solchen 
Aeadeningen  und  Interpolationen  ziemlich  zahlreich  vorliegen. 

S.  33.  Dass  Solon’s  Gesetzgebung  die  Grundlage  der  athe- 
liischen  Verfassung  für  alle  Zeiten  gewesen  sei,  ist  jeden- 
falls zu  viel  behauptet.  — Ferner  ist  in  Betreff  der  Hegemonie 
Athens  die  Darstellung  in  doppelter  Beziehung  unrichtig;  denn 
1)  war  an  Athen  nur  die  Hegemonie  zur  See  überlassen  worden, 
während  Sparta  die  zu  Lande  behielt,  und  2)  giebt  die  Ausdrucks- 
weise  des  Verf.  {-^  „entsteht  unter  Spartaks  Anführung  all- 
mälig  ein  Gegenbund'*^)  zu  der  falschen  Annahme  Veranlassung, 
dass  der  dorische  Bund  aristokratischer  Staaten  nicht  schon  eher 
bestand,  während  er  allerdings  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrh. 
v.Chr.  immer  mehr  den  Charakter  eines  Gegenbimdes  gegen  die 
athenische  Synteiie  annahm. 

S.  45.  Seit  Franz  die  Didaskaiie  der  Septem  contra  Tliebas 
des  Aeschylos  entdeckt  hat,  lässt  sich  das  Jahr  der  ersten  Auf- 
führung derselben  mit  Sicherheit  auf  4G8  y.  Chr.  festsetzen. 
Die  Supplices  sind  wahrscheinlich  4G2  v.  Chr.  zuerst  aufgeführt 
worden. 

S.  52*  Des  Epicharmos  Zeit  bestimmt  L.  V.  Schmidt  in 
den  Quaestiones  Epicharmeac  genauer  von  Ol.  56 — 79. 

,S.  63.  Ephoros  war  nach  der  Angabe  des  Suidas  Ol.  93 
geboren. 

. S.  72.  Des  Aeschines  Rede  xara  Ktrj^ifpcavrog  wie 
Westermann  nachgewiesen  hat,  vielmehr  01. 111,  3 gehalten  und 
01. 112,  3 niedergeschrieben  worden. 

$.  74 — 76.  Ueber  das  Zeitalter  der  ionischen  Philosophen 
hätte  der  Verf.  nach  «C.  F.  Hermann’s  Disputatio  de  philoso- 
phonim  lonicorum  aetatibus  (Göttingen,  1849)  genauere  Data 
angeben  können:. 

Thaies,  geh.  01.  35,  1;  f .OL  57,  3. 

ijmaximandros , geh.  01.  42,  3;  -J-  01.  59,  1. 

Anaximenes,.geb.  01.  55,  1;  f 01.  70,  l. 
Anaxagoras,  geh.  01.  .61,. 3;  f..OI.  79,  3.. 

A.  Jahrbb.  /.  Phil.  u.  Püd.  od.  Krit.  Bibi.  Bd.  LXIV.  Oft.  3.  l7 
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Heralileitos , geb.  Ol.  67;  f Ol.  82. 

Demokritos,  geh.  Ol.  71,  3;  f Ol.  94,  1. 

S.  90.  Dass  die  unter  des  Dikäarchos  Namen  überlieferte 
*AvayQaq>ri  'EkXddog  mit  Unrecht  diesem  Schriftsteller  zu- 
gesclirieben  worden  ist,  muss  jetzt  als  sicher  gelten,  seit  Lehrs 
entdeckt  hat,  dass  die  Anfangsbuchstaben  der  23  ersten  Verse 
den  Namen  des  wahren  Verfassers  enthalten:  diese  lauten: 
^^Jiovvolov  Tov  Kakktfp<ovtos^‘ 

S.  92.  Des  Kallimachos  Blüthczeit  ist  wohl  etwas  später 
anzusetzen,  indem  er  von  ungefähr  256 — 236  v.  Chr,  Vorsteher 
der  aiexandriniscben  Bibliothek  war. 

S.  104.  Demetrios  Phalereus  stand  nicht  nur  bis  310,  son- 
dern bis  307  V.  Chr.  an  der  Spitze  der  athenischen  Verwaltung. 

S.  119.  Der  Unterz,  gesteht,  dass  es  ihm  sehr  erfreulich  ist, 
dass  seine  vor  einigen  Jahren  im  Archiv  für  Philologie  begrün- 
dete Annahme,  dass  Eudoxos,  der  Verfasser  einer  yijg  xegloöogy 
um  255  V.  Chr.  gelebt  habe,  in  dem  vorliegenden  Buche  auf- 
genommen worden  ist.  Er  kann  demohnerachtet  aber  nicht  um- 
hin, den  Verf.  hier  darauf  aufmerksam  zu  machen,-  dass  der 
Eudoxos  aus  Kyzikos,  den  er  erwähnt,  von  dem  Verfasser  der 
yijg  Jtegloöog  sicher  zu  unterscheiden  ist,  w^ährend  allerdings 
die  Möglichkeit  immer  noch  besteht,  dass  der  Schüler  Platoii’s 
dieses  Namens  (also  um  350  v.  Chr.  zu  setzen)  mit  demselben 
identisch  sei.  Es  möge  dem  Unterz,  gestattet  sein,  näher  auf 
diesen  ■ Punkt  einzugehen  und  zugleich  an  dieser  Stelle  zu  seiner 
früheren  Abhandlung  einen  doppelten  Nachtrag  zu  geben.  Die 
Worte  des  Verf. , weiche  nach  der  Ansicht  des  Unterz,  einer 
Berichtigung  bedürfen,  sind  folgende:  „Was  Eudoxos  aus  Kjzi- 
kos,  c.  125  V.  Chr.,  der  Afrika  westlich  zu  umschiffen  ver- 
suchte, über  dieses  Land,  über  Spanien  und  Asien  beobachtet 
hat,  ist  von  Strabon  benutzt  worden.  Von  ihm  ist  vielieieht 
verschieden  ein  Eudoxos,  c.  255 : y^g  nsgioöog.^*-  Was  zunächst 
eine  Vervollständigung  des  Materials  zur  Behandlung  dieses 
Gegenstandes  anlangt,  so  ist  zu  den  früher  vom  Unterz,  ge- 
sammelten Fragmenten  seitdem  ein  neues  hinzugekommen ; es 
findet  sich  dasselbe  in  den  von  Cobet  herausgegebnen  Supple- 
menten zu  den  Scholien  zum  Eiiripides  ('1846)  und  lautet  io 
WitzscheFs  Ausgabe  derselben  (S.  53)  so:  ^OXlyqi  dh  TcgötSQOV 
tc5v  Tgmx(3v  Evdo^og  6 Kvidiog  dnfpKtjKivai  tovg  Tvglovg 
slg  ctVTijv  (seil.  Kag%rib6va)^  A^dgov  xal  Kagxrjöovog  ^yov~ 
fiBvaVf  dq>  ov  xcel  xr\v  ovofiaölav  xoAig, 

Eudoxos  aus  Kyzikos  ferner  versuchte  nicht  nur,  Afrika  za 
umsegeln,  sondern  umsegelte  es,  wenn  wir  den  Berichten  bei 
Strab.  11.  p.  98  sqq.,  Plin.  hist.  nat.  II.  67 , Pomp.  Mel.  111.  9 
und  Marcian.  Capell.  p.  201  (ed.  Grot.)  trauen  dürfen , wirklich. 
Plinius  nennt  denselben'  einen  Zeitgenossen  des  Cornelius  Nepos, 
und  Strabon  setzt  seine,  Seefahrt  in  die  Zeit,  wo  der  Sohn  des 
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Euer^etes  II.  in  Aegypten  regierte;  beide  Angaben  rereifiigt 
lassen  demnach  etwa  auf  die  Zeit  um  das  J.  90  v.  Chr.  schliesseii. 
Dass  nun  der  Verf.  sagt,  Strabon  habe  die  Nachrichten  des 
Kyzikeners  Eiidoxos  über  Afrika,  Spanien  und  Asien  benutzt, 
beruht  ohne  Zweifel  auf  Irrthum.  Denn  erstens  wissen  wir 
durchaus  nicht,  ob  dieser  Eiidoxos  Berichte  über  seine  Reisen 
veröffentlicht  habe,  welche  Strabon  dann  benutzen  konnte.  Sicher 
dagegen  ist  es,  dass  der  Knidier  dieses  Namens,  der  Verfasser 
der  yrjg  nsgioöog,  im  ersten  Buche  dieses  Werkes  über  Phö- 
nikien,  Armenien  und  andre  asiatische  Länder,  im  zweiten  über 
die  Skythen,  im  vierten  über  das  nördliche  Griechenland  und 
Kreta,  im  sechsten  über  den  Pelopoimesos  und  Italien,  im  sie- 
benten  über  Asien  und  Afrika  u.  s.  w.  Mittheiiungen  gemacht 
hat..  Wo  aber  Strabon  an  andern  Stellen,  als  der  oben  ange* 
führten,  den  Eudoxos  als  Gewährsmann  citirt,  deutet  Nichts 
darauf  bin,  dass  er  den  Kyzikener  meine ; im  Gegentheile  lässt 
der  Umstand,  dass  er  ihn  in  Betreff  geographischer  Angaben 
über'  den  Peloponnesos , Nordgriechenland,  die  skythischen 
Stämme  ti.  s.  w.  aiifülirt,  darauf  schüessen,  dass  diese  Citate 
der  yijg  negiodog  des  Knidiers  Eudoxos  entnommen  sind. 

I Aber  nicht  allein  hierauf  will  der  Unterz,  seine  Widerlegung 
' gründen.  Nein,  directe  Zeugnisse  beweisen,  dass  ein  anerkannt 
^ wichtiges  geographisches 'Werk  eines  Eudoxos  schon  lange  vor 
dem  J.  125  v.  Chr.  vorhanden  war.  Antigonos  von  Karystos 
nämlich  (c.  144)  erzählt,  'dass  Kallimachos  (Bibliothekar  in 
Alexandria  etwa  von  256 — 236  v.  Chr.).  in  seiner  Schrift  &av- 
^dtav  t<5v  elg  anaöav  tjJv  yrjv'xal  toitovg  ovtcav  öuvaymyjf, 
die  vermuthlich  als  eines  der  Ergebnisse  seiner  bibliothekari- 
sehen  Studien  in  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  zu  setzen  ist, 
geographische  Notizen  einem  Eudoxos  entlehnt  habe.  Aus  dem 
Gesagten  erhellt  mit  hinreichender  Sicherheit,  dass  der  Um- 
segler von  Afrika  und  der  Verfasser  der  y^g  xagloÖog  nicht 
identisch  sind.  Nun  bleibt  nur  noch  übrig,  dem  vom  Unterz, 
früher*  geführten  Beweise  für  das  Zeitalter  des  Geographen  Eu- 
doxos (um  255  V.  Chr.)  eine  denselben  bestätigende  Berechnung 
beizufügen,  die  zwar,  allein  stehend,  der  eigentlichen  Beweis- 
kraft ermangeln  wurde,  die  aber  durch  ihre  Uebereinstimmving 
mit  jenem  Beweise  diese  Beweiskraft  gewinnt.  — In  der  römi- 
schen Kaiserzeit  ward  in  Rom  ein  fünftägiges  Isisfest  vom  28.:Oct. 
bis  1.  Nov.  gefeiert.  Da  nun  die  Römer  häufig  den  Cultus  aus- 
wärtiger Gottheiten  adoptirteii , * so  liegt  die  Vermuthiing  nahe, 
dass  auch  dieses  Isisfest  in  Rom  einem  ägyptischen  >von  glei- 
cher Dauer  entsprochen  haben  mag,  welches  dann  wohl  auch 
an  den'  entsprechenden  Tagen  des  ägyptischen  Jahres  gefeiert 
worden' ist.  ..Dem  28.  Oct.  bis  J.  Nov.  nach  jiiliaiiischer  Zeit- 
rechnung entsprechen  im  alexandrinischen  Kalender  der  1. — 5. 
Atbyr.  Da  es  nun  gilt,  die  Ansicht  .zu  begründen,  dass  in  der 
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Zeit  des  Eiidoxos  (nach  meiner  Annahme  also  um  255  v.  Clir.) 
ein  ägyptisches  Isisfest  mit  dem  Wintersolstitium  zusanimen- 
gefallen  sei,  was  Geminos  (in  der  Elöaycjyjj^  c.  6:  vjcoXufjißd- 
vov6iv  oE  ffAetOrot  rcöv  'EXXijvov  äfia  toig  7öloig  xaz'  Jlyv- 
yitlovg  xal  xat  Evöo^ov  slvai  xunhQivdg  xQonixg)  meldet,  so 
ist  zunächst  die  Hypothese  aufzustelleii,  dass  die  alten  Aegypter 
stets  vom  1.  bis  5.  Athyr  ein  Isisfest  gefeiert  haben,'  welches 
vor  der  alexaiidrinischen  Kalenderverbesserung,  wie  das  ganze 
ältere  ägyptische  Jahr,  seine  Stellung  im  natürlichen  Jahre  än- 
derte. Für  unsern  Zweck  ist  es  nun  wichtig,  zu.  wissen,  in 
welchem  Jahre  jene  Kalenderverbesseriing  eintrat.  Nach  Theon’s 
Kdvovsg  TCQOXSLQOi  (p.  30  ff.  ed.  Halma)  ging  eine  uabonassa- 
rische  Periode  von  1461  Jaliren  mit  dem  5.  Jahre  des  Aiigustus 
zu  Ende,  was,  wie  sich  bald  ergeben  wird,  dein  J.'  25  v.  Chr. 
entspricht.  Derselbe  Schriftsteller  nämlich  rechnet  seit  der 
Thronbesteigung  des  Philippos,  des  Nachfolgers  Alexander  s des 
Grossen,  bis  zu  der  des  Kaisers  Diocletianiis  607  Jahre,  und 
dann  wieder  von  der  des  Augustus  bis  zu  der  des  Diocletianus 
313  Jahre;  dieser  Berechnung  zufolge  fällt  das  erste  Jahr  des 
Augustus  auf  29  v.  Chr. , worauf  auch  Censorin.  de  die  nat.  c.  21 
hiiiführt.  Demnach  begann  mit  dem  J.  24  v.  Chr.  eine  neue 
Hundssternperiode  in  der  Zeitrechnung  der  Aegypter.  Dass  niin 
aber  dieses  Jahr  zugleich  als  das  erste  der  neuen  alexandrini- 
sehen  Zeitrechnung  angesehen  werden  müsse,  ergiebt  sich  aus 
Folgendem.  Tlieon  im  Commentar  zum  Almagest  (lib.  VI.  p. 
284  f.)  sagt,  dass  am  6,Pharaenoth  des  J.  11 12. per.  Nabonass., 
der  dem  alexandrinischen  29.  Athyr  des  J.  408  per.  Jul.  (=  364 
p.  Chr.)  entspreche,  eine  Mondfinsterniss  beobachtet  worden  sei. 
Diese  Data  beweisen,  dass  im  J.  364  p.  Chr.  die  alexandrinische 
Aera  um  97  Tage  gegen  die  nabonassarische  zurückgeblieben 
war;  also  muss  - bei  diesen  beiden  Zeitrechnungen  388  Jahre 
früher,  d.  h.  im  J.  24  v.  Chr.  der  Jahresanfang  auf  denselben 
Tag  gefallen  sein. 

Nehmen  wir  nun  an , dass  vor  24  v.  Chr.  das  Isisfest  in  je 
4 Jahren  im  Vergleiche  mit  dem  natürlichen  Jahre  einen  Tag 
weiter  zu  rücken  ist,  dass  ferner  zur.  Zelt  des  Eudoxos  das 
Wintersolstitium  auf  den  26.  Dec.  (vergl.  Petavius)  fieli,  und 
endlich  dass  das  Letztere  ebensowohl  auf  den  ersten  als  auf 
einen  der  folgenden  Tage  des  Festes  gefallen  sein  kann,  so  lässt 
sich  daraus  berechnen,  dass  das  Wintersolstitium  des  Eudoxos 
60  Tage  nach  dem  28.  Oct.  fiel,  und. dass  demnach  240  Jahre 
vor  dem  J.  24  v.  Chr  (also  264  v.  Chr.)  der  1.  Athyr  und  mit 
ihm  das  fragliche  Isisfest  auf  das  . Wintersolstitium  fiel,  wie  diess 
Geminos  als  Nachricht  des  Eudoxos  mittheilt.  Ein  auf  das  J. 
264  V.  Chr.  bezügliches  Datum  konnte  füglich  von  Eudoxos  in 
seine  um  255  verfasste  y^g  nsQloöog  aufgenommeii  werden 
da,  wie  aus ■ der  Stelle  des  Geminos  erhellt ^ die  damaligen 
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Griecheu  die  Beweglicbkeit  des  alten  ägyptigcheii  Jahres  ausser 
I Acht  Hessen. 

S.  118.  In  Folg”e  des  Gesagten  muss  es  zugleich  Erwah- 
nmig  finden,  dass  zum  Bedauern  des  Gnlerz.  der  Verf.  nicht  auch 
die  von  ihm  aufgestelltc  Ansicht  über  das  Zeitalter  des  Astro- 
nomen  Geminos  (120  Jahre  nach  Eiidoxos,  also  um  135  v.  Chr.) 
angenommen  hat.  Der  Unterz,  glaubt  um  so  fester  bei  seiner 
Ansicht  beharren  zu  dürfen,  da  ein  früherer  Forscher,  wie  aus 
Montiicla  (hist,  des  mathdmat.  S.  276)  zu  ersehen  ist,  gestutzt 
auf  Berechnungen,  den  Geminos  137  v.  Chr.  aiigesetzt  hat 

S.  120.  Die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Antigoiios  aus 
I Karjstos  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  nach  226  v.  Chr. 
zu  setzen,  da  er  sonst  nicht  eine  Lebensbeschreibung  des  Lykon, 
welcher  01.  138,  3 starb,  verfasst  haben  möchte.  Vergl.  Diog. 
Laert.  V.  4,  67  und  Athen.  Xlf.  p,  547. 

S.  123.  Wenn  es  auch  bezweifelt  wird,  ob  Oppiaiios  der 
Verf.  der  ihm  beigelegtcn  *I^ivrixd  ist,  so  erscheint  es  doch 
! sicher,  dass  dieselben  nicht  dem  Dionysios  zugeschrieben  wer* 

I den  dürfen.  Es  ergiebt  sich  diess  aus  dem  Umstande,  dass  Eii* 

I tcknios  zu  dem  erwähnten  Gedichte,  ausserdem  aber  seiner  eignen 
I Angabe  zufolge  auch'  zu  den  'I^evTtxd  des  Dionysios  Paraphra* 

! sen  (letztere  in  3 Büchern)  verfasst  hat. 

j S.  128.  Dass  die  früher  stets  in  den  moralischen  Schriften 

i des  Flutarchos  aufgenomnuien  Biov  xmv  dixa  Qr^xogwv  diesem 
Schriftsteller  fälschlich  beigelcgt  worden  sind,  wird  nach  den 
Forschungen  A.  Schaefcr's  u.  a.  nicht  mehr  als  nur  unwahr* 
scheinlich  bezeichnet  werden  dürfen,  sondern  wird  jetzt  allge- 
mein als  sicher  angenommen. 

S.  143.  Zenobios,  der  Verfasser  der  noch  erhaltiieii  Svk- 
koyt}  Ttagoifiicov^  ist  dem  Berichte  des  Suidas  zufolge  in  die  Zeit 
des  Kaisers  Hadrianus  zu  setzen,  also  um  130  n.  Chr. 

S.  149.  Der  Philosoph  Demonax  ist  als  Zeitgenosse  und 
Freund  des  Lukianos  wohl  genauer  um  130  n.  Chr.  zu  setzen« 

S.  1 59.  Unsere  Keiintniss  der  musikalischen  Litteratur  der 
alten  Griechen  hat  im  J.  1847  eine  bedeutende  imd  deswegen 
erwähnenswerthe  Erweitening  erhalten,  indem  Vincent  meist  aus 
griechischen  Manuscripten  der  Pariser  Bibliothek  eine  Sammlung 
von  Auszügen  aus  musikalischen  Schriften  hat  erscheinen  lassen. 

S 160.  Wahrscheinlich  einem  Versehen  des  Setzers  ist  es 
zuzuschreiben,  dass,  währ^d  richtig  der  Tod  des  Strabon  unter 
der  Regieniiig  des  Tiberiu* angegeben  ist,  als  genaueres  Datum 
„c.  66^^  hinzugefiigt  wird,  was  wahrscheinlich  c.  26  heissen  soll. 
Gewiss  ist,  dass  Strabon  das  4.  Buch  seines  geographischen  Wer- 
kes im  J.  18  n.  Chr.  schrieb. 

S.  163.  Aus  des  Cassius  Felix  latgoöoq}i6Ti]g  noch  vor- 
handner  Schrift  ^laxgiHai  äitoglai  xal  agoßkijficcta  <pv&ixd  lässt 
sich  der  Schluss  ziehen,  dass  derselbe  ein  Zeitgenosse  des  Celsus 
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gewesen  sei,  d.  h.  also  unter  der  Regierung  des  Äbgustus  ge- 
lebt habe. 

S,  181.  Dass  der  Verf.  den  byzantinischen  Geographen 
Stephanos  in  das  5.  Jahrh.  setzt,  entbehrt  aller  eigentlichen 
Begründung;  vielmehr  muss  man  allem  Anscheine  nach  Wester- 
mann (in  der  Praef.  zu  seiner  Ausgabe  dieses  Schriftstellers 
p.  VI)  beipilichten , welcher  denselben  für  gleichzeitig  mit  Pe- 
trus Patricius  (f  bald  nach  562  n.  Chr.)  hält. 

Diese  Beispiele  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  dem 
Verf.,  obgleich  durch  seine  Bearbeitung  das  vorliegende  Buch 
grosse-  Vorzüge  vor  den  früheren  Ausgaben  gewonnen  hat,  noch 
manche  Einzelnheiten  entgangen  sind,  welche  einer  Ergänzung 
oder  Berichtigung  bedurften,  ln  Betreff  der  ersteren  möge  nur 
beispielsweise  Erwähnung  finden,  dass  der  Verf.  häufig  ausge- 
zeichnete neue  Ausgaben  der  Schriftsteller  nnerwähnt  gelassen 
hat,  z.  B.  viele  von  den  bei  Didot  in  Paris  erschienenen,  so 
Hesiodos,  Apolionios  Rhod.  etc.  (edd.  Lehrs  et  Dübner);  Thu- 
kydides  mit  den  Scholien  (ed.  .Hase);  Diogenes  Laert.  (cd.  Co- 
bet);  Himerios  (ed.  Dübner)  u.  a.  m.  Fasst  man  aber  die  ge- 
machten Einwiirfe  zusammen,  so  sieht  man  deutlich,  dass  ^e- 
selben  nicht  der  Art  sind,  um  ein  irgendwie  herabsetzendes 
ürtheil  über  das  vorliegende  Buch  zu  motiviren.  Im  Gegen- 
theil  wird  jeder  billige  Beurtheiier  bereitwillig  zugeben,  dass 
dasselbe  mit  Einsicht  und  Fleiss  bearbeitet  und  in  seiner  neuen 
Form  ein  sehr  brauchbares  Werk  geworden  ist,  dem  der  Ünterz. 
eben  so  grosse  Verbreitung  wünscht,  wie  sie  früher  dasjenige 
von  8ohaaff  gefunden  hat.  Die  äussere  Ausstattung  ist,  abge- 
sehen von  den  wenigen  Druckfehlern,  völlig  genügend. 

Dr.  //•  Brandes» 


r 

Lehrbuch  für  den  tohsenschaftlichen  Unterricht  in  der  eng- 

iischen  Sprache  mit  vielen  UebungSiitücken  zum  Uebersetzen  aus 
dem  Deutschen  in  das  Englische  von  Dr.  J.  Folsingy  weiland  Prof, 
am  franz.  Gymnasium  zu  Berlin.  Fünfte  verbesserte  Auflage.  (2ter 
Theil  des  Lehrbuchs  der  englischen  Sprache  von  Dr.  J.  Fölsing.) 
Berlin.  Enslin  1851. 

Das  Erscheinen  eines  Lehrbuch^n  fünfter  Auflage  spricht 
für  die  Brauchbarkeit  desselben;  diese  für  spätere  Auflagen  zu 
erhöhen,  ist  die  Absicht  des  Unterzeichneten,  woraus  sich  er- 
klärt, dass  er  in  dieser  seiner  Besprechung  namentlich  die  sich 
jetzt  in  dem, Buche  noch  findenden  Mängel  hervorhebt. 

Darunter  als  den  hauptsächlichsten  bezeichnet  er  das  Feh- 
len eines  umfassenden  alphabetisdien  Iudex  — etwa  nach  dem 
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Muster  der  franz.  Grammatik  von  Hirzel  — wofür  ein  , Jnhalts> 
verzeicliiiiss,**^  — ,, Ergänzungen  des  Inhaltsverzeichnisses^*  und 
ein  ^^alphabetisches  Verzeichniss  von  Partikeln^*  ein  um  so  we- 
niger befriedigendes  Surrogat  bieten,  als  von  der  dritten  Aiis^ 
gäbe  an  das  Buch  „eine  vollständige  Umarbeitung,  namentlich 
in  der  Anordnung  erfahren.**  — Ferner  sollten  in  den  im  Gan- 
zen sehr  zweckmässig  gewählten  „Uebungs stücken**,  hei 
denen  namentlich  die  vollständige  Sprachlehre  von  Flügel  be- 
nutzt ist,  noch  mehr  Vocabeln  untergelegt  und  die  sehr  in- 
structive  Hinweisung  auf  §§.  der  Grammatik  häufiger  sein; 
jedenfalls  können  wir  den  Abdruck  „dramatischer  Scene  ii‘* 
aus  Kotzebue  und  Lessing  ohne  alle  fl  inweis  ung  auf  die 
Grammatik  und  ganz  ohne  Vocabeln  und  unterge- 
Jegte  Redensarten  für  ein  Schulbuch  nicht  billigen.  — 
Vielleicht  wäre  es  auch:  zweckmässig,  in  den  den  Regeln  bei- 
gefugten  Beispielen  hin  und  wieder  auch  auf  andere  §§.  der  ' 
Grammatik  in  Klammern  hinzuweisen.  — Unsere  sonstigen  Be- 
merkungen werden  wir  der  Reihe  nach  mit  Anführung  der  §§. 
hersetzen : 

§.  1.  Auch  person  meist  masc.  — §.2.  Dichter  gebrau- 
chen zuweilen  Flussnamen  weiblich,  z.  B.  Shakesp.  That  Ty^ 
ber  trembled  underiieath  her  hanks.  — The  troubled  Tyber 
chafiog  w'ith  her  shorcs , vgl.  Flügel’s  vollst.  engl.  Sprachl.  Lelhe^ 
Isis.  Ferner  merke  man,  dass  vessel  zuweilen  sächlich  vor- 
kommt; dagegen  selbst  a tnan  of  war  weiblich,  während  a 
Frenchmann  (ein  französisches  Schiff) , an  East  Indiamaii , a mer- 
chant  man  u.  ä.  männlich  gebraucht  werden;  Flügel  137. 

§.  3.  Es  fehlen  manche  gewöhnlichere  Wörter,  z.  B. 
A)  bridegroom,  bride;  B)  Priest,  priestess;  negro,  negress. 
Cf.  das  ausführl.  Verzeichn,  bei  Flügel  p.  116 — 124. 

§.  4.  B.  Anm.  Brethren  auch  ausser  der  Bibel  häufig,  z.  B. 
Macaulay:  They  would  not  fight  against  their  brethren.  Be- 
sonders instructiv  ist  das  bekannte  Beispiel  aus  Byron:  Call  not 
thy  brothers  brethren!  — Cow  pl.  kine  ist  allerdings  obsolet 
und  nur  noch  im  schott.  Dialekt  (bei  W.  Scott) , aber  swine  als 
pl.  von  sow  [swine  als  Sing,  ist  obsolet]  hätte  nicht  ausgelassen 
werden  sollen,  z.  B.  Macaulay:  Peasants  degraded  to  Die  level 
of  the  swine  and  oxen  which  they  tended. 

§.  5 D.  Wir  vermisse n auch  hier  manches  gewöhnliche 
Wort  (Flügel  §.  165 — 186),  z.  B.  a pair  of  scalcs  eine  Waage 
(fehlt  auch  bei  Flügel) , of  weights  (Goldwaage) , of  orgaiis  (Or- 
gel), of  bodies  (Schnürleib)  u.  a.  — §.  8.  Anm.  1.  We  were 
persuaded.to  buy  the  two  gross  between  us.  (Vic.  XII.) 

§.  9.  Shakesp.  gebraucht  auch  hairs  collectiv,  z.  B.  Hls 
(Cicero’s)  silver  hairs  will  purchase  us  a good  opinion  (s.  Flü- 
gel p*  155). 
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§.  11  Anna.  So  oft  ira  Spectator,  z.  B.  Nr.  86:  Socrates’s 
dkciples. 

§.  13.  Adject.  Gebrauch  von  Adverbien  (§.  165),  z.  B. 
auch  her  right- hand  woman  u.  a.,  und  Auflösung  mancher  deut- 
scher Adj.,  z.  B.  nach  jahrelanger  Feindschaft  after  ages  of 
enmity/  — Im  Deutschen  und  im  Engl,  wird  die  sog.  fran- 
zösische Steigerung  aiigewcndet,  wo  einem  Snbject  zwei 
Eigenschaften  in  verschiedenem  Grade  beigelegt  werden;  he  is 
vtore  wtse  thaii  rieh,  er  ist  mehr  weise  als  reich  (sapientior 
quam  divitior  est).  — Anm.  2.  Wird  von  zwei  verbundenen 
Adj.  das  eine  nach  franz.  Weise  gesteigert,  so  steht  das  nach 
deutscher  Weise  gesteigerte  vor  oder  beide  werden  nach  franz. 
Weise  coraparirt  (Anm.  3),  z.  B.  Spect.  156.  liis  garb  is  more 
loose  and  negligent;  his  raanner  more  soft  and  indolent.  — 
No  Observation  is  more  common  and  at  the  same  tune  more 
true.  < Man  beachte  ferner  Wendlingen  wie  louder  and  louder 
immer  lauter  (p.  249!),  wofür  sich  bei  Scott  auch  findet:  The 
chorus  grew  ever  louder  and  more  loud;  ferner;  he  hat  seen 
the  richest  and  most  highly  civüised  (die  civilisirtesten)  parts 
of  the  continent  u.  ä.  . endlich  als  F^inzelnheit:  The  bed 
good  fortune  that  caii  fall  * on  Jiiba  ....  depends  on  €ato. 
(Addison.)  What  is  the  best  news?  — Prädicative  Adjeet 
werden  oft  gegen  die  Regel  nach  franz.  Weise  gesteigert;  The 
Turkist  ladies  are  perhaps  more  free  than  any  ladies  in  the 
universe  u,  s.  w. 

§.  15  Anm.  Shakesp.  gebraucht  older  prädicativ,  elder  at- 
tributiv, z.  B.  I am  a soldier,  I,  older  m practice  u.  s.  w.,  und 
gleich  darauf:  I said  an  elder  soldier,  not  a better. 

§.  l9.  Man  beachte  Wendungen  wie:  the  most  cruel  me- 
thod  possible,  iraaginable,  conceivable  u.  ä.  (§.  305!)  The  great 
distinction , for  ever  in  their  sight , was  that  of  lyrant  and  slave, 
the  most  unnatural  one  conceivable.  Mac.  A snbject  that  de- 
manded  the  most  soft  and  delicate  tauch  imaginable  (die  sich 
denken  lässt)  Spect.  864;  The  raajority  against  Hamden 
smallest  possible  (Mac.  I.  89)  ==  as  small  as  possible.  — Auch 
ohne  Superl.  They  received  me  with  all  the  obliging  civility 
possible  (Montague  letter  XXVI).  S.  §.  305. 

§.  22  fehlen  manche  Wörter  wie  a)  worthy  Ehrenmann,  a 
pennyworth  eine  billige  Sache;  b)  the  elders  die  Eltern,  Vor- 
fahren. 

§.  23  B.  2.  Auch  British:  The  Romans  made  a great  was 
lipon  the  inhabitants  called  the  British  or  Britons.  (Scott.) 

§.  26.  3.  Walker  hat  „molten  Part.  pass,  rora  melt,‘‘  — 
wie  wir  „ geschmolzen intransitiv  neben  dem  causat.  ge- 
schmelzt haben. 

§.  28.  Wie  man  die  zusammengesetzten  Zeiten  der  iinvollst. 
Hulfsverba  ins  Engl,  zu  übersetzen  hat,  erhellt  aus  den  Bei- 
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spielen : Ich  habe  nicht  glauben  können  I covld  not  have  he^ 
loved ; 1 raver  could  have  hoped  to  meet  my  dearest  Constance 
8t  airinn;  you  mi^hVhave  dom  your  • exercise  yesterday;  if  I 
could  have  done  it;  he  might  as  weil  have  esplained  the  last 
sentence  (vergl.  §.  283).  — Luther  must  have  been  more  than 
a man  if  . . • 248  B. 

§.  30  Anm.  • Man  beachte  thou  be' st  bei  Sliakesp.  (Caes. 

II.  3)  If  thou  be’st  not  immortal^  look  about  you! 

§.  40.  Dichter  lassen  personificirend  den  Artikel  fort : Ty- 
bes  tremblcd  underneath  her  banks.  — Anm.  the  Morea. 

§.  41  Anm.  He  (Coriolamis)  wants  notliing  of  a god  but 
eternity  and  a heaven  to  throne  in. 

§.  43.  Macaulay  sagt  ohne  Art.:  Roman  Catholic  Eu-  • 
rope  and  reformed  Europe  were  struggling  for  life  or  death. 

§.  45.  Beisp.  mit  vorangehendem  Adj.:  As  laughter  does 
not  proceed  from  profound  joy^  so  neither  does  weeping  from 
profound  sorrow,  — Bude  societies  have  language^  and  often 
copious  and  enetgeiic  langnage  ^ but  they  have  no  scientific 
grammar  ....  Rüde  societies  have  versijication  and  often 
versißcation  of  great  power  and  sweetness^  but  they  have  no 
metrical  canons  (Mac.).  Political  Science  liad  made  considera- 
ble  progress  (§.  7)  ibid.  On  its  inhabitants  fair  liberiy  iiever 

shed  its  genial  infliience  u.  ä.  ' 

§.  4Ö.  A)  nicht  ganz  richtig;  some  (any)  statt  des  Artikels 
mir  da  möglich,  wo  der  genannte  Gegenstand  verschieden  be- 
schaffen sein  kann,  z.  B.  give  me  some  book,  proof  etc.,  aber 
in  a minute,  a Shilling,  weil  eine  Minute  (ein  Schilling)  wie 
die  andere.  — C)  ebenfalls  nicht  richtig;  vielmehr  ist  der  un- 
bestimmte Artikel  da  ganz  im  Geiste  der  engl.  Sprache,  wie: 
She  Stands  in  a readiness  to  receive  the  next  word’of  com- 
tnand;  Happily  he  was  not  a man  (§.  49)  to  play  such  a part; 

’ — Our  coiintry,  from  a state  of  ignominious  vassalage , rapid  ly 
rose  up  to  the  place  of  umpire  (§.  49  Aura*  b)  among^  Luro- 
pian  powers.  — S.  auch  §.  274  C.  to  be  under  a necessity  sich 
genöthigt  sehen.  He  was  suffering  under  a tooth-ach  u,  ä. 

§.  48.  In  England  events  took  a different  course  (§.  HO 
Angliz.)  — The  house  of  Commons  (Lords),  doch  allein  ste- 
hend: Elizabeth' thanked  the  Commons,  — B)  Anm.  God  crea- 
ted  man  in  his  own  Image;  aber  it  is  not  good  that  the  man 
(hier  der  bestimmte  Mann,  Adam)  should  be  (§.  234)  alone. 

§.  49  A.  1)  He  was  made  Pope  (es  giebt  nur  einen  Papst). 

— ' Anm.  2.  Namentlich  geht  der  unbestimmte  in  den  bestimmten 
Artikel  über  vor  einem  Genitiv:  He  is  o priest,  a husbaiid  and 
the  father  of  a family.  — C)  Der  Artikel  fällt  nach  ever,  ne- 
ver  beim  Subject  fort,  auch  wohl  bei  zu  ergänzendem  ever: 
She  looked  as  lovely  as  (ever)  youthful  bridegroora  could  de- 
sire.  — Dagegen  He  never  read  a book  sobadbuthc  drew  some 
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pröftt  of  it.  — ^ Brighted  eyes  never  ‘ beamed  uiider  a piueb^d  | 
liood.  He  always  talks  it  away,  when  ever  (§.  '97,  8)  he  finds  ■ 
Q Scholar  in  Company  (in  der  Gesellschaft  §.  49  D).  — D)  be-  ^ 
darf  mannigfacher  Ergänzungen,  wie  Anm.  2,  to  suffer  dealh^  \ 
to  change  colour(s);  Scotland  in  becoming  pari  of  the  British 
inonarchy , preserved  all  her  dignity  ii.  s.  w.  ‘ E)  Hierher  ge- 
liören  namentlich  die  kurzen  Andeutungen  in  Theaterstücken, 
wie:  Belt  rings;  produces  purse ; Enter • Soraerday  from  house 
with  Letter;  opens  summer-house  dooi\  Enter  Mrs.  OTleilly 
irough  gate;  Slips  leitet  into  bis  pocket.  Enter  servant^  exit 
bailiff  \\.  8.  w.  — Ferner  abweichend  vom  Deutschen: 
Dinge  von  gleicher  Art  other  particulars  oi  the  like  natnre; 
mit  gutem  Gewissen  with  a safe  conscience;  er  hatte  Lust 
he  had  a mind  to  awake  me ; zu  Ende  this  adventure  was  at 
an  end;  he  was  as  wiliing  as  his  sister  to  hear  an  end  oftlie 
Story;  all  doubts  were  now  at  an'  end;  his  hair  stood  at  an 
end  (zu  Berge);  doch  auch  hear  me  to  the  end!  — Bei  Ge- 
legenheit lipon  an  occasion;  in  Verlegenheit,  1 hope  he 
iwoii’t  get  into  a scrape ; 1 was  utterly  at  a loss  what  coiirse  to 
take  next;  to  fall  into  a passion  in  Zorn  gerathen;  die  Faust 
ballen  to  bend  a feast;  die  Pest  auf  ihn!  A pest  iipon 
him! — Er  hat  das  Fieber  he  has  got  an  ague;  in  der  Eile 
in  a hurry;  Lärm  machen  Do  not  make  a noise ! 1 wül  make 
a noise.  [Umgekehrt:  ein  Beispiel  nehmen  take  pattem 
(warning,  example)  by  me;  ein  Herz  fassen  to  take  heari; 
der  Meinung  sein  to  be  of  opinion;  in  facl  in  der  That; 
in  form  der  Form  nach;  I' take  Liberty  .io  say  ich  .nehme  mir 
die  Freiheit.]  Die-  Wahrheit  zu  sagen  to  say  a triith  (Lad. 
Montague  XXXVII);  to  tellyou  a truth,  I never  either  loved  you 
or  liked  you ; to  teil  you  a plain  truth ; doch  auch  to  say  the  truth 
i was  tired  of  beiiig  always  wise  (Vic.  Ch.  X);  „To  say  the 
truth,“’  returiied  my  companioii , „I  don't  know  that  they  imitatc 
any  thing  at  all  (Vic.  Ch.  XVIll).  — [Dagegen  Thcy  instruct 
their  sons  iiii  three  things,  to  manage  the  horse,  -to  make  use 
of  the  bow.  and  to  speak  truth  — §.  45  — die  Wahrheit  zu  re- 
den. Spect.  99J  — Beachtung  verdient  endlich  noch  not  a 
iio , das  besonders  seine  Anwendung  nach  no  (nein)  6ndet,  z.  B. 
No , not  an  oath ! Daraus  erklärt  sich : no  long  time  als  Gegen- 
satz von  in  a long  time  (§§.  109  und  171).  • * i 

• §.  52.  So.miich  (all)  the  better. desto  besser;  nevertheless 
nichts  desto  weniger. 

■ §.  53.  Soll  gesondert  werden , so  wird  natürlich  der  Artikel 
(das  Pron.-Adj.)  wiederholt,  besonders  zur  Vermeidung  von 
Zweideutigkeit:  Present  my  compliments  to  my  uncle  and  tutor, 

. grüsse  meinen  Onkel  und  Vormund  (d.  i.  eine  Person) , to  my 
uncle  and  to  my  tutor  meinen  Onkel  und  meinen  Vormund 
(zwei  verschiedene  Personen).  These  pcople  of  Scotland  were 
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not  one  naUoii  bat  two^  called  ihe  Scots  and  Me  Picts;  tliey 
1 often  fought  against  each  other  (§.  442  und  445!)  biit  they 
always  joined  together  against  ihe  Romans  and  the  Brilons. 
(Scott.) 

§.  54.  Doch  auch:  She  (the  chtirch)  has  given  a ioo  easy 
admission  to  doctrines  etc.  (Macattiay).  A form  so  noble  and 
featiires  so  fair.  A fai^ily  so  haimless  as  ours,  too  humble  to 
excite  envy^  and  too  inoffensive  to  create  disgust.  §.  303  Anra. 
11.  a.  — Man  beachte  Fälle ^ wo  das  Siibst.  ausiallt,  z.  B.  I 
have  been  in  many  a (§.  108  F.)  battle,  but  iiever  in  so  rae- 
, lancholy  a one  as  this  (Tristr.  Shandy).  — Methinks,  it  is  a 
i misfortiine  that  the  marriage^  whu  in  its  nature  is  adapted  to 
I give  US  the • completest  (§.  13  C.)  happiness  this  life  is  capable 
of  (§.  87  B.) , should  be  so  uncomfortable  a one  to  so  many  as 
it  daily  proves  (Spect.  26'*).  — While  this  dispute  was  passing 
in  the  parlour,  our  hero  was  the  object  of  as  fierce  a one  in 
' the  kitchen,  wonach  gleichzeitig  die  falsche  Behauptung  §.73 
Aura.  * 2 zu  verbessern.  — Beachtung  verdient  half  unserm 
die  Hälfte  entsprechend,  das  auch  unverändert  beim  Plu- 
ral sich  findet:  On  either  supposition  half  ihe  sovereigns  of  Eu- 
rope  must  be  usurpers.  — And  half  their  faces  biiried  in  their 
cloaks.  — Dagegen  1 found  halves  oj  cigars.  — A half  giiinea 
ist  die  Münze,  wie  a halfpenny  (spr.  hä-p4n-ne)  u.  ä. ; half  a 
guiiiea  ist  nur  der  Werth  der  Münze.  Anm.  1.  Doch  He  ne- 
ver  heard  of  any  sttch  miracle.  • 

§.  60.  Im  gewöhnlichen  Leben  oft  incorrect  That’s  At/ii,  it 
is  me  tt.  ä. 

§.  61.  Anglicismen:  it  ohne  Bezug  auf  ein  Subst  wie  im 
Franz, *11  /’a  emportd  u.  ä.  Sou  will  catch  it»  Du  wirst  schön 
bekommen;  my  foot  is  in  it  again  da  bin  ich  schon  wieder  in 
der  Patsche  u.  ä.  — C)  You  told  me  how  you  got  that  black 
(blau  geschlagne)  eye,  but  I forget  aber  ich  hab’s  vergessen. 

§.  62.  Man  beachte  die  Verstärkung  des  Possess.  durch 
own,  wo  wir  nicht  „ei gen sagen:  My  own  dear  mother! 

I found  my  honest  neighbour  smokiiig  his  pipe  at  his  own  door. 
— Ferner  our  betters,  my  inferiors,  §.  22  (his  like  seines 
Gleichen);  He  was  a few  years  my  elder;  his  junior  she  by 
Ihirty  years  (Byron).  Sie  dreissig  Jahr  jünger  als  er. 
ist  der  Unterschied  zwischen  uns?  Where  is  our  differen- 
ce?  u.  ä. 

§.  63  hätte  füglich  eine  andere  Stelle  (§  286)  finden 
müssen.  Der  Engländer  wendet  in  derartigen  Verhältnissen  für 
unserii  Dativ  den  Genitiv  an  und  also  das  Possess.  — \ou 
put  a sword  into  a child's  (Äis)  hand  and  then  arc  aiigry  if  it 
does  mischief,  sie  geben  einem  Kinde  — ihm  — ein  Schwert 
bl  die  Hand  u.  s.  w.  The  bailiff  is  come  to  tap  o gentlemait  s 
Shoulder,  einem  Herrn  auf  die  Schulter  zu  klopfen , ihn  beim 
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Kragen  ZU  nehmen,  um  ihn  zu  Verhaften;  1‘Ve  made  a few 
(§.  107)  yotwg  laäies'  heart  ache  (§.  32*1  A.  Anm.  2)  to-day, 
ich  habe  einigen  Damen  Herzweh  gemacht;  gemacht,  dass 
ihnen  das  Herz  weh  thut;  Juliet  the  first  shall  tear  out  the  cyes 
o/ Juliet  the  second.  — To  look  into  the  bottom  <^the  matter  der 
Sache  auf  den  Grund  sehen;  every  gentleman  should  sit  in  a 
lady's  lap.  u.  s.  w.  • Wir  fuhren  noch  eipige  besondere  Redens- 
arten an:  I shall  not  stand  in  my  own  light;  every  body-  that 
comcs  in  my  way ; TU  break  both  your  head  (ich  werd’  euch 
beiden  den  Hais,  das  Genick  brechen;  he  strikes  his  heart,  er 
klopft  sich  auf  die  Brust;  it  came  into  my  head  Brst,  mir  in 
den  Sinn;  a Privy-counsellor  wlio  was  always  at  his  elbow  (ihm 
zur  Seite,  Hand)  and  wispering  something  or  other  in  hia  ear 
(Spcct.  55).  Now  ist  your  turn  to  beg  our  pardon  (favour). 
He  trew  hirnself  at  my  feet.  He  came  to  my  assistance.  — Oft 
wird  das  Poss.  im  Deutschen  gar  nicht  ausgedruckt:  They  arc 
iinabie  to  stand  their  ground  (Stich,  Stand  zu  halten)  against 
Veteran  soldiers;  1 will  take  my  oath  (einen  Eid  drauf  ab- 
iegen,  §.  313  B.  Anra.  2)  it  was  so;  He  had  before  his  eyes 
the  fate  of  his  predccessors.  — Such  a load  of  ray  master« 
elients  on  their  deathows  (§.  7.  Anra;  l).  — * How  affecting! 
pull  out  your  handkerchief.  — Die  Bemerkung,  dass  besser 
der  Artikel  stehe,  wenn  der  Körpertheil  u.  s.  w.  nicht  dem 
Subj.,  sondern  dem  Obj.  angehört,  ist  nicht  durchgreifend,  ob- 
gleich man  sagt:  He  took  her  by  the  hand;  look  me  full  in 
the  face;  he  patted  me  on  the  shoiilder  u.  ä.  — Man  merke 
umgekehrt:  Seine  und  seiner  Unterthanen  gute  Meinung,  the 
good  opinion  of  hirnself  and  his  subject6  = his  good  opitiion  and 
Ihat  of  his  subjects.  * 

§.  64.  Vergl.  §.  297  Anm.  2.  A friend  of  Caesar’s.  — 
Die  deutsche  Weise  namentlich  oft  im  Spect.  — I hear  this 
great  city  (p.  242)  iiiquiriiig  day  by  day  after  these  my  papers; 
ihese  my  Speculations  (!Nr.  10).  He  must  be  miirdered  and  a 
passage  cut  through  those  his  guards  (add.  Cato  IV.  2)  u.  ö.— 
Auffallend  ist  das  Pron.  poss.  subst.,  wo  es  nur  einen  besessenen 
derartigen  Gegenstand  giebt,  z.  B.  father  of  mine;  man  merke 
auch  In  der  Anrede  Uncle  of  mine!  = My  uncle  und  beachte 
den  Schluss  von  Briefen,  z.  B.  I remain  (am),  Madam,  yours, 
rcspectfully  Angustus.  Taotic. 

§.  65.  „Diess  Frauenschicksal  ist  vor  Allen  meins!‘^  And 
mine  iiideed  has  ’been  this  womaifs  lot. 

§.  66.  ’T  was  Edwin's  seif  that  prest  (Vic.  Vni.) 

§.  67.  Germ,  und  Angliz.:  Lies  für  dich  read  to  your- 
seif;  he  asked  me  for  a key  of  the  street-door  (Hausschlüssel) 
to  hirnself;  sonst:  in  private;  by  side  (b  part).  — His  pocket 
turned  Inside  out  quite  of  itself  like,  von  selbst  §.  143.  8; 
an  und  für  sich:  That  single  effort  is  itself  a greater  exer- 


DIgitized  by  Google 


Fdlsiiig:  Lehibuch  für  Uen  Unterricht  in  der  engl.  Sprache.  269 

tion  of  virtue  than  a hundred  acts  of  justice;  in  itaeif.  He  doe» 
not  venture  to  go  to  bed  by  himaelf  allein  Spect.  12  (§.  134. 
11).  He  is  beaide  himaelf  ausser < sich,  §.  130.  Hinter 
einander  Five  times  runnin^;  I never  spoke  three  sentences 
togeiher ; mit  einander  We  habe  not  exchaiiged  a word 
togeiher  thcse  five  years.  Honest  Solomon  and  1 have  been 
acquainted  for  many  years  together;  placed  aide  by  aide  neben 
einander. — Durch  einander  heiter  skelter ; coufiisedly  u.  a. 

§.73  Anm.  3.  One  bleibt  aber  fort,  wenn  das  Attribut 
ein  bestimmtes  Zahlwort  ~ wozu  auch  the  former,  first,  latter, 
last  gehören,  „dieser,  jener^‘  §.  77  Anm.  — ein  säclil..  Geuit. 
oder  ein  absolutes  Pronom.  poss.  ist,  oder,  was  dem  Sinne 
nach  dasselbe  ist,  ein  Fron.  poss.  mit  own  (le  meen  propre), 
z.  B.  My  disappointment  was  eclipsed  in  the  greatiiess  of  their 
own  (Vic.  XIV),  oft  auch  beim  Superlativ,  was  sich  nach  §.  19 
Anm.  erklärt  Let  Dick*a  be  the  largeal  (am  grössten).  — The 
great  distinction  was  that  of  tyrant  and  slave,  the  moat  unna^ 
tural  one  and  the  moat  auaceptible  of  pomp  and  empty  exag- 
geration  (Macaulay).  It  was  of  all  hereditary  aristocracies  the 
teasi  inaolenl  and  exclusive  (am  wenigsten).  Of  all  the  people 
in  France,  the  Marseillois  are  the  leaat  brave.  The  next  that 
came  was  Mr.  BurcheU.  — ln  der  Anrede:  My  dear  u.  ä. 

§.  74.  Das  Subst.  wird  aber  im  Engl,  übereinstimmend  mit 
dem  Deutschen  ausgelassen,  wenn  es  aus  dem  Folgenden 
leicht  zu  ergänzen  ist,  z.  B.  The  gulph  of  a great  revolution  se- 
parates  the  new  from  the  old  aystem.  — All  who  were  zea- 
lous  either  for  the' new  or  for  the  old  opinion,  — Whoever 
(§.  97)  passes  in  Germany  from  a Roman  Catholic  to  a 
Protestant  principality  ^ in  Switzerland  (§.  40  Anm.  1)  from 
a Roman  Catholic  to  a Protestant  canton^  in  Ireland  from 
a Roman  Catholic  to  a Protestant  cotmiy^  finds  that  he 
bas  passed  from  a lower  to  a higher  grade  of  civilisatioli. 
The  King  was  the  spiritual  as  well  as  the  temporal  chief 
of  the.  nation. 

Anm.  Einzelne  Ausnahmen  sind  nicht  selten,  wie  Cato 
said,  The  best  way  of  keeping  good  acts  in  memory  was  (§. 
241  B.)  to  refresh  them  with  new.  — If  at  any  time  civil  dis- 
orders  arose  — and  arise  there  did  innumerable  u.  s.  w. 

§.  75.  Das  war  ein  Cäsar.  Here  was  a Caesar:  when  co* 
mes  such  another?  S.  §.  82  C.  und  §.  178. 

§.  76  Anm.  „Dieser^^  — im  Deutschen  oft  zur  Vermei- 
dung von  Zweideutigkeiten  — englisch  durch  das  Pron.  pers. 
3.  Pers.  gegeben : They-  always  joined  together  against  the  Ro- 
mans and  the  Britons  who  had  been  subdued  by  them  — von 
diesen,  den  Römern. 

§.78  Anm.  The  same  (verstärkt  durch  very  §.  170).  This 
is  the  very  aame  — seif  same  — rogue  who  sold  us  the  spec** 
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tacles.  It  is  the  same  wkit  (of)  comimiiiUies  (de  m^mc)  eben- 
so; a dronght  upon  ray  neighboiir  M as  to  me  the  same 
ncy  = (as  well  as  m.,  so  gut  wie  Geld).  ^Tis  not  tke  same 
of  the  government  (Montagiie  4,  3). 

§.  bO.  Man  beachte  Fälle,  in  denen  das  Fron,  ini  Deut- 
schen im  Genitiv  steht:  The  past  is  very  trifling  in  his  eyes 
(an  den  Augen  dessen)  who  sees  trow  much  there  yet  remaios 
to  do  (•-=  It  is  very  trifling  with  him  who  . . .). 

§.  82  A.  Auch  He  has  worn  it  the  last  six  months ; he  bas 
scarcely  doiie  an  earthly  thing  for  this  month  past.  S.  §.  306 
Anm.  2.  Upon  these  very  proposals  I have  subsisted  for  (seil) 
12  years  (S.  138,  8).  C)  auch  iV.  Well,  well,  it  is  a good  child, 
so  say  no  more  (Goldsmith , the  good-natured  man  Act.  I extr.). 

§.  83  Anm.  1.  Auch  such  and  such  ^ namentlich  nach  vor-  ■ 
angegangenem  «wcÄ,  z.  B.  Spect.  3.  They  will  take  notice  to  i 
yoii  what  such  a minister  said  upon  such  and  such  an 
casion.  — Spect.  156.  In  such  an  account  we  oiight  to  have  a 
faithfnl  confession  of  each  lady,  why  she  liked  such  and 
such  a man.  — Ein  iiistructives  Beispiel  ist  A Lady  tliat  saw 
such  a Gentleman  at  such  a place  in  such  a coloured  coat. 

§.  84.  Biblisch  und  obsolet  the  which\  — which  is  — viz. 
nämlich ; — W’hich  auch  von  Personen  in  Fällen  wie : She  was 
delivered  of  a princess  which  iiinocent  habe  underwent  the  same 
fate  as  the  princes,  her  brothers.  — Wretch  that  I am!  what 
has  my  rashness  done!  (Add.  Cato  III.  2)  malheureux  que  je 
suis ! 

§.  86  Anm.  3.  Man  beachte  hier  gleich  den  Gebrauch  von  , 
as  und  with  nach  the  same.  She  • underwent  the  same  fate  fl« 
i^with)  her  brothers.  They  endeavour  as  the  same  end  with  , 
hiraself.  They  should  sit  with  us  at  the  same  table.  — Aeha-  | 
lieh  a quite  differ&nt  figure  from  that  . . eine  ganz  andere  ; 
Figur  als  die  ... 

§.  88.  üeber  die  Stellung  von  which  s.  §.  346.  Dazu  fuge 
man:  all  which  questions  he  agrees'to  answer  (welche  Fragen 
alle)  both  which  she  is  extremely  fond  of  ii.  ä. 

§.  89.  What  we  come  for  (=  that  which  we  come  for 
§.  87  B.)  won’t  be  suspected.  • ■ 

§.  92.  Which  (lequel)  ■ auch  bei  zu  ergänzendem  Genitiv: 

O teil  me*  which  1 must  hereafter  call  my  happy  brother.  | 

§.  94  Aura.  1.  God  brought  them.  unto  Adam  to  sce  what 
(wie)  he  would  call  them  and  whälsoever  Adam,  callcd  every 
living  creature,  that  was  the  name  thereof. 

§.  95.  Ein  = either  (§.  lOÖ):  I am  resolved  te  observe 
an  * exact  neutrality  between  the  Whigs  and  > Tories , unless  1 
shall  be  forced  to  declare  myself  by  the  hostility  of  either 
side.  — Ein  (betont,  verallgemeinert,  any  oiie  §.  103).  Those 
who  want  any  one  sense,.  possess  the  others  with  greater  force. 
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I Einerlei.  It  wiU  be  to  as  much  purpose;  it  is  all  one  to  me; 

I one  and  the  same  u.  ä.  — Zweierlei.  Was  and  is  are  two 

I very  different  matters.  — Aaf  eine  oder  die  (§.  49  Bern.) 
j andere  Weise  somehow  or  other;  ein  für  allemal  once  for 
all;  es  war  einmal  There  was  once  (upon  a time).  Der  Kr- 
' stc  Beste.  1 have  lieard  tliem  asking  the  first  man  they  met 

with;  as  they  lie  on  the  fitst  man  they  meet  u.  ä. , s.  any 

§.  103  A.  — Second  to  nachstehend ; a state  second  to  none  that 
then  existed.  — Brüche:  nine  parts  inten  of  a man's  sense; 

He  demanded  of  his  subjects  a contribution  amounting  to  one 
sisth  of  their  goods.  Selbdritt  Can  yoii  lie  three  in  a 
bed?  [with  two  other  persons]  — Datum:  §.  296,3.  Auch  Sep- 
tember the  tweiity  third.  — Zeitbestimmungen:  einen  Tag  um 
I den  andern  every  other  day  (§.  102  A.  Aura,).  — On  Thurs- 
, day  seniiight,  fortnight,  three  months  u.  s.  w.  Bruchtheile 
des  Jahres  werden  entweder  nach  deutscher  oder  franz.  Weise 
ausgedrückt:  half  a year  six  months.  wie  man  statt  a year  a 
twehe  month  sagt;  a- fortnight  hence  heut  über  14  Tage;  a 
fortnight  ago  (back)  vor  14  Tagen. — Zu  beachten  ist  die  sehr 
i gewöhnliche  Auslassung  von  Shillings  bei  vorangehendem  poiinds 
oder  nachfolgendem  pence,  z.  B.  Yoursalary  is  two  pounds  a 
' (per)  week,  now  1 will  advance  it  to  two  pounds  ten,  Not 
dear  for  seven  and  sixpence.  Wer  betonen  will,  setzen  sldl- 
iings,  z.  B.  Vic.  XII.  I have  sold  him  for  three  ponnds  five 
Shillings  and  two-pence.  — Auch  years  oft  ausgelassen : a gent- 
lemau  who  seemed  to  be  about  thirty  (§.  283).  — Flügel  p, 
202  und  332.  — Anm.  6.  First/^  mir  nach  first  . . . And  first 
whether  areyou  . . . „Good  again!**^  cried  tlie  sqiiire,  and  firslly 
of  the  first  etc.  Man  merke  ferner  die  gewöhnliche  Weise  in 
the  first  (second,  last); place. 

* §.  102.  Alle  auch  to  a man^  z.  B.  Are  they  in  heart  and 
cheerful?  To  a man.  — Thou  turnest  me  all  into  attention  du 
machst  mich  ganz  Ohr.  1 am  o//  anxiely  to  see  him  . . . . 
After. all  bei  alledem,  übrigens.  Anm.  Besondere  Beachtung 
verdient  die  Stellung  der  Negation  bei  all  und  every  nach 
Analogie  des  Franz.  (Ilirzel  fianz.  Gramm,  p.  298).  Somethiog 
whispers  me:  All  is  not  right!  (Add.  Cato  11,  1.)  Es  ist  nicht 
Alles  in  Ordnung,  ks  . every  person  may  not  be  acquainted 
with  this  primaevai  pastime  (Vic.  XI).  — The  ridiculous.  world ! 
as  if  every  person  did  not  know  my  family!  (als  ob  nicht  Je-r 

der  meine  Familie  kennte!) Das  Adjectiv  steht  nach 

any  tbing,  every  thing  u.  s.  w.  (§.  302),  every  thing  neces-r 
^aiy.,  any  thing  criminal,  nothing  better  u.  s.  w.  F)  Bei  dem 
Angliz.  for  all  I know  waren  ähnliche  aufzufiihren , z.  B.  Ile 
may  do  so  for  all  I care  meinethalb ; namentlich  aber  auch  for 
aught  1 know  (§.  138,  10)  und  die  aus  folgenden  Sätzen  er- 
hellende Wendung:  The  happy  forination  and  temperature  of 
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hls  body,  perhaps  bis  geniiis,  and  the  very  cast  of  bis  mind; 
and  for  aught  they  know  io  the  conlrary^  evcii  the  fortune  of 
bis  wbole  house  etc.  (Sterne  Trist.  Shandy  Cb.  I).  — lg  not 
the  heat  very  in  India,  Mr.  Diinmertou'l  — Yes  miss,  very, 
very  indeed!  For  any  ihing  l know  io  the  conlrary  (Sudd. 
Thoughts  a Farce).  — Tra  oiily  sixty  (§.  94  Bern.)  ad  1 may 
live  to  be  a bundred,  for  any  thing  I know  io  the  conlrary 
(The  Ringdoves  a Farce).  S.  auch  p.  211  c.  For  all  I know 
not  the  conlrary, 

§.'  104.  Einer  von  beiden  one  of  the  two  oder  eüher  §.  106.  , 

§.  105.  Jeder  auch  any.  She  could  read  any  English 
book.  — Every  way  durch  und  durch,  ganz,  und  gar.  Thea  ' 
art  a wretch,  a poor  pitiful  wretch  and  every  way  a liar; 

I am  old  and  disablcd  and  every  way  uudone.  Man  beachte  I 
die  Stellung  witli  every  one  her  weapon  hi  her  hand,  jede  mit 
ihrer  Waffe  in  der  Hand. 

§.  107.  Man  merke  a few,  a little  nach  der  Negation:  Not  \ 
a few  persons  have  seen  it.  1 was  not  a Utile  pleaaed, 

§.  108  D.  Mehr  auch  left:  He  has  nothing  left  to  wish 
for  (§.  205  A.  B.).  — Zehn  Fuss  und  drüber  ten  feet  and 
inore  (better),  höchstens  at  the  inost,  at  best.  — German. 
Ich  liebe  dich  mehr  als  mein  Leben,  I have  you  better  than 
my  life.  Eben  so  wenig.  He  has  no  more  recei?ed  thirty  Shil- 
lings extra,  than  1 have  thirty  thousand  pounds. 

§.  109.  S.  §.  49  Bern.  — Will  you  go  * see  the  order  of 
the  course^  Not  I (not  so.  Nein).  — Regular  army  there  was 
none  (gab.es  nicht).  It  had  none  (nichts)  of  the  invidioas  , 
charactcr  of  a caste. 

§.  110  Angliz.  S.  §.  6/.  Einer  nach  dem  andern  one  af- 
ter  tf/iother,  one  by  one,  one  at  a time;  auf  ein’  oder  die  an- 
dere Weise.somekow  or  other ; they  whispered  something  or 
other  in  his  ear  u.  s.  w.  — Mit  andern  Worten  differenily 
speaking  (Vic.  XIX;  §.  333  Anra.);  you  would  think  differenily,  | 
1 should  have  made  a qnite  different  figure  from  that  etc.  eine 
ganz  andere  Figur  als  . . . The  world  is  come  abouU  Es 
ist  jetzt  anders  in  der  Welt.  i 

§:  114  some  ziemlich,  einigermaassen , etwa.  He  stayi 
somewhat  (ratter)  long;  1 think  myself  something  of  a judge 
(einigermaassen  für  einen  Kenner).  I.  had  some  opinion  ofmy 
son’s  prudence.  — The  Company  shove  about  the  shoe  under 
their  hams  from  one  to  another  something  (etwa)  like  a wea-  s 
ver’s  shuttle.  Some  two  months  hence  (etwa  zwei  Monat 
weiter).  Some  six  and  twenty  years  ago.  (Bei  runden  Zahlen 
iinserm  einige  entsprechend,  auch  twenty  and  odd  years 
u.  8.  w.) 

B.  Das  franz.  en  zuweilen  auch  durch  it  (even  mony  whcn 
they  got  s7,  quand  ellos  ea.avaiQnt),  oft  gar-  nicht. ausgedrückt: 


. ■ Dioitized 


PoUing:  Lehrbuch  für  den  Unterrichtin  der  engl.  Sprache.  27S 

We  shaH  ha?e  a great  deal  öf  good  icoiupany  at  oar  chttreh  to 
morrow  . . . You  shall  bave  a sermon  whether  there  be  ('S 
235  A.  2)  or  not.  . , 

• §.  115,  Vielleicht  wäre  es  praktischer  gewest,. bei 
den  Präpositionen  mehr  auf.  die  deutschen  zu  achten,  jeden^ 
falls  aber  die  besonders  herrorzuheben , die  vom  Deutschen 
besonders  abweichen,  da  der  Schüler  das  Verzeichniss  immer 

I mehr  beim  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Englische  als 
umgekehrt  zu  Rathe  ziehen  wird. 

Zuweilen  werden  deutsche  Präpos.  im  Engl,  gar,  nicht  aus- 
gedruckt,  z.  B.  heute, über  ein  Jahr,  this  day  twelvemontk 
(This  day  come  fortnight.)  Sie  klatschte  in  die. Hände,  she 
dapped  her  hands ; er  klopfte  sich  a u f die . Brüst , he  stroke 
' his  ‘ heart  u.  S.  . 

• * ’ • *' 

I Man  beachte  ferner  Fügungen  wie:, durch  und  dnreh^ 

I he  h every  way  a liar;  quite;  quite  and  clean  j quite  through; 

I throng  and  through;  he  is  all  aver  wet;:über  und  über, 
he  gave  her  over  and  above  zSl  that  he  :could.do,  by.law;  all 
I orer;  thoroughly;  over  and  over  = over  and  again  = again 
I and. again  (wieder  und  wieder,  ein  Mal. über^s  andere);,  his  la- 
bour  moro.than  requited  his  entertainment  §.108  D.  — Nach 
und  nach,  by  degrees,  by  and  by  (§.  134,  10);  ein  und 
aus,  out  and  in;  dann. und  wann,  now  and  then  u.  ä.. 

'§.  117.  Er  ist  «über  fünfzig,  he  is  more  fifty  (years 
old)  = above  fifty  ==  he  is  iurned  of  fifty  = upwar^s)  of 
fifty  years  = on  the  wrang  aide  of  fifty;  an  the  debtor  aide 
fihy  (burlesk  wie  der  Gegens.  on  the  merrier  side  of  fifty:  ein 
angehender  Fünfziger)  u.  ä.  . He  lost  this  night  .upwarda  of 
fifty  thousand  pounds;  , , . , 

§.  118.  Fire  at  him  acrosa  a .pocket  handkerchief. 

§.  119.  After  all y bei  alledem,  .übrigens;  nuch  at  the  end 
o/three  days. 

§.  120.  Entgegen,  and. the  servant  ran.  fo  meet  her; 

§.  121  along(st),  amid(st),'  among(st).'  » i , 

§.  125,  D.’ AU  that.is  .very  true,,biit  not  what  1.  woqld. 
he  aty  worauf  ich  hinauswollte.  — Zu  Hause  at  home,  nach 
Hause  home;  leti  ns  go^  hdme;  Fm  going  to  your  house;  1 
’tc  been  at  your  brother’s‘(§..298)..  I have.  often  been  at.his 
house,  when  he  was  not  at  home  (.within). > • i 

§.  127.  Ago,  back  (vor),  hence  (nach,  über),  bezeichnen 
einen  Zeitpunkt;  this  (§..>82)  Zeitdauer.  . On  Monday  waa 
fortmght  l'came  to  London*  Spect.  533*  Montag. vor  14  Tagen. 

• §.  128.  .The  b'ook'falls  from^ behind  him ; — hinter  (Schi fj* 
ferausdruck)  some  ten  miles  a atern  of  US{  §.  130.  It.  is  ber 
side  my  present  scope,  es  gehört,  nicht  zu  meinem , gegenwär- 
tigen* Zweck.  §.  133.  He  is  aleeping  beyond  (verschläft)  his 
Office  hours.  You  use.your  tyranny.  beyond  niy  bearing  (uncr- 

A.  jQhrhb.  f,  PM,  u.  Päd.  od,  Krü,  Bibi.  Bd,  LXIV.  BfU  3.  18 
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trS^lich).  — Beyofid  (past)  all  disputc,  ausser  tUfem  Straft; 
liejond  (past)- all  bdief,  unglaublich;  beyond  (past,  out  of,  with- 
out)  reach.  — §.  134,  4.  1.  Zeitbestimmung.  B.  by  meam 
hf  mittels,  durch.  135.  Trotz  = in  spite  {deßance)  of; 
he  had  rescued  thetn  in  spi7e  ol  themselves  (malgrd  eux).  The 
nation  was  forCed,  in  its  own  despiie^  to  respect  him, 

§.  136.  From  the  accessioH' of  King  James  doim  to  (bi 
§.  151)  ä time  etc.- — J.  137.  They  held  their  pririleges  me§ 
rely  during  his  pleasure^  so  lange  cs  ihm  beliebte.  ■ §.  138,  3. 
pof  = to  be.  Now,  who  the  deuce  would  take.ime  forn 
baililF'. '.  . or  you  to  be  a tailör’s  shöpman7*(§.‘322  B,.§.324 
und  Born,  sm  §.  274).  11)  /or  me  You  may  do  so/or  all  I 
eares  meinetwegen;  12)  But  for  = fFere  it  not  for  the  in- 
cessant  labours  of  this  industrious  animal,  Egy^  would  be 
orcrrun' ^th  'crocodiles  Spect.  136.  — ^ .§.  139..  . unserm 

Dativ  entsprechend,  si  Bern,  zu  §.  287;  He  took  three  doilars 
from  me.‘‘  §.  140!  It  would  have  been  wise  in  him  (für  ihn,  in 
seiner  Stelle)  to  avoid  ‘ any  conflict  with  the  people.  ~ This 
is  aa*  absurd  as  ft  would  be  in-  (für)  -a  Haytian.  negro'  of  out 
time  io'dwell  etc. — /«  mit  dem  pron.  refl.  an  und  für  sich 
(§.  67).  It'  is  our  wisdom  ...  never  ’ to  suffer  irregularide«, 
even  when  harmless  -ist  thefkselves^  to  pass  unchallenged. 

§.  144.  Man  merke;  The  wind  has  turned  her  parasol  in- 
sirfc  . out  (umdrehen).  The  »wrong  side  outwards  (verkehrt). 

Upside-down.  * 

§.  146.  He  cooles  Mpon  a wish  (wie  gerufen);  to  hc(8et) 
Oft  agoing,  in  Gang  sein,  setzen.  §.  147.  Over  and 

nnder,  mehr  oder  weniger;  it’s  all  over  {up)  with  me  ==  I’ni 
nndone,  es  ist  aus,  vorbei  mit  mir.  §.  147,  a.  Past;  a quar- 
ter  past  (after)  ten;  posi' (beyond)  dispute,  all  belief;  pas/belp 
(remedy);  past  all  danger;  she  is  pos^^marrying;  our  projects 
are  past  Crossing;  it  is  past  comprehension.  — §.  148.  Wie  im 
Deutschen  ausser  als  Prlpos.  und  Conjunction  behandelt  wer- 
den  kann  (ich  habe  keinen  - Freund  ausser  »Dir  — Dich  — )i 
so  auch  savei  All  the  conspirators,  save- only  he  (st.  him)  did 
that  they  did  in  envy  of  great  Caesar.  — I da  entreat  yon,  ' 
not  a man  depart-  save^  i alone,  tili  Antony  have  spoke.  Durch  i 
den^WohUaut  bedingt:  No  man,  save  Oliver  and  1 myself,  en- 
ter here  this  evening  (s.  p.  188,-  27). 

^.131.  Bisf  to  ’this  day  (bis  adf-den  heutigen  Tag); 
hithetto  (bisher);  down  to,  s.  down,  down  from  Chaocer'i 
days  to  Dryden’s  time;  4’m-  only.sizty  and  I may  live  to  be  (bis) 
a htindred;  np  to-(§!155)  the  knees;  bis  dahin,  so  far  u.  i 
Bis  (exclusiv!):  All  the  slaves  eseept  himself  were  assieep 
(§.  159  A.).  Every  one  sleeps  but  ourselves  (§.  209)  all  the  ne- 
groes  excepting  (barring,  excepted)  those  on  the  plantation  of 
Mr.  Edward.  — .§.  154.  To.be  tifider^ait  oath,'  durch  eines 
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Bia  gebunden  sefe,  unätr  alnecearfty  (§.  :274  C.)’,  «»</«■'  the 
Hti^t  Indignation i-riuder  a grief  u.  H.  Uhd«r  Voiir  pardon: 
««ifer  leave  of  Brutus  and  the  rest.  §.  156.  ¥dii  are  not 
vp  to  (bewandert  m)  this-sort  of  thiog;  to  act  ttp  to  fireniSssl 

mit  ^hsen,  a eoach  and  six.  — §..157.  He  died  wüMn  (bin- 
nen) ten  days  after  his.ftfst  falling  slck.  ^ ls  hc  withinl  «, 
Haiise.'  §.  1j8  Anm.  Ueber  das  deotsche  • ohn  e durch  bat 
(were  it  not)  for  s.  §.  138,  -12  nnd  -§.  209  G.:  ich  sitze  nie 

aTi*  denke),  !•  never  sit  thus 

hat  I tWnk  - . Yon  cannot  visit  a skk  friend,  but  (ohne 
dass)<8ome  impertinent  waiter  ab'out  him  observes- the  ■ museles 

of  yoiir  face.  — • 139  A.  barring.  All  is  troe  ' bmring  (bis 

sof,  ausgenommen)  the  name;'  B;  instead  oi=^tn  wan  of  «m- 
diment  he  siicks  honey  (113,  4,  13);  what  1 spoke  to  you'  be- 
tore,  was  only  by  way  qf  jest;  she  was  to  Work  opon  him  (m 
means  (mittels,  durch)  Clara;  bg  dint  of  in  (by)  rlrtue  oft 
by  the  favour  of,-  because  cf  wegen’  o.-ä.  : ■ , 

•§;•  162.  Viele  deutsche  Ad  rer  bi  a‘ werden  durch  englische 
Verba  ausgedriielit,  z.  B.  iufälfig  (§.  2U)s;We  happened 
(cÄöwcerf)  not  to  hpe  chairs  enoiigh  5 if  he  shoüld : come  io 
know  it  (doch  aach  it  only  comes  to  me  by  chance;  it  was  not 
ü applied  at  hassard);  gern:  Hove  a riddle  dearly;  I-do  not 
Itke  io  he  in' his- Company;  I like  peaches  for  my  heart  (für 
mein  Leben  gern);  I am  fond  of  egg»;  I am  api  /o  beließe  so, 
to  act  npon  sudden  thoughts:  ‘ /.  have  a mihd  to  habe  done 
u.  8.  W.5  lieber:  Lshall /oüe  yon  the  beiter  for  it;:8he  /oeo# 
it  better  thaii  any>thihg;  he' had  rather  be*  an  undertumkey, 
Id  sooner  die hrst  (§§.*335  D*  ^7S  gewiss : We  are  sure 
to  sncceed;  he  will  be  sure  to'forgive  me;  his-hours  are  early 
io  he  sure  (%:  333  Anm:);  wahrseheinlichs^lie.mW  be  li* 
kely  to  forgive  me;  what  is  like*  to  become  of  iis,>  was  soll 
wohl  ans  uns  werden r §.  173  Wohl:  \oo:  csn  read  the  name, 

I suppose  (doch  wohl)$  / snppose  he^  his  been  hit  to  the  pnr-* 
pose  (man  -hat  w(dii  ^n  rechten -Fleck  getroffen):  llpte'i- 

sume^  sir,‘ that,.  when  you  said  „Are  yon;there7‘*  yon  were 
taiking  to  the  Spiders?  ‘Öu-  hast'  wohl  mit  < den-  Spinnen  gespro^ 
chen.  I think^he  has  secin  It  •(§.  239);^  ÄeinoÄe  273:.  He 
kad  /«red  to  have  been:kllled  [a  litUe  more  and^iw^  within  aii 
ave  he  had  been  killed,'  he  was^near  befng  killed;  I<nearly 
thld  the  inith];fortwäHrend:^hekept  crying;  I c^Vthink 
what* he  keeps  mnttering*  about;  the'-chlld  oonivnued^  erying^ 

It  w^t  on  growfng;^'i2  0 ü ft  •••  ‘the*  main  point  retnains  to  be^nofl- 
ced;  it  is  to.  be  done^  ja  §.  226  D.  • tt-.-' a.- ra^  — Sie  vefschwan-»- 
den  SP  urlos  theV' disabnear^d  'leiemnjirinn^fjrnr.sts  Ar  {b#.‘ 
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80  dass  sie  hell  slnd^  brennen);  the  winds  sits  fair  u.  ä.  To  • 
speak  civil y io  talk  big  (gross  reden);  some  will  dear  abide;  j 
Ihe  new  discorered  world,  we  now  had  them  new  modelling 
their  old  gauaes;  glorjing  in  newly  acquired  freedom.  — §.  170. 
This  air  of  difßdence:ÄfgAi^  (greatly)  displeased  my  arfe  u.  t. 

B.  the  verlest  infidel,  ihsi  ever  lived;  der  Superl.  wird  gern 
so  durch  die  Form  ron  Tery  aosgedrfickt,  wenn  das  Adject, 
nicht  nach  deutscher  Art  zu  compariren  ist.  — §.  171  A.  Take 
it  no  otherwise  (other  als  Oorapar.).  Anm.  falsch ; auch  bei  fol- 
gendem than  kann  no  stehen,  z.  B.  Shakesp.  a man  no  migh- 
der  ihan  thyself  or  me;  Caesar  that  now  on  Pompey’s  basis 
lies  along  no  wortliier  than  the  diist;  Sterne:  YoU  are  nomore 
than  an  auxiBary  in  this  affair  and  not  so  mach  as  that.  — No 
less  ihan  six-were  expelied  by  others.  Mailet  u.  s.  w.  Gar 
nicht,  not  at  all,  by  no  means  u.  ä.,  auch  nevetx  I nerer  aaw  ’ 
what  it  was,  ich  habe  gar  nicht  gesehen  was  es  war.  -r-  S. 

§.  .49  und  109.  To  the  no  small  disappointment  of  our  whole 
female  world.  Spect.  277  (zur  nicht  geringen  . . .). 

§.  172.  Now  and  then  = dann  und  wann;  by  turnsy  ab- 
wechselnd, bald  . . . bald.  I gazed  upon  them  and  upon  it  by 
turns,  Their  mother  laught  and  wept  by  turne,  — When,  wie 
das  latein.  quum,  den  Nachsatz  eröffnend  (s.  §.  197  D.  before): 
The  sober  autumn  enter  mild,  when  he  grew  (da  wurde  er) 
wan  and  pale.  It  was  now  near  midnight  that  I came  to  kiioek- 
at  my  door:  all  was  still  and  silent:  my  heart  dilated  with 
unutterable  happiness,  when^  to  my  amazement,  1 saw  the 
house  hursting  out  in  a blaze  of  fire!  . . It  was  in  thiS'  man-  , 
ner  that  my  eidest  daiighter  was.hemmed  in,  and  thumped  ab- 
out, all  blowzed,  in  spirits  . . wheuy  confusion  on  confusioa 
who  should  enter  the  room  but  our  two  great  acquaintancea 
from  town!  u.  ä.  §.  173.  That  race  of  heings  whom  he  had 
hüherto  (bisher,  temporell)  considered  as  detestable  tyranta. 

§.  306,2.  — . A.  Let.  us  go  this  way  (par  ici),  that  way, 
which  wayy  auch  wohl  modal  (§.  174)  if  he  goes  on  thisway>, 
ni  discharge  him.  — §.  174  B.  how  pleonastisch : He  knew 
how  to  make  gold  (§.  225).  — §.  175.  Why  als  beraerkena- 
weither  Vorschlag  in  der  Rede  (Ach!  je  nun  u.  a.)  my 

dear,^^  answered  the  sick  man,  „that  is  the  very  thing  (§.  170  C.) 
that  Texes  me  u.  o.  — Why  (warum)  = whafs  the  matier 
that  you  are  so  sad;  what  ails  you  io  beat  me? 

§.178.  Auch  that  und  t^,  z.  B.  them!  I say.  Nabbs,  it 
strikes  me,  I look  like  a gentleman,  hey?  — Ah  that  you  do, 
Mr.-  Cabbage , . and  those  clothes  fit  you  to  a hair.  — So  they 
ought,  l .made  them.myself.  — „But,  Sir,  I ask  pardon,  1 am 
straying  from  the  question.^^  That  he  actually  was.  — He 
could  not  get  change  though  he  had  offered  half  a crown  for 
doing  l.would.fain  ha?e  fallen  asleep  to  hare  closed  my  ri- 
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sion,  If  I could  have  done  it  (Spect.  3).  — (§.  268) 

God  aaid  . . . and  it  was  so  (es  war  so).  — Heaven  is  mucK 
more  pleased  to  view  a repentant  sioner  than  99  persons  wlio 
hare  supported  a coiirse  of  nndeviating  rcctitnde.  And  Ihis  is 
right  (und  8 0 ist  es  recht).  — §.  180.  As  in  Betheueranffen : 
As  I hve  (so  wahr  ich  lebe).  As  God  is  in  being  ii.  s.  w!  — 
§.  184.  Man  beachte  so,  dem  franz.  tant  entsprechend:  I could 
have  hugged  the  good  old  man  in  my  arms,  bis  benevolence 
pleased  me  so  (tant  sa  bienveillance  me  plut).  — §.  187:  Man 
beachte  die  Inversion  bei  such  (vergl  §.  65  und  211):  But 
such  were  not  the  feelings  of  the  Eiiglishmen  of  the  fourteenth 
and  fifteenth  centories.  Such  was  her  satisfaction  at  this  mes- 
sage,  that  she  actually  . . . gave  the  messenger  seven-pence 
hdfpenny.  Beisp.  §.  335.  ^ 

§.  189.  Coordin.  Conj.  and;  both  ,.  . and  (S.  104);  but 
(§.  209),  still  und  yet  (§.  205)  u.  s.  w.  Auch  too  (drückt  Hin- 
zufugung  aus  wie  to)  und  also  (=  all  so,  ganz  so  wie  etwas 
Anderes,  Vergleich):  he  is  gone  and  I will  go  also;  not  only 
his  estate,  bis  repiitation  ioo  has  sulfered.  — Als  Einzelheit 
merke  man:  to  struggle  for  death  or  life  auf  Tod  und  Leben 
(=  come  life,  come  death). 

§.  191.  Die  Engländer  vermeiden  nicht  wie  die  Deutschen* 
die  doppelte  Anknüpfung,  z.  B.  §.  172:  when^  confusion  on 
confusion,  who  should  enter  . . . (vergl.  §.  344).  Pope,  than 
whom  few  men  had  more  vanity  (yno  pauci  erant  vaniores)  u.  ä.* 
Hier  machen  wir  hauptsächlich  auf  die  indir.  Rede  aufmerk- 
sam: She  was  of  opinion  that  it  was  a most  fortunate  hit,  for 
that  she  had  known  even  stranger  things  at  iast  brought  to  bear 
(denn  sie  habe  noch  sonderbarere  Dinge  erlebt).  Aionso  of  Ar-' 
ragon  wont  to  say  of  himself , „That  he  was  a great  necroman- 
cer,  for  that  he  used  to  ask  counsel  of  the  dead,^^meanlng  of  books. 
— My  son  returned,  assiiring  as  of  the  truth  of  the  account,  but 
that  he  had  found  it  impossible  to  deliver  the  letter  u.  ä.  — ' 
§.  193.  Tempor.  Nebens.  as  often  as;  now  1 have  taken  heart, 
Öiou  vanishest  (nun  ich  ein  Herz  gefasst).  * Die  angeführten 
Classen  sind  nicht  erschöpfend,  z.  B.  fehlen  Sätze  wie:  it'may 
be  of  Service  to  us  according  as  (je  nachdem)  it  is  managed.^ 

§.  198.  Äs  obgleich  (§.  17  8.  3) : Populär  as  he  was , he  en- 
countered  an  Opposition  (so  populär  er  auch  war,  so  stiess  er 
doch  . . .)  Ballads  which,  wild  andrugged  as  they  were,  seemed 
to  the  judging  eye  of  Spenser  to  contain  a portion  of  the 
gold  of  poetry.  — §.  201.  //*,  frz.  si;  when  = quand.  Well 
then,  when  he  comes;  tliat  is  t/ the  gentleman  meaiis  to  come 
at  all , send  him  up  to  my  room.  — Anm.  Be  that  as  it  will,' 
dem  sei  nun  wie  ihm  woUe.  — §.  205,  A.  Yet  stiU  I could 
wish  to  serve  you  (Vic.  24).  lieber  noch’s.  §.  108  und  110 
Angliz.  — §.  211,  s.  §.  187. 
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§.  213  Anm.  I am  cold,  Trarm  (j’ai  ftroid , diaud).  My  hands 
«re  cold,  ich  habe  — ^ augenblicklich  — 1 have  cold  hands  — > 
gewöhnlich  — kalte  Hände;.  I am  sorry  for  it , es  thut  mir  leid; 

I feel  sick^  I am  iU  n.  s.  w„  es  ist  mir  übel;  / am  easy,  mir 
geföUt,  behagt  es;  [‘want^  es  fehlt  mir  an;,  / amafraid  of  it, 
mir  graut;./  become  (turn)  giddy^  mir  wird  schwindlich  u.  a. 

(§.  .274  Bern.)  / don't  much^  care  to  find  him.,  es  liegt  mir 
nicht  viel  dran ; we  are  eure  to  succeed  , es  glückt  uns . gewiss 
n.  s.  w.  Besondere  Beachtung  verdient  1 wonder ^ ich<binneu> 
gierig:,  mich  soll’s  wundern,  ! wonder  how  she  will  take  it;  I 
ironder  if  (whether)  he  comes , what  it  means.*  - 

§.  217.  Was  giebt’s ^ is  the  matter?  Was  fehlt Ihneo?  | 
what  is  the  matter  with  yoii7.  what  ails  you?  (qii’avez-vous  1) 

8.  §.  175.  — ’Tis  no  (great)  matter,  \it  matters  not,  es  liegt 
nichts  dran.  — Man  beachte  there  beim  Imperativ:  And  God  i 
said,  Lei  there, be  light!  and  there  was  light.  — §.'224.  Nicht  < 
zu  .ver>vechseln : That  is  to  say  =:that  is,  c’est  ä dire,  das 

heisst.  . . t ‘ • 

, . §.  225. ./^  may  he  efngesclroben  = it  i8,true,.to  be  surc,  t 
certalBly,;indeed  t=  zwar;.. There  was,  it  may  öe,  more  ine-  | 
quality  than  is  favourable  to  the  happiness.  and  virtue  of  our  i 
8pecies;}A{/^  :qo  man  was  altogether  (ganz  und  gar)  above  the 
restraiut^.of:  law,  and.QO  man.  was  altogether  below  its  protee-  ! 
tion.  Ich  könnte,  ihm  eine  Ohrfeige  geben,  / could  \ 

affojrd^io  g\\e  }nm  a,box.on  the  ear;  soviel  kann  ich  nicht 
dran,  wenden,  I cannot  afforSd  ,io  spend.  so;  high.  C.  2.  Ich  ; 
k ann.unmö glich,. pos«f6/^:'call  againMo-raorrow!  — ^ 

Whatever  (§.  97)  is  Jnconsistent  with  the,  great. laws  of  hatnre; 
and  with  the  necessary  state  of  human  society , cannot  possibty 
be  inspired  by  .God.  tcdnnpt  ,possibty  recollect  the  place 
[dks.kaiui  sein,  .this  may, possiblytbe]. ' A;nm.>2.  Auch  deutsch 
sagt  man:  es  ist -.kein.  Auskommen  .mit  ihr  .;=<.  I cannot  away 
with  her;  .there  is.no  taking  the  law  of  a dead  man,  einem 
Todten  kann  man  den  Prozess*  nicht  machen.  ‘ 

, ;,D‘l.  Er  kann  Gold  machen,  ke^knoios  how  to  make 
go]id;<ich  kann’s  ihm  nicht,  gut  abschdagen,  1 know  not  how  to 
refuse,  him. 

§.  226.  Because.  I told  you  a lady  runs  away,  does  it  fol-' 
low  that  ,there,  is.;  a , geotleman  in  the.case  (muss  denn  da 
schon  ein  Herr  mit  im  :Spielisein7)  — .The  maid  went  out  for  i 
a hoMday  one  day  and  -Lhod  occasion  .(musste)  to  briish-my 
genÜeman’s  cöat.  — - C)  I cannot  omit  mentioning'  this  ancc- 
doto.  0)1  cannot  bear,.we  must,  not  .pari  (können,  därfea)^  < 
li must- not  conclude  whhoiit  hegging,  your  favoiir  i(ich  kamt 
niclit  schliessen).  — That.he  might  ordinarily  ooramand  \ it 
■uecessary  that  he  shouid  sometimes.  obey.  ) ..  f > m • ? 

§.  228.  S.  §.  229.  Anm.  2 a.  Pli  make  (have)  him  teil  mo  , 
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all  abottt  II9  er  soll  mir  Alles  sagten,  je  ?eia  qu'U  sae  4lae 
tout.  ln  this  edifice  it  was,  determined  ./  skmUd  lod§^f  i|i 
diesem  Gebäude  sollte  ich  wolmea.  S.  ferner  §.  nud 

§.  242.  — §.  229 ' Auiu.  1.  Gegensatz : .1  was  unwUUn^  (licli 
wollte  nicht  gern)  to  shoch  you  or  the  famüy  with  the  accoun^ 
tili  after  the  weadiug.  • , 

§.  235  Anm.  9, Die  Regel,  dass  das  deutsche  mögen 
mer  durch  I may  wiederzugeben  ist,  gilt  nieht  • einmal  für  das 
Hilfsverb  (er  mag  noch  so  reich  sein,  let  him  he  ev^r  so 
rieh  §.  204  Anm.;  whatever  you  say  a.  ä),  als  selbststäQ'. 
diges  Verb  wird  es  durch  to  like,  love,  be  fond  of  u.  ä.  aus- 
gedrückt, s.  auch  §.  273  §,  238.  Das  engl.  Imperf« 

entspricht  selbst  dem  deutschen  Plsqpf.  (§.  241;  B.)»  .beson- 
ders nach  voraugegangenem  Pisqp.,  z.  B.  JMiy  goods  . . . were 
entirely  consumed  (waren  verbrannt,  §.  258 !)  except  a box  and 
two  or  three  things  more  of  littie  coiisequence  whlch  my  soii 
brought  away  (fortgebracht  hatte)  in  the  beginning.  Begondein 
iustructives  Beispiel And  God  blessed  the  seveiith  day  . and 
saactified  it;  because  in  it  he  had  rested,  from  all  his  work, 
which  God  crealed  and.made,  und  Ile  rje$ted  on  the  8eveni4 
day  from  all  the  work  which  he  had  made,  /Ferner  , in  der  int^. 
directen  Bede,  wo  in  der  directen  das  Impf,  für  unser.  Perf. 
stand,  z.  B.  The  child  could  not  describe  the  geotleman's . per-^, 
son  who  handed  his  sister  into  the  post  (der  sie  hiueingeho- 
ben  hatte  oder  hätte).  Bas  Kind  sagte:  1 canoöt  describe.  thn 
gentleman's  person  who.  hand^  :my  sister  etc.  Aehnlich  The 
sobject  iherefore  insensibly  dianged  from  .Um  busioess  of  an-, 
tiquity  to  tbat  which  ,hraughl  ,«s  both  to  the  fair;  One  of  our 
littie  boys  brougbt  in  a lettercase  .which  he  found  on  the, 
green.  — Man  beachte  ferner  den  genauem  Gebrauch  des  In-, 
fin.  Perf.  im  Englischen,  z.  B.  I would  fain  have  fallen  asV 
leep  to  have  closed  my  vision  (meinen  Traum  zu  enden,  ge- 
endet zu  haben),  if  \ could  have  done  it.  .Daran  schliesst  sich 
unsere  Bemerkung  über,  die  lliifsverba  (§.  28)  u.  ,ä.  She  ex-* 
pecled  io  have  had  the  pleasure,  im  Deutschen  gerade  umge- 
kehrt; Sie  hatte  erwartet,  das  Vergnügen  zu^haben.  . .f 
§.  241.  Für  die/ consec.  .teropor.  schliesst  sich,  dgs  Fu^ 
den  Zeiten  der  Gegenwart,;  das  Condit.  denen  der,.  Vergan- 
genheit an,  You  will  never  gnes«  what  it  w.  ^ — I dare  say  you 
woidd  never  guess  what  that  was.  — Die  Regel. gilt  auch  für 
die  Zwischensätze:  1 was  ever  of  opinion,  that  the  honest  man 
who  married  and  brought  up  a large  .family,  did  inore  seryiee 
than  he  who  contiuued  tingle  and  oply  lalked  of  population. 
— §.  250  Anm.  1.  Auch  deutsch,  sagt  man  .wohl:  ^ei  Du^auf^ 
merksam..-^  Anmerk.  2.-  [Pray]  teil  me!~  Help  me,  dol  r- 
§.  254..  Manche.  Fragen  werden  nur  durch  den  Ton  angedeutet; 
He  .Waats,  to  speak  to  you..  You..uodpretand,^:  .Ver^ndea1  -7 
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Anm.  Ein  HilfsTerbum.  ist  noth wendig,  wo  der  ganze  Satz,  die  ' 
Verbindung  von  Subj.  nnd  Prädic.,  die  durch  das  Hilfsverb  auch 
gedrückte  Copnla  verneint,  in  Frage  gestellt , oder  sonstwie  be- 
sonders hervorgehoben  wird.  Danach  erklärt  sich  der  §.,  wie 
auch  das  Wegbleiben  von  do,  wenn  das  Subj.  in  Frage  steht 

iwho  dealsi  who  leadst  who  preaches  to-day^).  Wird  ein  an- 
erer  Satztheil  in  Frage  gestellt,  so  steht  doch  meistens  do: 
What  do  you  think  of  it?  - Whom  do  you  wish*  to  speak  u.  ä. 
— Anm.  3.  Besonders  oft  findet  man  I know  not.  Anm.  3*.  ! 
Man  beachte  den  Unterschied  zwischen  I hope  not  (j'esp^re  ^ 
que  non,  Gegens. : 1 hope  so,  j’esp^re  que  oui)  und  I doa’f  < 
hope,  zumal  das  deutsche  ich  hoffe  nicht  in  beiderlei  Siaa  I 
gebraucht  wird.  „Ich  hoffe  nicht  , dass  er  krank  ist^^  heisst  ! 
also'/'/iope  he  is  not ill.  Ebenso  I believe  (think)  not  = Ido  , 
not  think  so;  it  may  be  not,  es  kann  sein,  dass  es  nicht  der 
Fall  ist;  not  so  u.  ä.  .(§.  178).  — §.  S57.  Man  beachte  eng-  i 
lische  Pass,  für  deutsche  Activa,  wie  to  be  drowned,  ertrinken,  ' 
to  be  seated,  sitzen  u.  ä.,  namentlich  aber  das*  auffallende  to 
be  possessed  of,  besitzen,  im  Besitz  sein  von,  z.  B.  The  eae- 
mies  were  possessed  of  the  hills.  Farmer  A.  was  possessed  of 
a bull  and  farmer  B.  was  possessed  of  a ferry-boat  u.  s.  w. — 
To  be  taught,  lernen;  umgekehrt  ein  Gelehrter  a lear- 
ned  man. 

§.  269.  „To  answeronly  Yes,  or  No,  toany  person,  witb- 
out  adding  Sir,  My  Lord,  or  Madam,  ^-it  may  happen,  is 
always  extremely  rude.^^  Lord  Chesterfi^d.’  — Das  deutsche 
doch,  allerdings!  Does  not  the  day  break  here?  — No  — 

O pardon,  Sir,  it  doth,  — I am  abler  than  yourself  to  make 
conditions.  — Go  to,  you’re  not,* Cassius.  — / am,  — 1 say, 
you  are  not.  — Unser  abweisendest  geh!  neiii!  go  to!  oder 
Come^  that's  Capital.  ’ Nein,  das  ist  zu  schön.  — §.  270.  Ge- 
radeumgekehrt So?  wirklich?  oft  mit  hinzugefügtem  indeed,  ; 
*.  B.  Mr.  Hookes  has  been  inquiring  after  you. — Oä,  hehan^  \ 
has  he?  So,  wirklich?. — It  was  three  pots  of  porter,  not  ale.  j 
• — Was  indeed?  — It  was  on  Thursday  that came 
with,  your  eye  quite  black  (braun  nnd  blau  geschlagen).  — 
Was  ü indeed^  Thursday?  Why,  so  it  was!  Odd,  is  it  not? 
Bnt  Strange  coincidences  do  happen.  So?  wirklich  Donnerstag! 
Hm,  ja  es  ist  richtig.  Schnurrig,  nicht  wahr?  aber  es  giebt 
wirklich  merkwürdige  Zusammentreffen.  — §.  273  B.  3. 

She  has  born  a son ; he  has'  a^  son  born  (ihm  Ist  ein  Sohn  ge- 
boren), he  has  left  nothing  to  me;  I have  nothing  left.  •— 
The  hangman  has  cut  off  his  head;  the  delinquent  has  his  head 
cut  off  (il  a la  töte  tranetde),  vergl.  §.  277.  A.  1.  — Germs-  | 
nismen:  Was  haben  Sie  am  Auge?  What  alis  your  eye?  0 
dass'  ich  doch  seine  Kaltblütigkeit  hätte.  Oh, '/or  his  coolness! 

(§.  183,  9).*  Angliz.t  1 had  better  to alone^  ich  hatte 
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es  wohl  besser  unterlassen.  Let  him-his  lecture  have  out  (zu 
Ende).  Have  at  yon,  Sir!  Nimm  dich  in  Acht!  Du  wirst 
kriegen  oder  (beim  Trinken)  es  gilt  Ihnen!  — I have  it  by 
heart,  ich  weiss  es  auswendig.  Have  me  excuscd!  Entschuldi- 
gen Sie  mich  u.  ä.  — Ferner  merke  man,  dass  in  der  Umgangs- 
sprache oft  haben  durch  to  have  got-ausgedrnckt  wird  (vergl. 
§.  277  Anm.),  z.  B.  I *ve  got  nobody  to  introdnce  me.  How 
much  money  have  you  got?  — Even  money  when  they  got  it. 
Have  you  got  a good  stomach,  he  Aas  got  an  ague,  er  hat  das 
Fieber.  — §.  274  B.  / am  wrong,  ich  habe,  I have  wrong, 
mir  geschieht  Unrecht  (§.  273  B.  3).  If  tliou  conaider  rightly 
of  the  matter,  Caesar  has  had  great  wroiig.  — Auch  to  dö 
right , wrong , z.  B.  1 had  done  wrong  in  taking  a*  draiight  from 
a stranger.  — I can  never  be  happy,  while  I retain  any  me- 
mory  of  the  ilis  I have  caiised.  Yet  1 thought  1 did  right 
TLyttleton).  To  do  right ^ Bescheid  thun.  What  right 
(Recht,  Anrecht)  hadst  thoii  or  had  the^  king  of  Spain  him- 
helf  to  the  Mexican  empirc?  — To  be  (come)  early,  late; 
regelmässig  früh  oder  spät  nach  Hause  kommen , his  hours  are 
early  (late) : he  keeps  good  ^bad)  hours.  — He  was  not  last 
among  these  visitora  (Vic.  23),  er  war  nicht  der  Letzte,  kam 
nicht  zuletzt.  — I am  going  to  be  (play)  Tybalt  (spielen).  — 
Are  you  serious?  in  the  earnest?  Sprechen  Sie  ernst?  Ist  das 
Ihr  Ernst?  Shall  you  be  here  long?  / won't  be  positive^  ich 
will*s  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Speak  what  trade  art  thou? 
I am  rather  hard  tij»,  ich  bin  etwas  klamm,  nicht  recht  bei 
Kasse  u.  ä.  Stehen:  to  Ae  at  the  stäke,  auf  dem  Spiel;  to 
be  on  good  terms  with  s.  o.,  sich  gut  stehen  mit  . . ; it  is 
written,  es  steht  geschrieben;  it  is  in  the  Gods,  when;  bat 
in  myseif , how  1 shall  die  (steht  bei) ; what  ts  at  your  Ser- 
vice? My  cane  ts  behind  the  door;  he  is  in  my  way,  er  steht 
mir  im  Weg ; he  is  suspected  (im  Verdacht)  u.  ä.  — Ich  piocht’ 
nicht  in  seiner  Haut  stecken,  1 would  not  be  in  his  shoes; 
cs  liegt  mir  auf  der  Zunge,  it  is  on  the  tip  of  my  tongoe 
(l  have  it  at  my  tongue's  end);  es  liegt  am  Tage,  it  is  ma- 
nifest u.  a.  He  ts  not  behind  you,  er  steht  Ihnen  nicht  nach. 
— Umgekehrt:  to  stand  neutre  affected  — • neutral  geson- 
nen sein  [Tears  stand  in  my  eye;  to  stand  sentry,  godfather, 
godmother  u.  s.  w.  6od  Stands  in  no  need  of  our  Services, 
bedarf  n(pht  u.  v.  a.].  To  be  pleonastisch , s.  §.  138,  3 und 
322  B.  Anm.  — S.  auch  §.  289. 

§.  275.  Angliz.  Done!  Topp!  — Well  done!  Bravo!  — The 
Lord*s  will  be  done!  (geschehe),  l’ve  done  my  do  (das  Mei- 
nige,  meine  Schuldigkeit).  Will  you  do  as  we  dol  Wollen  Sie 
mit  uns  vorlieb  nehmen?  It  is  to  be  done^  es  ist  noch  zu  ma- 
chen, Have  done!  (§.  250,  3).  „To  do  is  simply  to  move 
for  a certain  end;  to  make  is  to  do  so  as  to  bring  something 
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into  being/^  To.do  eotspricbt  oft  unserm  maohen,  to  male 
Ihun,  z.  B.  1 could  not  do  my  tranaiatlon,  my  task;  the  steani' 
boat.  doee  more.  than  three  leagiies  au  hoar;  it  does  hlm  great 
honoar  u.  s.  w.  Dagegen:  to  make  a reqoest,  a vow^  a false 
Step,  a slip,  mcntion.  of  iir  s.  w.  — Oft  andere  Verba,  z.  B. 
ihun,  to  ask  9i  qiiestion,  to  beg  one’spardou  (Abbitte),  io  take 
a leap,  to  perform  one’s  duty,  oder  to.repent,  -Busse  thun  u. 
ä.'  M a c h e n : to  give  a stomach , pieasure  (umgekelirt  to  make 
aii:answer,  Antwort  geben),  .to  /fgk^  a candUe,  to  lay  a claiu 
u.  s.  w.  oder  to  encourage  (Mutb  machen),  to  begin,  den  An> 
fang  machen  u.  s.  w.  Mach  fort!  Get  yon  ready!  Be  goae! 
Gone!  -t-.  §.  276.  Yoii  have  lefl  [let]  the  bird  oiit  of  the  cage, 
Sie. haben  den  Vogel  dranssen  [her aus]  ^ gelassen. Leave 
me  alone!  Lassen  Sie  mich  allein!  Let  me.  alonc!.  zufrie- 
den..’ m de  ave  the  shop  at  home.  Wir  wollen,  die 

danken  an  den  > I^dentisch  zu  Haus  lassen.  — Nothing  ’ coold 
prevail.upon  her  to  permü  me  from  house  (tou:  Hause  lassea). 
He  put  me  to  find, out  words  in  the.dictionary,’  er  Hess  mich 
Vocabeln!  nachschlagen ; he  directed  (desired)  him  to  do  so.  — 
Anm.  Get,  in- der  Umgangsspr.  sehr  gewöhnlich,  .zur  Um- 
Schreibung  und  alsiErsatz  anderer  Verba.;  I - got:  (becamc)  wet 
to  the  skUiv  get  (take)  -your.  hat.*  and  go;  höw  did  -you:get 
(come)  home  last  night? — To  get  drui^:  ii.  s,  w.  — *•  Angl, 
und  Germ.:  Lassen  Sie  die  .Compli mente!  Truee  mth  yoitr 
eompliments.  (tröve  de).  Br  will  weder,  von  ihr  noch  von:  ihrem 
Geide  . lassen,  he  resolves  against  parting  other  wilh  her  oc 
her.money<,. — 27^«  Man  beachte  grow ..  (allmälig) , . become 
(plÖtzMch)  werden.  Das  Prädicat  .erklärt  sich  bei  diesen ‘Ver-* 
ben  durch  den  Wegfall  ; eines,  to  be  (§:  138,'  3.  und  322  B-). 
So  heisst  es  z.,  B.  ibei.Shakespear:  What  la.  bloiit./fdloif  < is  this 
grown  to  be.? }— :The  wound  proved,  [to  be]  mortal; 'he  :con^ 
tinued  (to  be)  .singk,  erying.  If  I come  (to  be).  a widow.  He 
commenced  (to  be),  doctorv  author..:  He  kept : (to  be).  mutte- 
ring..  Bhe.-found,  herseif  (to  be)  awidowand.a  möther.  at  the 
age  of  fifteen.  — . Ebenso  §..  280.  Moses  sat  (being)  the  only 
dismai  figure;  he  -.died  (being)  a martyr  u.  s;  w.  — . Das  deutr 
sehe  als  (für  u.  s.i.w.)  wird  im  Engl,  nicht  oder  ddreh  to  ke 
ausgedrückt,  z.  B.  „Y,  ending  a syllahie,  by  .all  grammarians  b 
acknowledged  to  be  a consonant.  A consonant  may  be  defioed 
to  ,be  an  interruptlon  |of:the  efftision!  of  vocal  souod.  Bvery 
person  who  was  found  slain  sbonld  be  siipposed  to  be  a French^ 
man,  unlcss  he;  were -proved  io  öci  a Saxon  u.  s.  w.  §.  281. 
He.is  wounded  hyii-happUy  (iucküy).  stil)  liviug;  he  lives  kop” 
py,  {il.  vit  heareußemeut^encore.f  ü vit-hiureux),  — lAnm.  Man 
beachte  o.hunüng  we  will  go\  u.  s.vw.  To  go  mit^dem 
tidp.  ist  nicht  gkm  gleichbedeutend  mit  to  go  imd.demlbifiniti^i 
das. Letztere  drückt,- eine  Absicht. äus> .they  wonld.go-ÄCck  ad- 
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Tentures^.sie  wollten  anf  Abenteuer  gehen^  um  Abenteuer  zu 
suchen  (in  Order  to  scek);  I go  Ifeggihg,  ich  gehe  als  Bettler, 
ein  Bettelnder.  Will  yon  go  see  the*  Order  bf  the  coiirse^  — 
Auch  comeniit  dem  iiifin.:  They  came  running  (als  Laufende, 
nicht:  um  zu  laufen).  They  came  out  to  be  informed  nf  it 
(=  in  Order  to  be).  It  comes  tb  pass.  Es  beglebt  sich.  — To 
go  to  see,  besuchen,  they  came  very  frequently  tosee  us.  ~ 

[ Endlich  verdient  der  Fortfall  der  Copiita  Beachtung,  z.  B.  Hence 
the  unfitness  of  tlieir  langiiage.  Daher  (schreibt  sich)  u.  s.  w. 

The  same  in  prosa.  Ebenso  (ist  es)  in  Prosa. §,  283.  it  is 

[ not  worih  the  trouble,  fthe]  while,  meiitionlng,  es  ist  der  Rede 
nicht  werth;  nichts  werth,  good  for  nothing  j a good  for  no- 
I thing  fellow,  ein  Taugenichts. 

I §.  287  Anm.  5.  S §.  63.  ‘Er  nahm  dem  Grafen' den  Eid 
ab,  he  took  the  oath  of  the  coont  u’.  s.  w. — Ferner  (§.  139) 
wo  der  deutsche  Dativ,  wie  beiden  Verbis  nehmen , steh-» 

I len,  entreissen  u.  ä.,  eine  Trennung,  Entfernung  ausdrückt, 

I muss  im  Englischen /rom  angewandt  werden.  The  rib  ^which 
the  Lord  God  had  iaken  from  man , madc  he  a woiban.  When 
the  governor  of  Cuba,  Velasquez,  w^>uld  have  tnken  roy  com- 
, mand  from  me  ...  I drow  from  h\m  all  his  forees  (entzog  ich  ' 
! ihm).  • They  have  stolen  it  from  me ; they  extorted  from  the 
reluctant  monarch  an  Order  (rangen  ihm  ab).  These  stories 
have  draivn  forth . bitter  expressions  of  conteropt  from  some 
writers.  — « He  run  away  from  ns  (er  entrann  uns , he  escaped 
US).  : Doctrines  borrowed  from  the  ancient  schools  (entlehnt). 
Cpnceal  nothing-/rom'me,<  verbirg  mir  nichts  u.  - a.  Aehnlich 
alien  from,  far  from  roe  (mir  fern)  n.  ä.*  — §.  289  A.  To-  be 
mistaken^  sich  Irren;  to  be  oifenced  at,  'sidh  ärgern;  to  be  sor>» 
ry  for,  sich  betrüben;  — to  sit  down,  sich’  setzen ;<to*take 
care  (possession)  of,  sich  annehroen,  beiiiächtigen;:  es'^begiebt 
sich,  it  happens,  clianoes;  comes  topass';  er  begiebt  sich*  nach 
P.,‘he  goes  to;  sich' bedienen  to  raake  nse  of,  sich  beklagen  to 
complain,  sich  entsinnen  to  recoilect,  remember;  sich  rühmen 
to  ^ory,  boast,  sich  enthalten  td  abstain,  forbear  ; es  vedohiit 
sich  nicht«  der  Mühe  it  is  not  worth  while,  (the)  troulde; 
sich  etwas  einbilden  ,*  dünken  to  be  conceited;  sich  getrauen  *to 
dare,  venture;  sich*  herausnehmen  to  presume  u.  a.  : -v 

•§.*294  B.  Gold,  golden.  The  ' formet  is  strictly  applied  to 
the  metal  of  which  the  thing  is  made  as  a gold  ciip , coin ; :but 
the  latter  to  whatever  appertains  to  gold  whether  properly  or 
figüratively:  as  the  golden  lion,  crown,  age;  a golden ’-harvöd. 

§.  295  A.*  Doch  sagt  man  >(§.  291)  nicht  the  river  of  Elbe, 
sondern  the  Elbe^  oder  the  i^ver  Elbe  — die  letztere  Wen-» 
dang: jedoch  meist  nur  bei  unbekannteren  Flüssen,  H 

(Raab) -has  its  name  from  the' river  Rab^  on*  which  .it  is  situa^ 
ted«,  just  on  its  meeting  with  the  Danube,  . Of  steht  auch 
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nicht  nach  moiints  cape  (the  Cape  of  Good  Hope,  weil  Good 
Hope  kein  eigentlicher  Eigenname  ist)  und  ship,  z.  B.  Brydo- 
nc’s  joumey  • up  Mount  Aetna.  Dagegen  We  arrived  at  Philip- 
popolis  after  liaving  passed  the  ridges  between  the  mountains 
of  Hebrus  and  Rliodope.  Ebenso  hat  promontory  of  nach  sich, 
chpe  nicht,  z.  B.  We  saw  the  promontory  of  Sunium,  now 
called  Cape  Colonna.  — The  Ship  Thecla.  — §.  296,  3.  Doch 
sagt  man  auch  September  the  twenty  third. 

§.  299,  III.  S;  §.  283  und  Sätze  wie:  We  had  no  re?o- 
lutions  to  fear  nor  faiigiies  to  undergo.  — §.  301  ‘A.  Anm.  2. 
Auch  bei  der  directen  Rede  ist  die  Umstellung  nicht  nothwen- 
dig,  wenn  noch  ein  Zusatz  ist , z.  B.  Macaulyl.  p.  134:  „God/^ 
he  exciaimed  at  parting , „be  judge  between  you  and  me ! — 
E.  Diese  Umstellung  findet  überhaupt  gern  nach  adverbiellen 
Bestimmungen  statt,  z.  B.  1 shali  relate  ...  1)  how,^  frow 

the  auspicious  union  of  Order  and  freedom,  sprang  a prospe- 
rity  of  which  the  annals  of  human  alfairs  had  fiirnished  no  ex- 
ampte;  2)  how  our  country,  from  a state  of  ignominious  vassa- 
lage,  rapidly  rose  tho  the  place  of  umpire  among  European 
powers;  3)  how  her  opulence.  and  her  martial  giory  grew  to- 
gether;  4)  how,  by  wise  and  resolute  goodfaith,  was  establl- 
shed  a public  credit  fruitfiil  of  marveis  etc.  Hier  ist'  die  Uni* 
Stellung  in  den  Sätzen  1)  und  4)  Torgenommen,  wo  eine  ad* 
verbieite  Bestimmung,  an  die  Spitze  getreten , während  • dazwi* 
sehen  in  2)  und  3)  ..die  gewöhnliche  Stellung  bewahrt  ist.  * 

§.  302.  Die  Verbindung  von  thing  mit  Pronom.  wird  nie 
durch  zwischengeschobene  Adjectiva  zerrissen,  z.  B.  every  (any) 
thing  necessary  u.  s.  w:  — §.  305.  S.  -Bern,  zu  §.19;  dich* 
terisch  wie  im  Deutschen. a hero  bold,  ein  .Held  gar  kühn, 
(Röslein : roth)  u.'  ä^  .The  false  shepherd  aforesaid  (besagt); 
within  the  memory  of  men  still  living  u.  a. 

. §•  306.  Anm.  1.  Jeder  Deutsche  fühlt'  die  Ungefiigigteit 
bei'  der  Verwandlung  eines  prädicativen  Adjectivs,  das  dnreh 
genug  näher  bestimmt  bt,  ins  attributive.  Aehnlich  im  Engl., 
wo  man  ebenso  in  diesem  Falle  gern  andere  Wendungen  wählt, 
z.  B.  La  maison  que  nous  avons  est  assez  grande;  noiis  avons 
nne.assez  grande  .maison;  das  Hans,  das  wir  haben,  ist  gross 
genug;  wir  haben*  ein- ziemlich  (zur  Genüge,  hinlänglich)  gros- 
ses Haus;*  the  house  we*have  b large  enough,  we  have  a ra* 
.ther:  (sufficiently)  large  house.  Doch  ist  die  Ungefügigkeit  im 
Englischen  • nicht  voll  so  gross  wie  im  Deutschen  ,*  weil  db 
Nachstellung  des  Attributs  auch  sonst  nicht  imgewöhnlich  ist, 
zumal  wenn<  noch  ein  Zusatz  folgt:  We  have  not  a room  large 
enough  to  put  it  in  • (auch  deutsch  zur  Noth : wir  haben  kein 
Zimmer,  gross  genug,  es  hineinzustellen).  Die  bei  Fölsingan* 
gegebene  Stellung  a weUAooking  animal  enough  findet  sich  (z. 
auch  The.  Bengal  Tiger,  a Farce  honest -looking  ftc« 
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enaugh^^  and  the  Devil  to  pay  „a  damned  shrül  pipe  enaugh 
to  break  the  driini  of  a maifs  ear**^),  doch  hat  sie  immer  ihr 
Hartes  und  man  hilft  sich  gern  wie>  im  Deutschen  durch  eine 
andere  Wendung;  a rathcr  (pretty,  sufilciently)  well-looking 
animal,  wie  wir  das  franz.  assez  in  den  entsprechenden  Fällen 
diirch  ,^ziemlich^^  übersetzen.  Anm.  2.  Ago  und  back  (vor), 
hence  (nach)  drücken  einen  Zeitpunkt  aus;  this  ’ eine  Zeit- 
dauer = for  (§.  82).  (S.  auch  §.  163,  2.)  — Amn.  3..  S. 
Bern,  zu  §.  102  C.  Man  beachte  auch  die  bekannte  Bibelstelle ; 
Crott  sagt:  In  the  day  that  thou  eatest  thereof,  thou  shalt 
surely  die,  und  die  Schlange  sagt : Ye  shall  no^  aurely  die  (sicher 
nicht,  gewiss  nicht).  — §.  307  A.  Den  Hilfsverben  schlies- 
sen  sich  andere  von  ähnlicher  Bedeutung  an,  z.  B.  He  used 
alwaya  to  say  = he  would  always  say  u.  s.  w. ; ferner  werden 
ähnlich  wie  zusammengesetzte  Formen  Zusammensetzungen  zur 
Bezeichnung  eines  Begriffes  behandelt:  They  came  very  fre^ 
quenily  to  see  us,  sie  besuchten  uns  sehr  oft.  — Die  Stel- 
lung des  Adverbs  in  den  sog.  doppelt  zusammengesetzten  For- 
men.nacli  dem  ersten  Hilfsverbum  wird  von  Wagner  als  feh- 
lerhaft bezeichnet.  Er  verlangt  statt : Prophecies  which  have 
remarkably  - been  fuliilled , — been  remärkabiy ; doch  ist  diese 
Stellung  bei . englischen  Schriftstellern  sehr  gewöhnlich, 
z.  B.  Spect.  3.  They  have  always  been  made;  ib.  96.  He  haa 
aften  been  whipped  u.  ö.  — nach  unserer  Ansicht  ganz  richtig, 
weil  die  Passiva  to  be  made,  to  be  whipped  als  ein.  Begriff 
gefasst  werden.  Aehnlich  T should  acat  cely  have  remembercd 
to  mention  it  (vergl.  Bern.:  zu  §.  28).  — ' ^ findet  sich  natür- 
lich auch' die  andere  Stellung  : * It  has  been  a ihonaand  timea  ob- 
served;  auch  tritt  wohl  das.  Adverb  vor  ein  als  selbstständig 
behandeltes  Hilfsverbum,  a.  B.  My  wife  alwaya  generoualy  let 
them  have  a guinea,  was  gegen  die  Allgemeingültigkeit  von 
spricht,  wie  auch  einige  Beispiele  in  B.  und  The  king  jocosely 
asked.  Ueberhaupt  gilt  eigentlich  als  Regel  für  die  Stellung 
des  Adverbs . nur , dass  dadurch  nicht  zusammengehörige  Be- 
griffe zerrissen' werden.  So  werden  z.  B.  gegen  ‘Anm.  2 auch 
andere  als  verneinende  Adverbia  zuweilen  vor  den  Infinitiv  ge- 
setzt: They  promised  apeedily  to  follow.  Early  io  gOito  bed 
and  early  io  rise  makes  a man  healthy^  wealthy  and.wise.  Nor 
will  it  be  less  my  duty  faithfully  to  record  disasters  mingled 
with  triumphs.  Die  Stellung  nach  record  verstiesse  gegen  C.  1. 
— Die  Stellung  zuletzt  risse  das  Zusammengehörige,  auseinan- 
der. — Man’ beachte  den  Unterschied  zwischen  he  never  swore 
und  he  swore  never  to  do  so ; he  swore  not  to  do  so  und  he 
did  not  swear  to  do  so  (§.  254).  — Endlich  bemerke  man, 
dass  das  Adverb  (mit  Ausnahme  von  ’ enough : I was  willing 
enough  to  lengthen  the  period)  vor  dem  Particip  steht,  z.  B. 
He  has  often  been  whipped  for  not  keeping  me  in.a  dlstancct 
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praperly  (ßifferenily)  speakiag  (§.  333);  ao-  saying  he  went 
off.  My  wife , though  atiil  iiving;  H time  which  Is  in  the 
memory  of  men  atül  Iiving.  Die  voll  Adject.  hergeieitetea 
Modal- Adverbia  mt  ly  stehen*; nach,  a. ; B.>*  Thinking  freely  cf 
religibn  may  be  involnntary  >with  this  gentleman. . * 

* §.  '310  A.  2.  Auch  von  Sätzen  wird  das  Casnsverhältnhi 
zuweilen:  abweichend  vom  Deotschen  bezeichnet,  z.  B.  It  was 
all  from  the  poor  motive  of,  who  shonld  be  their  master,  whe> 
ther  a Cyrus  or 'an  Artaxerxcs,  a -Mahomet  or  .a  Mustapht 
(vergl.  §..295).  --r-:.He  was  doo^tfuk  qh  to  (§.  138,  11),  he 
thould  know  yon  again.  S»  Bern,  zu  §.  313.  — §,  312.  Als 
Einzelheit  merke  man  to  wit  (savoir , nämlich)  =:=  that  is,  which 
is;  to  be  sare-§.  333.  — §.  313  *B.  .Anm.  ^ Anch>  im  Eng- 
lischen kann  — wenn  freilich-  auch'  seltner’ — das  Abhängig- 
keitsverhältniss  in  solchen  Fällen  angedeutet. werden,  z.  B.  He 
took  it  into  his  head  to  stand;  still  (Vic.  X),  und  während  es 
heisst:  my  wife  always  insisted  that  they  should  sit  u.  s.  w. 
und'npon.her  being  called  Olivia,  heisst  es  im  .Tristr.  Shandy 
1,‘ XX.  And  as  a punishment  for  it,  l.do  insist  upon  'it  that 
you  ümmediately  tum  back  und  in  einer  Posse  (The  Bengal 
Tiger)  I insist  upon.it  .that  you- prociire  .whatever  may  be 
necessary,  wonach  auch.§.  319  G.  und  .348  ZU  Terbessem.  Bei- 
spiele Hessen  sich  noch:  viele  anführen..  ’ " 

§.  315.  Der  Engländer  ist  im  Gebrauch  • des  - Passivs  ge- 
nauer als. der  Deutsche:  The  greatest  pain  l.can  suffer^  isthe 
being  talked  ' to,  and  being.  stared  :at  (das  - Anreden  und  An- 
glotzen).  — Das  familiäre  a vor  dem  Partie.  (§.  ,161)  auch  bei 
guten  Schriftstellern,  z.  B.  Robertson:  The  tempest  which had 
been  so  long  a gathering  was  ready  to  break  forth.  ■ • 

§.  319  0.  Anm.  1.  s.  Bern,  zu  §.  158.. — : §.  321  A.  2.  1 
cannot  omit  mentioning  it;  they  never /aiY  giving..yon  an  ae- 
ebnnt  6f  what  they'  never  saw..  — It  happened.  to  eactxpe 
ting  (es  war  zufällig  nicht  . nass  geworden).  We  continuei  two 
days  He  keeps  crying  n.  s.  w..  §.  322  B.  Be- 

sondere Beachtung  verdienen  Sätze  wie : Teil  him  to  go  away, 
dites-lui  de  s’en  aller,  säg  ilim,  er.  snli  Weggehen.  ^ §.  323 A.  j 
Doch- 'the  -anthor  has  his  liberty  granted  him  (das  Reflexiv 
gäbe  einen  schiefen  Sinn)!upon  certain  conditions.  -r-  §.  324  B. 
Anm.  1.  8.  §.  138, '3. ^ : 

' §.  329.*  It  iS'  no  matter  with  them  what  is  done,.aO  (wena, 
so) -ft  be  dobe  with.  an.  air.*  If  that  thon  be^st  a Roman,  take 
U forth.  — . §.  333.  Breitere  Umschreibungen:  To  the  end  there- 
fore'  that  Ladies » be  entire  mistresses  <of  *the  weapoo 
Spect.'.lU2;  bnt  tb  the  end  that  my.readerii  may  form  them- 
selves  a riglit  notion  (ibid.).  — What  they  did  they  did  in 
der  that  ii  migkt  be  a spectacle  tö  heaven  and  earth  «(Macaa- 
lay  L 124). 
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§.:335*A^  She ' compiied  ’ in  a maiiner  exqnistteFj-tia^ 
thetic  <1#  moTed  me.— B.  iVb/  that  . . . bw/,  nicht  dass,  ab^5 
not  Mat- Mn  the  least  > suspect  the  yonng  ladies  Tirtoe,  hut 
there  is  a form  in  these  things.  — §.  336.  as  ebenso  ohne 
nachfolgendes  wie:  The  bride  attended  by  six  yoimg  ladies 
and  he  by  fls  many  igentlemen  n.  S;  w.  Ehr  hat  sowenig 
30  SchiUing  erhalten,  wie  ich  30000  Pfund  habe  IHe  has  no 
more  recelyed  thirly  Shillings  extra  than  1 . have  thhty  «thou^ 
fand  poundsl—  Er  ist  nicht  so  reich  wie,  he  is  not  so  rieh 
0$  , . \ less  rieh  than.  ^ 343.  Interpunction  s.  g.  ;39l; 

which  is,  nämlich:  — §.  346.:  s.  88  und  337tAmni 
§.  348.'ilnider  indir.  • Doppelfrage  findet  sich  auch  die  Steil nng^ 
Wkether  or  no  they  are*  real*  husbands  ör  .personated  ones  I 
cann^  teil  (Spect.  192).  The  qnestion  whether  the  adminh 
stration  of  that  family  had  or^  had  not  boen  hi  accm*dance  with 
the  Constitution  (Mac.  L 26).. 

§.  371  A.  Butterbrot  : butter  bread;  .a  slice  of  butter 
and  bread  {brandy  and-water,  Grog]. ..  B.  Statt«  the-  streets  of 
the  neighbourhood  sagt  man  -tlie  neighbduring  Street,  «ähnlich 
the  neighbouring  poor  (§.  314  If.).  A boiling  cellar,  a wri- 
ting  desk,  a Wewing.  tub,  sCaling  wax;  a pronouneing  dictionary  u.äi 
Walking  thbughts,  Gedanken^  die  man  im  Wachen  hat;  a run^ 
nlng  busiiiess,  ein- Geschäft,  bei  dem  gelaufen' wird;  the; falling 
sickness,  die  fallende  Sucht  (rergl.  §.  289  G,- über  die  me^ 
diale -Bedeutung,  die  auch*  Ausdrücke,  wie.’das'iriel  getadelte 
„eine  wohl  schlafende  Nacht“  erklärt). — §/ 376;  .‘Deutsche 
Cc^nrp  osita-oft  durchs  «Simplex  ausgedrückt  io '-bind  a book^ 
einbinden^  — a wound  verbinden;  to  brush  a cloak  auc« 
bürsten;  to  wipe  a window  ab  wischen;  to  soak  bread  ein  tau- 
chen; to  €ut  o pattem  , the  throat  ab  schneiden;  to  ialce  ooo^ 
oath  ab  nehmen;  to  reini ’te  vor  lesen;  l..wo&der’how.8heiwill 
talce  \X  auf  nehmen  t I ^'11  .you- a present  mit  bringen 
n.'  8.  w.  Sonst  auch  mit  Präp.:  she  has  brought  a.  book  with 
kety  he  is  sleepihg  beyorid  his  office  hours  (verschlafen);  ithe 
evil  that  men  do  lives  öfter  ihom  (überlebt);  .he  runs  ifter 
her;  to  break  ihrmgh  the  nile.  — §.  383:  uhd : 3844 1 Die  di* 
recte  Rede- wird  «statt  durch  Kolon  durch  Komma  und  gros^ 
sen  Anfangsbuchstaben  eingeleitet.  Anfubrezeichen  (,^-H-“  .oder 
j — können  stehen;  - ' . . , • *r  . 

§.  397  ff.  Die  Behandlung  der  „Dkhtersprache“,  ist; au  äus- 
serilch;  Ckie  - tiefer  greifende  hat  indess  vielleicht  für  ein  Schul- 
bnch  ihre  . Bedenken ; jedenfalls  durfte  aber  diese  Bäiandlung 
nicht  so  weit  geben,  dass  von  Reimen  für  das  Auge. ge^ 
sprochen  wurde.  „Le  hut  et  Tobjet  de  la  rime.  est  de  fiatter 
foreille^  et  non^  de  plaire^aux  «yeux.  11-faut  donc.  he  ..consL 
ddrerqite  ie  son,  sans  .faire  attention  aux  lettres . qui  composent 
les  mots  . . ‘Ainsi^  made^eX  persoxide^  hzvgA  et  rimen| 
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parfaitement  bien,  qooiqu^ils  s’^crivetit  tout  dlffdr^mment;  inais 
plough  ei  cough  ^ quoique.  leurs  terminaisons  s^^criFent  de  m4me, 
ne  riment  pas  du  tout^^  heisst  es  viel  vernünftiger  in  der  Nou- 
veile  grammaire  anglaise  par  William  Ducket.  Allerdings  behan- 
deln viele  engl,  und  deutsche  Dichter  den  Reim  nachlässig;  again 
u.  twain  (§.  416)  sind  solche  schlechte,  unreine  Reime,  wie  im  deut- 
schen'Schloss  und  Schoss,  — oder  genauer  End-Älliteration 
(der  Consonant  nach  dem  betonten  Vocal  stimmt  auch  fürs  Ohr), 
sn  der  noch  die  Assonanz  ‘ — die  Uebereinstimmung  derr  Vocale  — 
treten  müsste,  um  den  vollen  Reim  zu  bilden , die  hier  aber  nicht, 
oder  wenigstens  nicht  rein  ist,  indem  nur  verwandte  Vocale 
(gedehnt  und  geschärft)  sich  finden.  Vielleicht  ist  hier  — ob- 
gleich wir  uns  nicht  auf  Einzelnes  einlassen  können  — die  Be- 
merkung-am  Orte,  dass  in  den  heutigen  Versen  die  zu  reich- 
liche Uebereinstimmung  — nämlich  auch  des  der  Endhälfte  vor- 
angehenden Anlautes  — getadelt  wird , wie  light  und  delight, 
während  im  Franz,  dieselbe  wenigstens  beim  männlichen  Reim 
in  vielen  Fällen  nothwendig  (z.  B.  reimt  mit  aim^  nicht  donn^) 
sondern  etwa  exclamd).  — Die  „Abweichungen  von  den  für  die 
Prosa  geltenden  Regeln**^  (dazu  z.  B.  gehörte  noch  der  Wegfall 
des  to  vor  dem  Infin.  und  umgekehrt:  .Being  mechanical  yoa 
oughl  not  walk  und  Out  of  the  ground  made  the  Lord  God  io 
grow  every  tree)  gehören  auch  der  älteren  Prosa  an.  CJe- 
bef  .who  und.  which  s.  z.  B.  Spect.  I.  Nr.  78:  The  humble  Pe- 
tition of  Who  and  Which.  — Die  sehr  brauchbaren  „Tafelo^^ 
könnten  hin  und  wieder  noch  vollständiger  sein.  Bel  den  un- 
regelmässigen-Verbis  vermissen  wir  ausser  mancher  Form  und 
manchen  seltneren  Verbis  namentlich  die  Composita  und  das 
Deutsche. 

§.  442  fehlt  to  lament  s.  th.  über  etwas  jammern , to  read 
a book  in  einem  Buche  lesen , to  applaud  s.  th.  Beifall  spenden. 

§.  443.  The  same  Observation  wUl  apply.  to  . . (lässt  sich 
anwenden).  The  darkness  begins  to  break.  — It  is  carryitig  on^ 
es. ist  im  Gange;  -r-  to  enliat  anwerben  soidiers;  — eintretea 
in  the  life-guards;  meet  (§.  442  und  445),  z.  B. . all  the  sbe- 
friends  meet  treffen  sich,  kommen  zusammen  at  the  bagno.  — 

Be  fruitful  and  mulHply.  — His  first,  measures.promised  (lies- 
sen  sich  an)  well.  — The  Parliament  Houses  shut  up  for  the 
season.  The  conversation  turned  upon  (roulasur,  drehte -sich 
um)  music;  to  undresa  u..  a. 

§.  add  io  (ajouterä)  erhöhen,  vermehren  A.;  ask  for 
fragen  nach;  care  about ^ sich  kümmern. um;  draw  upouj  einea 
Wechsel  ziehen  auf;  emerge  mto  notice,  bekannt  werden i 
«a,  endigen  mit,  auslaufen  in;  enquire  a.  inq.,  esectover^  aus- 
uben  auf;  flaunt  with , prunken  mit fly  front , ■ before , > fliehen 
vor;  hang  oa,  abhangen  von;  hit  on^  upon^  kommen  auf;  im- 
press  upon , einprägen  D. ; look  at , upon , ansehen  A. ; — for,  er- 
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warten  t prefer  to^  b^ore;  read  a .book,  in  einem  Buche  le- 
sen; read  my  heart , doch  auch  (a  relation  you  may  read  in  the  Ro* 
man  history ; 1 read  to  my  family  from  the  few  books  that  were 
saved  \ rest  from  ^ sich  aasruhen  von,  — o«,  verweilen  bei . . rule 
s.  /Ä.,  z.  B.  Britannia  rule  the  waves)  to  set  al  liberty,. in  Frei- 
heit setzen ; ÄÄeör  o/,  entkleiden  G.;  shroud  frora,  verbergen 
vor;  smüe  upon^  anlächelii;  speak  to^  sprechen  von,  bespre- 
chen A.;  spend  in^  ow,  verwenden  auf;  s/owd  hours,  be- 
harren bei,  auf;  to  sieal^  take  from  §.  28Ö;  io  substitute  for^ 
substituiren  D. ; tire  with^  ermüden  miiy  thank  o.  for^  sich 
etwas  ausbitten  (Pli  thank  you  to  speak  civil,  ich  bitte  mir  aus 
dass  . think  on^  trespass  on^  sich  vergehen  an;  turn  upon^ 
sich  drehen  um;  weep  for ^ weinen  nach,  um  (bread).  * 

§.  446.  beholden  to,  verpflichtet  I).;  big  with^  voll  von; 
diverted  toilh^  vergnügt  über;  to  niake  easy  in,  beruhigen 
iiber;/miV/?//  o/,  reich  an;  good  for^  gut  zu ; hard  upon^  hart 
für;  inquisitive  about  ^ neugierig  auf;  to  be  particular  upon^ 
aasfuhrlich  handeln  von;  second  to^  nachstehend  D.;  taken  of 
a fever,  befallen  von.  — §.  447  taken  with  u.  a*. 

Meine  Bemerkungen  sind,  obgleich  ich  manche  unter- 
drückt und  mich  namentlich  in  den  Beispielen  kurz  gefasst 
sehr  angeschwollen.  — Ich  eile  desshalb  zum  Schluss : Die 
Fölsing'sche  Grammatik,  auf  deren  ersten  Theil  ich  wohl  noch 
besonders  zurückkomme;  ist  sehr  empfehlenswerth , trotz  der 
angedeuteten  Mängel,  ln  späteren ' Auflagen  müsste  aber  noch 
für  Uebersichtlichkeit  mehr  gesorgt  werden. 

Strelitz.  Dan*  Sanders* 


Mathematische  Abhandlungen  von  Dr.  Oskar  Schlomilch , Professor 
der  höheren  Mathematik  an  der  königl.  sächs.  technischen  Bilduhgs- 
anstalt  zu  Dresden.  Mit  einer  Figurentafel.  Dessau,  Verlag  von 
Moritz  Katz.  1850.  150  S.  8°.  ' ■ » 

I 

• « 

‘ Es  bietet  nicht  geringe  Schwierigkeiten,  dem  mathema- 
tischen Publicum  so  kleine  uiid  doch  zugleich  so  bedeutsame 
Werke,  wie  das  vorliegende,  auf  eine  angemessene  Weise  vor- 
zuftihren.  Tritt  der  Recensent  in  die  weiten  Hallen  eines 
Lehrgebäudes  ein , so  fällt  es  ihm  nach  einer  recht  sorgfältigen 
QBd  aufmerksamen  Umschau  gewöhnlich  leicht , die  allgemeinen 
6^ichtspunkte  aufzuiinden,  von  denen  aus  das  Ganze  zu  be- 
ortheilen  • ist.  Er  erkennt  die  Symmetrie  des  ganzen  Werkes 
Bud  sucht  dieselbe  in  der  gedrängten  Form  einer  kritischen 
Anzeige  zu  reproduciren ; häuflg  kann' sich  auch  der  Recensent 
darauf  beschränken,  auf  allgemein  bekannte  Werke  hinzuweisen, 
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das  Verhaliiiiss  des  Torliegenden  neuen  zu  denselben  anzngebeiu 
das  Originelle  und  überhaupt  die  Verdienste  desselben  hervor- 
zuheben oder,  quum  scriptor  hoc  agit  seciiis,  über  die  lo^> 
sehen  und  ästhetischen  Mängel  und  Gebrechen  seine  klagende 
und  warnende  Stimme  zu  erbeben , auch  wohl , wenn  der  Verf. 
durch  ein  selbstgefälliges  Auftreten  dazu  anreizt , mit  der  Scharfe 
seines  kritischen  Messers  in  die  rerwiindbaren  Stellen  tief  ein- 
zuschneiden.  Das  vorliegende  Werkchen  des  Hrn.  Prof.  SchL 
Ist. aber  kein  vollkommen  in  sich  abgeschlossenes  Ganze;  auch 
ist  cs  keinesfalls  so  leicht  möglich , seine  Beziehung  zu  irgend 
einem  bekannten  Werke  über  die  höhere  Analysis  heranszusteUeo; 
man  würde  aich  genöthigt  sehen,  vor  Allem  auf  LejenncTDirich- 
let’s,  Jacobrs  und  Gauss'  Untersuchungen  sehr  speciell  eiazu- 
geheh,  die  zum  Theil  noch  nicht  einmal  durch  den  Druck  ver- 
öifentlicht , .zum  Theil  in  einzelne  Journalaufsätze  und  kleinere 
Abhandlungen  zerstreut  sind.  Schon  die  „analytischen  Stiidien^^ 
des  Hrn.  Dr.  S.,  welcher  mit  ausserordentlichem  Fleisse  nicht 
blos  die  Zahl , sondern  auch  den  wissenschaftlichen  Gehalt  sei-  I 
ner  Schriften  fast  monatlich  zu  erhöhen  weiss,  nahmen  eine 
ganz  eigenthümliche  Stellung  in  der  mathematischen  Litterätiir 
ein,  indem  sie  unter  dem  Titel  einer  Theorie  und  Tafel  der 
Gammafunctionen  und  Fourier'schen  Reihen  wichtige  Beleocb- 
tungen  und  Anwendungen  der  Integralrechnung  in  grosser  Fülle 
darboten  und  zwar  Alles  diess  in  einer  Form , welche  die  Mei-  i 
sterschaft  des  Verf.  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  Analyse  als 
der  geschmackvollen  Aesthetik  bekundet.  Dasselbe  lässt  sich  ' 
aber  in  noch  ausgedehnterer  Weise  von  den  vorliegenden  Ab- 
handlungen behaupten,  welche  einige  wichtige  Punkte  der  In- 
tegralrechnung einer  ebenso  feinen  als  durchgreifenden  Kritik 
unterwerfen , zugleich  aber  einige  Integral-Probleme , an  neuere, 
namentlich  Dirichlet'sche  Forschungen  aiiknüpfend,  aber  keines- 
wegs dieselben  ausschreibend,  auf  eine  für  die  Praxis  wichtige 
Weise  lösen.  Solche  dem  Genre  der  englischen  Essays  ver- 
wandte Arbeiten  anzuzeigen  hat  aber,  wie  wir  nochmals  wie- 
derholen, darum  einige  Schwierigkeit,  weil  ein  näheres,  oft 
sogar  sehr  specielles  Eingehen  auf  gewisse  complicirte  Streit- 
fragen , welchen  hier  selbst  ein  grösserer  Baum  gewidmet  wird, 
als  in  eigentliche!!  Lehr-  .und  Handbüchern  über  ganze  Tlieile 
der  Wissenschaft,  .nicht  wohl  vermieden  werden  kann,  und  doch  ; 
mehr  Ranm  beansprucht,  als  das  philologische  Publicum,  wd-  ' 
ehes  diesen . Jahrbüchern  seine  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  | 
zu  gewähren  geneigt  ist.  Dennoch  will  Rcf.  es  wagen,  auf  die  [ 
wichtigsten  Punkte  des  vorliegenden  Buches  etwas  specfeller  | 

hinzudeuten ; denn  Abhandlungen  wie  die  vorliegenden,  sind  [ 

■ , , . . . , ‘ 1 

- *)  Es  sei  uns  gestattet , hier  gelegentlich  der  1825  herausgekoi^e- 
nen  mathematischen  Abhandlungen .G.  U.  A«.  Vieth^s. Erwähnung  zu^thun« 
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ketoeswegrs  ' als  tnössige  xagsgyet  änsiiseheiiv  ’ ^e‘  sie  wohl 
hier  und  da  in  Zeitschriften  anf-  und' nntertauchen,  sondern  sie 
sind  die  Vor-  und  Nachstiidien , die  Keime  und  wohl  auch  die 
Spatling^e  richtiger  Theorien.'  Üebrigens  bemerkt  er  im  Vor- 
aus^  ^Qss  er  selbst  dem^jmit  der  höhern  Analysis  yrdhlvertrauten* 
Leser., d^Vgend  änrathen  muss,  der  Lec'türe  i^eses  Buches, we- 
ni^tei^s  eine  Oricntirung  in  den  relchbaltigeii  Werken  des  Hrn, 
S.  vorausgehen  zu  lassen. 

I '.J'  • . ‘.‘I  . .•  , 

Der  Verf.  wendet  seine  Aufmerksamkeit  zuerst  dem  Mac 
Laurin‘’8^hen  Ufeoreme  zu  und 'stellt  die  Forderung,  die  GrHii- 
zeii  für  die  Gültigkeit  der  Mac  LatfritiVhcn  Reihe -in'  dem  all-' 
gemeinen  Falle  zu  bestimmen wo  man  sich  x unter  der  Form 

f . (cos  t sin  t)  re‘‘  enthalten  denkt.'  Er  zeigt,' 

dass  Cauchy  ih  sofern  irrt,  als  er' aus  der  Function  f(x)  und 
ihren  ersten  Differentialquotientcn  allein  schon  die  Gränzen  be- 
stimmen zu  können' glaubte,  zwischen'  welchen  die  Mac  Lau- 
rm’sche  Reihe  gültig  bleibt.  ' Zunächst  erläutert  der’  Vert  die 
Disconlinüität  an  einigen'  dem  geometrischen  Gebiete  zugehö- 
rigen Fällen  mit  Hülfe  der  Gränzentheorie  und  zeigt,  welchen 
Mescntiichen  Einfluss  die  Discontiniiität  auf  die  Werthangabe 
eines  hestimmten  Integrals  ausübt.  Er  setzt  dabei  mit  Lejeune, 

/b 

f (x)  dx  der 

Granze  gleich , welcher  sich  der  Ausdruck : ‘ 

Ä*)  + + ^j).  + • • + + dl  + da  • • + dn_i) 

nähert j'  sobald  man  die  Grössen  . ..  dn_i  V welche  der 

Bedingung^  dl  -|-  d^  + . . + d„_i  + d^  = b — a genügen  müs- 
sen,* biä  zu  jedem' beliebigen  Grade  der  Kieinheit  herabdrücktj 
unil  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  diese  Erklärung  sowohl  geo-: 
metrisch , ieiclit  gedeutet  werden  kann,  als  auch  eben  so  gut  auf 
discohtinuirliche  Functionen , wie  auf  stetige  anwendbar  ist.  Zu-^ 

gleich  zeigt  er,  dass  diie, Definition  f{x),dx  =;=.F(b).-7r  F(a) 


Diess  Buch  durfte  jetzt  etwas  in  Vergessenheit  gekotninen  sein/ und  doch 
enthält  «8 'die  interessantesten*  Untersuchungen',  besonders  geometrische, 
in  einer  gedrängten  und  doch  überaus  klaren  Darstelhing.  Es ‘wäre  zu 
wünschen,  dass  die  mathematische' Lltteratur  mehr  solche  Werke’ auftu- 
Weisen 'hätte  — und  sie  konnte  diess  wohlj*  wenn  manche  Mathem'ätikbr 
es  batten  über  sich' gewinnen' können,  einzelne  ’originetle  üritersuchnngeh 
in  ähnlicher  Foiro  herauszugeben , statt  dieselben  nach  der  gewöhnlich  be- 
liebten Methode  in' dem  Weiten  Raume  grosser  Lehrgebäude  , /welche  der 

Neuheit  einzelner  TifeHchen  wegen*  aN  neun  Ganze ‘‘auftreten,  ‘sich  ■ver- 
üncKfio^i)  lassen« ^ ^ t*  * *■  *«»  *' 
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fSr  dfscoiitiDiihrlichc  Functionen  durchaus  nicht  ausreicht,  son- 
dern zu  Gleichungen  erweitert  werden  muss,  wie 

f(x)  dx  = F(b)  — F(a)  + Lim  [F  (£-7^)  — ■ F (g— b)  ] and 

entsprechenden,  wenn  nicht  hlos  für  die  Abscisse  J,  sondern 
noch  für  beliebige  andere  Doppelwerthe  der  Ordinaten  entste- 
hen sollten.  Nachdem  einige  sehr  instructive  Beispiele  erörtert 

y-»27r 

F(re“)dt 

über,  in  welchem  die  wesentlich  positive  Constantc  r keinen 
individuellen  Werth  erhalten  soll,  vermöge  dessen  die  Function 
F(re*‘)  innerhalb  des  Intervalles  t ^ o bis  t ==  2«  discontinuir- 
llch  werden  könnte,  und  zeigt,  dass  dieses  Integral  durchaus 
einer  Constaiiten  gleich  werden  muss,  weiche  sich  nach  der 
Natur  der  Function  F(re^‘)  richtet.  Als  ein  häufiger,  aber  den- 
noch besonders  interessanter  Fall  wird  im  weitern  Verlaufe  der 
Untersuchung  hervorgehoben,  dass  F(re“)  eine  einzige  Unter- 
brechung der  Continuität  erleidet,  z.  B,  für  r = p und  t = t, 

27t  • 

wo  dann  / dt  — o,  r<Q  and  / 

J ^ re‘'-7pe^^  ^ re‘ — P® 

2ä,  r > p wird.  Diese  Unterbrechungen  können  aber  auch  in 
grösserer  Zahl  Vorkommen,  wo  dann  natürlich  mehrere  spe- 
cielle  Substitutionen  für  r gemacht  werden  müssen.  Ein  nähe- 

/27t 

(re“)-“  f(re“)  dt  führt  nachher 
0 

noch  zu  dem  bemerkenswerthen  Resultate , wonach  dieses  lute- 

2«  fjn)  /'o'l  . 1 

gral  für  den  kleinsten  Modulus  r«  > r = — ~ 

Die  Entwickelung  des  Mac  Laiu*in’schen  Satzes  und  der  Deter- 
minationen, unter  welchen  derselbe  richtig  bleibt,  lässt  sich 
aber  niuimehr  leicht  auf  den  angedeuteten  Fundameiitalsätzen 

aufbauen , indem  man  F(re“)  = -^—.7 ^ re“  setzt.  Es 

^ ' re“  — pevt) 

wird  gezeigt,  dass  jede  Function  einer  complexen  Variabein 
(a  = pe^^ ) in,  ein  bestimmtes  Integral  verwandelt  werden  kann, 
80  lange  nämlich  der  Modulus  von  a weniger  beträgt,  als  der 
Modulus  desjenigen  complexen  Arguments,  für  welches  f(x)  zum 
ersten . Male  discontinuirlich  wird,  ,und  dem  Mac  Laurin'schen 
Theoreme  wird  dem  zufolge  eine  feste  Gränze  gesteckt  durch 
die  Regel:  Man  suche  diejenigen  (reellen  und  complexen)  Wer- 
the  von  x auf,  für  welche  die  Functionen  f(x),  f(x),  f'(x)... 
discontinuirlich . werden , und  nenne  Xo  dasjenige  unter  den  so 
erhaltenen  Argumenten , welches  den  (absolut)  kleinsten  Modulus 


res 


/ 
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hat;  die  Gleichniig  f(x)=  f\'o)  + . gilt 

1 1.2 

dann  für  alle  x , deren  Modiilas  weniger  als  der  Modulas  Von 
Xy  beträgt.  Diese  Betrachtungen  sehliesst  ein  Beispiel  ab,  nämlich 

• ^ 'Y  1 ^ X® 

die  Reihenentwickelung:  1 (x  + y\  + x‘^)  =;  -j-  — 

^ ^ ^ L?  Da  hier.Coutinuität  eintritt,  so- 

2,4.0.  2,4,u.i 

bald  1 + X®  = 0 , also  x = + j/ — 1 wird , so  gilt  die  Reihe 
auch  nur  für  solche  x,  deren  Modulus  <1  ist,  oder,  weiui  x 
reell  bleiben  sollte , für  1 > x > — 1. 

Die  zweite  Abhandlung  scheint  einen  der  ersten  etwas  fern 
liegenden  Gegenstand  zu  behandeln.  Man  findet  indess  bald, 
dass  sie  vielfach  mit  derselben  zusammenhängt.  Sie  beschäftigt 
sich  mit  der  BürmannVchen  Reihe,  welche  bekanntlich  f(x)  in 
eioe  Reihe  von  Pot^zen  entwickelt,  deren  Fortschreitungs- 
buchstabe  wieder  gleich  irgend  einer  gegebenen  Function  der 
Variabein  x ist.  Diese  Reihenentwickelung , namentlich  die  Be- 
dingungen ihrer  Gültigkeit,  unterwirft  nun  der  Verf.  einer  jede 
Unsicherheit  beseitigenden  Betrachtung,  welche  zunächst  an 
die  für  das  Mac  Laurin’sche  Theorem  aufgestellten  Determina- 
tionen ankuüpft.  Danach  wird  die  independente  Bestimmung 

l 

der  Coefficienten  in  der  Reihe  f(x)  = + — A^  y (x)  + 

— ^^2  (^)]*  + • • • Allgemeinen  vorgenommen  und 

1.2 

dann  die  wichtigsten  Specialisirungen  der  Function  ^(x)  gege- 
ben, namentlich  g?  (x)  = x (1  + ~ ^ ~ 

_ ^ ~ sin  x;  = cosx;  =Arc  tan  x (ein  eigenthümlicher,  be- 

1+x^ 


sonders  interessanter  Fall,  in  welchem  beispielsweise  f(x)  = li(e*) 
gesetzt  wird,  eben  so  gut  aber  auch  Ci(x),  Si(x)  (Integra^iiius 
von  x)  sein  und  nach  Potenzen  von  Are  tan  x entwickelt  wer- 
den könnte) ; endlich  <p(x)  ~ xe~*,  wofür  man  die  Umkehrung 
der  Function  nicht  wie  in  den  vorhergehenden  Fällen  unmittel- 
bar erreichen  kann.  Man  hat  so  die  hauptsächlichsten  Entwickc- 
lungsforracn,  auf  welche  hier  nicht  näher  eingegangen  werden 
kann,  beisammen.  Aus  der  darauf  folgenden  Verallgemeinerung 
der  Entwickelungsformel  geht  hervor , dass  es  ausser  der  Con- 
vergenz  der  Potenzreihen  für  f(x)  und  ^^(x)  noch  anderer  De- 
terminationen bedarf,  um  die  Entwickelung  fix)  -=  f(a)  + 
[g)(x)  — 9(a)]  + C*  [9>(x)  - »(»)]*  + • • •,  worin  die  Beden- 
tung  von  a sofort  cinleuchtet,  zur  Geltung  zu  bringen.  "!j**** 
Schluss  dieser  Betrachtungen  werden  Integrationen  mittelst* der 
Bürmann’schen  Formel  .vorgenomüien,  besonders  aber  auch  her^ 
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vorgehohen,  welche  wesentliche  Dienste  • dieses  Theorem  bei 
‘der  Umkehrung  der  Faiictionen  leistet  Das^  etwas  in  Verges- 
senheit, geratliene  Theorem  , wird  durch,  diese /erschöpfenden 
Forschungen  des  Verf,  zu  neuem  .Leben. geweckt  und. in  seiner 
ganzen  Bedeutsamkeit  gewürdigt 

An  die  thdorie  analytifjue  des  ^ohabititdg  von  Laplace  (Li- 
vre 1.,  seconde  partie,  Chap.  111.)  anknüpfend,  behandelt  Hr. 
Schl,  drittens  approximative  Quadraturen.  Wenn  in  dem  be- 


stiinmtcn  Integrale 


a 


dz  f(z)  für  z ==  oj  und  z = Ö ver- 

; I • • 


schwindet,  dagegen  für  z = ft  ein  Maximum  erreicht,  so  han- 
delt es  sich,  vom  geometrischen  Standpunkte  aus,  .bekanntlich 
üm  ^e  Quadratur  eines  Cufv.ensegrnents  (einer  mondformigen 
Flache,  welche  eine  Curve'  zwischen  zwei  aufeinander  folgen- 
den Durchschnitten  mit  der  'Abscissenaxe  bildet).’  Laplace 

setzt  welches  von  0 bis  l.  wachs t.  und i wieder  zu  0 wird, 

f(ft)  . , ' ; I . . • 

==,e~y2,  oder  f(z)  ==  f(fi)  und  betrachtet  niin,  y als  die 
heue  Variable  der  Integration  , so  dass  noch  dz  durch  dv  aus- 

.....  p . . . . J 

zndrücken  ist.  Er  findet  endlich  / f(z)  dz  f(^)  . 

|Co  + 


C«  + 


1.3 


Ca  + 


1.3.5 


Cß  +...>,  durch  eine 

1 * ^ 


2 . 22  ■ .2» 

» . ■ ■ » •.  • « • 

Ableitung,  welcher  Annahmen  zu  Grunde  liegen,  die  einer  ganz 
besoudern  Kritik  bedürfen.  Diese  Annahmen  hat  aber  Hr.  Prof. 
Schl,  bereits  in  den  vorigen  Abhandlungen  in  sofern  hell  be- 
leuchtet, als  er  die  Bedingungen  ausg^proclien  hat;,  unter  denen 
eine  Function: mittelst  einer  Potenzreihe  umgekehrt  werden  kann. 
Indem  das  emähnte  Integral  von  diesem  kritischen  Standpunkte 
aus  neu  betrachtet  wrird , ‘ wird  dessen  AuffaUuiig  zugleich  so 
bedeutend  erweitert,  ühss  man  den  Formeln  von. Laplace  belie- 
big viele  andere. an  die, Seite  sollen  kann.,  Ein  näheres  Einge- 
hen auf  die  Feinheiten,  der.  Schlömilch’schen  Entwickduogen 
gestattet  uns  hier  der  Raum^  nicht.  Wir  erwähnen  nur  noch, 

dass  die  numerische  Berechnung  des  Integrals  / e“^  z“*  dz  = 

[Bezeichnung  von  GaussJ  = “f”  [Bez.‘  von  Legen- 

dre]  ein  treffliches  Beispiel  giebt  und  dass  in  dem  reichhaltigen 
Aufsatze  zügleich  die  Mittel  geboten  sind,  ‘um  Jedes  bestimmte 
Integral  näherungsweise  zu  berechnen.  ' • ' * 

Ein  Doppelintegral  mit  zwei  willkürlichen  Functionen  wird 
in  der  vierten  Abhandlung,  mit  Anwendung  der  bekannten  Zer- 
legungsformei  in  vier  aufpJüst,,  welche  nur  in  sofern  Schwie- 
rigkeiten bereiten,  als  die  zweifache  Integration,  sieh- -mittelst 
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einer  allgemeinen  Formel  nicht  auf  eine  einfache  zuritckfnhre» 
lässt.  Diese  Reduction  wird  aber  leicht,  wenn  -die  Function 
f(x,  y)  nur  von  y abhäiigt , also  das  Doppelintegral  ... 

/i>  ph  /»qp(x} 

dx  / f(x,  y)  dy  =-=  / dx  / f(x,  y)  dy  — . , . . 
a •'  ^(x)  ‘ ^ Q o 

^jr(x) 

dx  I f(y)  dy  fuhrt,  eine  ReductioU) 
0 v o 

welche  durch  mehrere  Specialsubstitutionen  und  geometrische 
Anwendungen  erläutert  wird  und  unmittelbar  zu  den  Betrach« 
tiingon  der  fünften  Abhandlung  hinuberleitet.  Wir  betreten  hier 
das  Gebiet  der  Mechanik.  Es  gilt,  die  Masse  eines  Körpers  von 
ungleichförmiger  Dichtigkeit  zu  bestimmen,  was  natürlich  nur 
erreichbar  ist,  wenn  sich  die  Diclitigkeit  Ton  Punkt  zu  Punkt 
nach  einem  bestimmten  Gesetze  ändert,  welches  freilich  in  den 
Anwendungen  sich  gewöhnlich  nur  mit  annäliemder-  Genauigkeit 
angeben  lässt.  Die  an  jeder  Stelle  vorhandene  Dichtigkeit ' wird 
hier  als  Function  dreier  Haumcoordinaten  angesehen  imd  die 
Gesammtmasse  des  Körpers  wird  gleich  dem  dreifachen  Integrale 


X,  y,  z)  dx  dy  dz,  wo  die  Integrationen  sich  natür 


lieh  nur  auf  die  Im  Innern  des  Körpers  liegenden  Punkte  in 
Ihrer  Totalität  erstrecken  dürfen.  Die  schon  vielfach  behan- 
delte Aufgabe  von  der  Massenbestimmung  eines  Körpers  von 
ungleicher  Dichtigkeit  erfordert  demnach  jederzeit  drei  Inte- 
grationen, bei  welchen  zwei  Functionen  der  drei  Coordinaten 
willkürlich  bleiben;  die  eine  derselben  bestimmt  nsUnlich  das 
Gesetz  der  Dichtigkeitsänderung  von  Punkt  zu  Punkt,  die  an- 
dere giebt  die  Oberfläche  des  vorliegenden  Körpers  an.  . In  völ- 
liger Allgemeinheit  sind  die  genannten  Rechnungsoperationeii 
durchaus  unausführbar,  wolil  aber,  wenn  der  Körper  von  irgend 
einer  Rotationsfläche  hegränzt  wird  und  wenn  die  Dichtigkeit 
— wie  diess  gerade  in  der  Praxis  vorzukommen  pflegt  t—  sich 
Dicht  von  Punkt  zu  Punkt  nach  allen  Richtungen  hin,  sondern 
von  Schicht  zu  Schicht  stetig  ändert.  Leider  findet  d^ess  z.  B. 
bei  Glassorten,  welche  aus  Substanzen  von  sehr  verschiedener, 
specifischer  Schwere  zusammengeschraolzen  sind,  im  Allgemei- 
nen nicht  Statt,  und  doch  wäre  eine  Anwendung  dieser  Rech- 
nungen auf  Glaskörper , die  zu  optischen  Zwecken  abgeschliffen 
sind,  sehr  wüuschenswerth.  Solche  Fälle  betrachtet  nun  der. 
Verf.  und  zwar  zunächst  die  Massenbestimmung  von  Cylindern, 
welche  aus  einer  unendlichen  Menge  uncndlicli  dünner  Lamel- 
len zusammengeschichtet  sind , von  denen  jede  für  sich  homogen 
ist,  aber  eine  andere  Dichtigkeit  besitzt  als  die  dicht  über  ilir 
und  unter  ihr  liegende.  Die  Art  und  Weise,  wie  diese  Lamel- 
len geschichtet  sind,  bleibt  willkürlich;  mau  macht  von  der- 
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selben  die  La^e  der  Coordinateiiebenen  abhängig.  Ilr.  Prof.  S. 
gelangt  auf  diesem  Wege  nicht  nur  zu  den  bekannten  Resulta- 
' ten,  sondern  entwickelt  auch  mit  der  seinen  Untersiichnngeo 
eigenen  Eleganz  neue  und  besonders  interessante,  indem  er 
auch  bei  den  Rotationskörpern  das  Problem  stets  auf  blosse 
Quadraturen  zurückführt.  Für  diese  Körper  wird: 


1 rvW 

/ ff®  ^(ff)  ^ff)  dff» 
^ 9(0) 


wo  ^(q)  (für  Polarcoordinaten)  die  in  der  Entfernung  q statt- 
findende Dichtigkeit  bezeichnet , r r - ^ (cos  6^)  die  Polarglei- 
chung der  Oberfläche,  g?(cos  d)  = q)  (i)  und  t = ist. 
Eine  besondere  Wichtigkeit  erhalten  diese  Uiitersuchungcii  io 
der  physischen  Astronomie  für  Rotationsellipsoide,  namentlich 
abgeplattete,  von  ungleichmässiger  Dichtigkeit.  Hr.  S.  weiss 
jede  neue , diesen  Untersuchungen  in  den  Weg  tretende  Schwie- 
rigkeit mit  Leichtigkeit  zu  beseitigen.  Da  uns  hier  zu  einem 
näheren  Eingehen  der  Raum  fehlt,  so  wollen  wir  zum  Schluss 
nur  noch  auf  eines  der  wichtigsten  Resultate  aufmerksam*  ma- 
chen, welches  lautet:  „Die  Masse  eines  aus  den  Halbachsen  a 
und  b constniirten  abgeplatteten  Rotationsellipsoidcs  (a  > b)  ist 
gleich  der  Summe  der  Massen  zweier  Kugeln,  welche  beide' 
mit  der  kleinen  Halbaxe  (ümdrehungsaxe)  beschrieben  sind; 
für  die  erste  Kugel  ist,  wie  bei  dem  Ellipsoide  in  der  Entfer- 
nung Q vom  Mittelpunkte,  die  Dichtigkeit  gleich  ^(p),  in  der 
zweiten  Kugel  findet  an  derselben  Stelle  die  Dichtigkeit  J 

(|/a®  — ff®)  statt  (q  = O!’  ~ gesetat). 

b 


Wir  hoffen , dass  selbst  aus  diesen  flüchtigen  Bemerkongen 
über  ein  kleines,  aus  scheinbar  heterogenen  Eiementen  zasaia- 
mengestelltes,  aber  dennoch  durch  feine  Fäden  in  sich  zusam- 
menhängendes Werk  sich  ergeben  wird,  dass  dasselbe  nicht  nur 
als  eine  interessante  Lectnre  jedem  Freunde  und  Kenner  der 
höheren  Analysis  empfohlen  werden  kann,  sondern  dass  es  auch 

für  die  mathematische  Litteratiir  überhaupt  wichtis  und  be- 
deutend ist. 


. Die  schöne  äussere  Ausstattung  entspricht  der  inneren  Ele- 
ganz. Die  Druckfehler  sind*  grösstentheils  aiigezeigtj  wir  be- 
loerkten  noch  folgende:  p.  7.  Z.  11  v.  o.  Variabein  für  Varia- 
bele } einige  Zeilen  weiterhin  ist  auf  Fig.  1 hinziiweisen.  — p.  15. 
Z.  6 V.  o.  AC  für  OC.  — p.  26.  Z.  4 v.  o.  Variabein  für  Va- 
fiabele;  Z.  7 v.  o.  für  welches.  — p.  27.  Z.  11  v.  o.  man  mag 
t einen  Werth  geben  was  man  will  (1),  Auch  findet  man  das 
c und  k öfters  verwechselt;  warum  überhaupt  Komplex,  Kon- 
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tinuität  u.  8.  w.  schreiben?  ■—  p.  67.  Z.  9 v.  «.  df  (tan  t)  für 
df  (tan  tt).  — p.  139.  Z.  8 v.  u.  „Cylinders^^  für  „Kegels.*'^ 
Dessau.  O.  Böttger, 
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Handwörterbuch  der  griechischen  Sprache^  begründet  von 
Franz  Passow»  Neu  bearbeitet  und  zeitgemäss  umgestaltet.  Leipzig  bei 
Vogel.  Hoch  4^.  — Sowie  die  Ausarbeitung  eines  grösseren  Wörterbu- 
ches fast  die  Kräfte  eines  Mannes  ubersteigt,  so  hat  die  bis  ins  Einzelne 
gebende  und  Alles  beachtende  Durchprüfung  einer  solchen  Arbeit  für  einen 
Mann  nicht  wenig  Mühseliges.  Wenn  demnach  das  genannte  Wörterbuch 
der  Bearbeitung  Mehrerer  unterliegt,  so  will  ich  zur  Beurtheilung 'des- 
selben einen  Beitrag  liefern,  indem  ich  über  einen  Theil,  sogar  einen 
kleinen  Theil,  der  mir  eben  vorliegt,  Einiges  aus  dem  Buchstaben  i7, 
Bogen  130 — 141,  einige  Bemerkungen  mache.  Das  Werk  von  Franz  Pas- 
sow,  einem  Manne,  der,  wenn  irgend  einer,  Beruf  zur  Lexikographie 
hatte  und  dessen  Arbeit  es  wohl  verdiente,  dass  sie  im  Andenken  erhalten 
und  den  neueren  Bedürfnissen  entsprechend  gestaltet  würde,  ist  non  auf 
Grund  der  von  ihm  und  in  Folge  der  von  Anderen  gelieferten  Arbeiten 
zu  einer  höchst  achtbaren  Vollendung  gediehen , im  Einzelnen  oft  kaum 
mehr  als  das  Passow^sche  Werk  zu  erkennen.  Der  Druck  ist  vorzüglich 
schön  und  fast  ganz  correkt,  in  den  erwähnten  Bogen  habe  ich  etwa 
sieben  Druckfehler,  und  zwar  nicht  erhebliche  gefunden.  Es  kann  um  die 
Einheit  der  Arbeit  und  die  Consequenz  in  ihrer  Durchführung  besorgt 
machen,  dass  sie  mehreren  Gelehrten  übertragen  ist;  doch  eines  Tbeils 
verhütet  dieser  Umstand  um  so  mehr  alle  Einseitigkeit,  andern  Theils 
wird  durch  die  zu  Grunde  liegende  Verständigung  über  die  Grundsätze 
der  Bearbeitung,  die  Gleichheit  der  Hilfsmittel  und  die  Einheit  der  Re- 
daction'Zersplitterung  oder  Ungleicbmä.*isigkeit,  ausser  etwa  in  minder 
erheblichen  Dingen,  vermieden.  Ein  Haupterforderniss  ist  Vollständig- 
keit, und  diesem  ist  in  einer  höchst  anerkennenswerthen,  für  ein  Hand- 
wörterbuch fast  zu  thesaorusartigen  Weise  Genüge  geleistet.  Denn  tbeils 
ist  der  Sprachschatz  bis  in  die  Zeit  der  Byzantiner  herab  vollständig  aus- 
gestellt, tbeils  haben  die  sprachlichen  Forschungen  der  Gelehrten  ihre 
Benutzung  und  Bearbeitung  gefunden;  und  wenn  man  namentlich  weiss 
oder  bedenkt,  was  das  Letztgesagte  bedeutet,  so  wird  man,  ohne  die 
Forderungen  allzuhoch  zu  spannen  und  bis  zum  Eigensinn  zu  steigern, 
sich*  durch  das  Geleistete  sehr  befriedigt  fühlen.  Hierzu  Nachträge  zu 
geben,- ist  leichte  Mühe  und  unternehme  ich  nicht.  Als  neuer  Artikel  er- 
scheint mit  Recht  noaivSa^  wenn  aber  unter  nQoTöx^i-v  auf  dieses  Posinda- 
8piel  verwiesen  ist,  sind  dort  wohl  mehr  die  Hände  als  die  Würfel  zu 
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verstehen , die  die  Knaben  dabei  einander  entgegenhi eiten.  nifottyQvniftip 
ist  zu  einer  verdächtigen  Glosse. gemacht,  aber  ir^oory^.  ztpog,  für  Jem* 
wachen»  steht  ganz  deutlich  und  unverdächtig  Arr.  Aitab.  .VII.  9 extr. 
bei  Bilendt,  Krüger  und  Sintenis;  dieser  verglich  schon  längst  nqomvSv- 
vsvHv  ttvog;  in  der  iiachgeahraten  Stelle  Xen«  Anab.  VIl.  6»  36  steht 
ay(fvnve£v  n^o  rtvog.  Die  vielen  mit  novXv-  anhebenden  Artikel  mit  ihrer  , 
Verweisung  auf  noXv-  Hessen  sich  mit  Einem  abthun.  Zur  Vollständig- 
keit eines  griechischen  Wörterbuches  gehört  durchaus  auch  die  Darstel- 
lung der  Eigennamen:  und  auch  das  ist  ein  Vorzug,  dass  sie  hier  nicht 
etwa  getrennt,  sondern  an  dem  Orte,  wohin  sie  gehören',  aufgenommeo 
sind;  so  sehr  gehören  sie  in  den  Organismus  der  Sprach^.  Verknüpfen 
sie  sich  doch  oft  mit  den  Appellativen,  dass  man  sie  auf  keinen  Fall 
trennen  darf.  JJo^vo'doTtioap  fehlt  bei  Pape  auch  als  Monatsname.  Wenn 
demnach  die  Ansammlung  des  betreffenden  Materials  das  grösste  Lob  ver- 
dient, so  fragt  sich,  wie  dasselbe  verwendet  und  zur  Anschauung  ge- 
bracht ist;  denn  eine  zweite  Hauptsache  ist  die  Anwendung  und  Ueber- 
sichtliohkeit  in  der  Aufstellung:  auch  hierin  ist  überall  grosse  Sorgfalt 
und. viel  Pleiss  wahrzunehmen.  Man  kann  aber  hierin  auch  nicht  leicht 
genug  thnn.  Vielleicht  wäre  zu  wünschen,  dass  die  die  Form  betreffen- 
den Notizen  von  denen,  welche  von  den  Bedeutungen  handeln,  ganz  ab- 
gesetzt oder  anders  gedruckt  wären.  Dessgleichen  müssten  alle  Bedeu- 
tungen und  wenigstens  entweder  die  alleinigen  oder  die  hervorstechenden, 
schlagenden  und  treffenden  gesperrt  gedruckt  sein:  das  ist  nicht  immer 
geschehen.  Eben  so  wäre  zu  wünschen , dass  bei  der  Aufzählung  der  Be- 
deutungen zum  Behufe  sofortiger  Anschauliohkeit  <die  hierzu  dienenden 
Zahlen  und  Buchstaben  etwas  mehr  ins  Auge  fielen , sei  es  • durch  Ab- 
setzen  in  neuen  Zeilen  oder  durch  Striche.  Häufig  ist  l)  vor  2),  a)  vor 
b)  ausgeb lieben.'  Bei  nQOxocXstv  fehlt  3)  und  steht  blost,,med.  a)  b), 
2)  b),  4)  5).‘‘  Es  ist  auch  in  den  Wörterbüchern  gewöhnlich  geworden, 
wahrscheinlich  aus  Raumerspamiss,  aber  nicht  zum  Vortheil  iro  Gebrauche, 
von  den  betreffenden  Artikeln  blos  die  Anfangsbuchstaben  in-  den  aitge* 
führten  Beispielen  zu  setzen;  wo  das  Wort  an  sich,  der-' Nominativ  oder 
Infinitiv  steht,  vielleicht  noch  mit  Recht;  aber  nicht  zu  erwähnen,  dass 
der  Ungeübte  manchnial  nicht  sogleich  weiss,  in  welcher  Form  er  das 
Wort  ergänzen  soll,  wird  durch  eine  solche  Weise  jedenfalls  das  Bild  des 
ausgedrückten  Gedankens  getrübt  und  für  das  Behalten  desselben  zu  we- 
nig gesorgt.  Das  betreffende  Wort  will  man  in  den  angeführten  Beispielen 
am  wenigsten  vermissen.  Bei  der  Classificirung  kann  des  Goten  leicht  zu  viel 
geschehen.  Die  Darstellung  der  einzelnen  Gebraoebsarten  und  Fälle  kann 
an  sich  sehr  verdienstlich  und  doch-  entbehrlich  oder  selbstverständlich 
sein.  Hots,  was  doch  eben  nur  irgendeinmal  bedeutet,  ist  erst 
nach  affirmativen  und  negativen  Sätzen  aofgestellt  und  durch  Beispiele 
belegt  und  dann  erst  unter  3)  die  Scheidung  der  Zeitabschnitte  berück** 
sichtigt.  Alles  das  liess  sich  kürzer  sagen.  Wo  sich  die  Bedeutung  nicht 
verändert,  genügt  es,  die  Verbindungen  anzugeben  und  allenfalls  mit  ein 
paar  Beispielen  zu  belegen.  Früher  hatte  man  sich  in  den  Wörterbochem 
aber  die  zu  geringe  Anzahl  von  Beispielen  zu  beklagen,  so  dass  man 
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teicbt  meinte,  es  können  deren  nicht  genng  oder  nicht  zn  viel  gegeben 
werden;  jetzt  aber  ists  fast  zu  viel.  Bei  nodoa,  wo  die  Verhältnisse 
einfach  sind,  scheinen  die  Bedeutnngen  oder  Anwendungen  zo  sehr  ge- 
spalten zu  sein;  diese  Wort  ist  in  den  alten  Ansgaben  des  PassOw  bis  zur 
Dürftigkeit  knapp,  bei  Pape  für  gewisse  Bedürfnisse  genügend,  aber  zu 
, sehr  zosammen,  in  der  vorliegenden  Bearbeitung  zu  sehr  auseinander  ge- 
halten. Aehnlich  nQO%ataXorftßdvsiv,  * Bei  ist  das  Passivnm  be- 

sonders aufgesteilt  ohne  neue  Bedeutungen  ; es  genügte  zn  sagen  , • wel- 
che Formen  ▼orkommen , vrelche  passive,  welche  die  Bedeutung  des  Me- 
dioros  haben.  Damit  kann  und  soll  übrigens  der  Reichhaltigkeit  der 
Darstellung  die  ihr  gebührende  Anerkennung  in  keiner  Weise  geschmälert 
werden;  es  wäre  undankbar  und  ungerecht,  wenn  man  die  schätzenswer- 
tben  Nachweisungen  über  den  Umfang  und  Gebrauch  der  Wörter,  selbst 
in  den  einzelnen  Formen,  wie  z.  B.  gerade  in  dem  oben  erwähnten  9ro'(^- 
über  die  Bedeutung  und  die  Constrüction  von  n^iv  u.  A.  verkennen 
wollte.  In  dem  Artikel  novq  finde  ich  1)  die  Bemerkung,  dass  das  Wort 
eigentlich  nur  den  unteren  Theil  des  Beines  von  den  Knöcheln  abwärts 
bedeute*,  zu  spät,  weil  nicht  gleich  anfangs,  gebracht;  2)  die  Erwäh- 
nong,  dass  auch  den  vom  Leibe  abgehauenen,  getrennten  Fuss  bc- 
deate,  wie  Hom.  Od.  20,  299;  22,  290,  überflüssig,  weil  sich  doch  das 
von  selbst  versteht;  3)  noSoüiv  mit  überflüssigem  Diärcsiszcichen  ge- 
schrieben; 4)  die  Erklärung  xovxcp  Saiftoytov  noS*  d.  i, 

tovTO  xfStlov  fteQt  Ttdd«  slvtUy  Pind.  Ol.  6,  13.  vergl.  unten  3.  g.“  nn-» 
genau,  auch  in  der  Form,  ähnlich  wie  unter  ngoßlrjfioi : (p6pov 

Xff,  firjS*  ecidovg  dem  weder  Furcht  noch  Scheu  einen'  Schirm, 

Damm  gewährt,  Soph.'Ai.  1076,“  wenn  ^xtiv  nicht  ein  Druckfehler  statt 
fj;®vist,  wie  in  der  Stelle  steht;'  oder  unter  ngod'vfiicci  „XoAeov 
näcav  «p.  oxtiv  ifsöuevog  legicav,  er  habe  mit  dem  grössten  Eifer,  Plat* 
Tim.  p.  23  d,,  vergl.  OQd'^g  (pga^ovvag  firjSsp  dnoXfinFip  'Ttqod^vfttctg y es 
nicht  an  der  Bemühung  fehlen  lassen,  id.  legg.  12.  p.  961  c.“;  5)  das 
Beispiel  ovn  Sv  ngoßairfv  xov  noda  x6v  ?tfpov , Ar.  Eccl.  161  bald  nach 
einander  zweimal  gesetzt ; endlich  6)  zn  viele  Beispiele.  Diess  auch 
sonst,  z.  B.  in  rrpd,  wo  allein  für  den  einfachen  zeitlichen  Begriff  min- 
destens 20  Beispiele  mit  Citat  und  üebersetzung  gegeben  sind,*  da  drei 
bis  höchstens  fünf  genügten  ,*  während  solche  P*ülle  bei  den  übertragenen 
oder  bildlichen  Bedeutungen,  weil  da  grossere  Mannigfaltigkeit  und 
Schwierigkeit  eintritt,  mehr  um  Orte  ist;  eben  so  bei  nqiv  mit  dem  In- 
finitiv bei  Homer,  wo  die  vielen  Stellen  ihren  Zweck  haben , aber  den- 
selben in  kürzerer  Welse  erfüllen  können;  dessgleichen  bei  nQaxxstv , um 
*n  zeigen , mit  welchen  Adverbien  und  adverbialen  Ausdrucken  das  Wort 
Inder  Bedeutung  sich  befinden  verbanden  werde.  Hier  scheint  auch 
die  Auseinandersetzung  über  nQaaattv  in  Beziehung  auf  Ursprung  der 
Bedeutung,  Verschiedenheit  von  notttv  n.  A.  am  Ende  zu  reichhaltig, 
wälirend  man  doch  über  den  Unterschied  zwischen  den  Formen  ea  und 
tt  Etwas  vernehmen  möchte;  s.  Dind.  Diod.  Sic.  IV.  195.  Unter  noxi- 
pövBtsind  über  die  Stelle  Xen.  Comm.  IV.  2,  l7,  die  keiner  vveitläufigcii 
Erkläniug  bedarf,  zu  viel  Worte  gemacht.  Anderwärts  für  ein  Lexikon 
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2U  viel  zur  Berichtigung  abweichender  Ansichten,  auf  die  nUr  in  der 
Kurze  zu  verweisen  war , z.  B.  unter  nozvioc.  Was  die  anzufubrenden 
Beispiele  betrifft,  so  meine  ich,  dass  man  sich  entweder,  wo  es  Cur  den 
Zweck  des  Belegens  hinreicht,  mit  dem  Citate  begnügen  oder,  wo  es 
irgend  erforderlich  scheint,  die  Stelle,  so  wie  sie  im  Buche  steht,  aas' 
schreiben  muss.  Unter  TCQodiSQxsod-ou  steht  NsatOQos  aQStfi  xäv 
'Ellrivcov  tag  dxoas,  Xen.  cyn.  1,  7 statt:  Niarogog  ngodiski^Xv^sp  ij 
agttiQ  xav  'EXhjvcav  tag  anodg ; unter  ngoixsiv : nolv  ng,  eig  xd  iitni- 
ntsiv,  Xen.  hipp.  8,  25,  wo,  um  den  Sinn  einigermaassen  zu  vervoltstäa- 
digen,  wenigstens  xoig  noXsftioig  hinzuzufugen  war;  die  Stelle  gehört  ^ 

übrigens  unter  b);  unter  ngod^ico  steht:  bei  Xen.  cyn.  3,  7 schreibt  | 

Sauppe  nach  cod.  Vratisl.  oaai  svgtjuata  ngo^iovai  axoTiovaai,,  So  ist 
die  Stelle  unverständlich : es  müsste  wenigstens  t«  xc5v  dXXcop  xvpcöv  ev- 
gtjfutxa  heissen.  Ob  übrigens  in  der  Stelle  ngo^iovoi  ^ufiivd  axojtovoatf 
wie  auch  nun  Dindorf  hat,  steht  oder  ngo&£ovaat  ^afiivd  axonovaiVj  ist  far 
das  Lexikon  ganz  gleichgültig.  Dass  endlich  auf  die  Etymologie  der 
Wörter  geachtet  und  hingewiesen  ist , lässt  sich  bei  der  Sorgsamkeit  der 
Arbeit  nach  dem  Gesagten  schon  erwarten , uiid  wirklich  ist  in  diesem 
Tbeile  der  Aufgabe,  der  besonders  auch  für  Ungeübte  von  grösster  Wich- 
tigkeit ist,  da  nichts  so  sehr  tbeils  zur  Erkenntniss,  theils  zum'  BebaUco 
eines  Wortes  nach  seiner  Natur  und  Bedeutung  dient  als  die  Einsebaa 
in  seinen  Ursprung,  viel  und  mehr  als  in  ähnlichen  Arbeiten,  bei  denen 
von  anderen , nicht  immer  gut  zu  heissenden  Ansichten  ausgegangeu  ist, 
geleistet  worden.  Die  von  Anderen,  wie  Pape,  aufgestellten  Grundsätze 
sind  für  die  Benutzung  des  Wörterbuches  durch  Jüngere  bedenklich  oder 
nur  so  lange  zu  billigen , wenn  das  Etymon  auf  der  Hand  liegt  «der  die 
Verweisung  bei  einem  abgeleiteten  Worte  auf  ein  anderes  nichts  hilft. 
Der  neue  Passow  weiset  richtiger  schon  bei  nogvri  auf  nsgvrj^i  bin,  Pape 
erst  bei  ndgvog  auf  nsgvato.  Freilich  bleibt  hierin  noch  Manches  schwie- 
rig und  fraglich.  Die  Ableitung  des  Wortes  notaiviog  von  noti  und  al- 
vog  wird  bezweifelt.  Man  wird  aber  doch  bei  der  Angabe  des  Thesaoros 
stehen  bleiben  und  Eustathius^  Zeogniss,.dass  q>daig  und  atvog  dasselbe 
bedeute,  gelten  lassen,  also  bei  dem  zur  Erklärung  schon  von  den  Alten  | 

herangezogenen  ngoatpaxog  von  dem  Begriffe  des  Tödtens  oder.  Schlacb-  i 

tens  absehen  und  die  Bedeutung  zugänglich,  lieblich  voranstellen 
müssen.  Ich  will  nur  sagen , dass  man  bei  der  Benutzung  der  Ueberlie-  ' 
ferungen  so, lange  stehen  bleiben  müsse,  als  man  nichts  Besseres  zu  ge- 
ben habe.  UoxvidSsg  ist  von  noxvtdc&ai  bergeleitet:  die  Rufenden, 
Schreienden,  zugleich  aber  auf  die  Notiz  „von  einer  Quelle  oder  Brnn- 
nen*^  (sollte  heissen : einem  Brunnen,  oder  von  einem  Quell  oder  Bronnen) 
bei  Potniä  verwiesen,  dessen  Genuss  Wildheit  bervorbraebte.  Das  ist 
gleichsam  eine  doppelte  Erklärung,  s.  Schöne  Eurip.  Baceb.  659.  Ein- 
zelheiten, weiche  kleinlich  scheinen  können,  will  ich  übergehen:  wie 
wenn  es  nicht  scharf  genug  ansgedrückt  ist:  „notfog,  or,  ov,  zu  trinken, 
man  muss  trink en;^^  wenn  nov  (es  steht  gedruckt  nov)  eher  als  nov  anf- 
geführt  ist,  während  doch  jrörs  richtig  vor  nore  steht,  u.  A.  Alle  meine 
Ausstellungen  aber,  wenn  die  gemachten  Bemerkungen  solche,  sind , sind 
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von  der  Art,  dass  sie  entweder,  wie  man  sagt,  auf  Ansichten  berohen 
oder  leicht  überall  sich  machen  lassen  und  in  keinem  Falle  der  Anerken- 
nung der  grossen  Yerdienstlichkeit  des  vorliegenden  Werkes  Eintrag  thun. 
Es  kann  versichert  werden,  dass  dieses  Worterbach  die  Bedürfnisse  so 
befriedigt,  dass*  ein  Besitzer  nicht  Veranlassung  hat  sich  nach  einem 
zweiten,  auch  nicht  nach  dem  Thesaarus,  omzosehen. 

G,  Sauppe* 


Geographie, 

I.  Atlas  AniiqutiS,  Delineavit  C,  de  Spruner,  XXVII  Ta- 
bulas coloribus  illustratas  et  alias  LXIV  Tabellas  in  raarginos  iilarom  in  * 
clusas  continens.  Gothae,  Justas  Perthes.  MDCCCL.  Ladenpr.  6%  Thlr, 
II.  Orbis  Antiqui  descriptio.  In  usum  scholarum  edUtit  Th, 
Menke,  Insunt  XVII  Tabulae.  Gothae,  sumtibas  Justi  Perthes.  La- 
denpr. 1%  Thir.  — Gleich  andern  Disciplinen  der  Philologie  hat  auch 
die  geographische  Kenntniss  theils  in  Folge  einer  richtigen  Textescon- 
stitoirung  der  alten  Schriftsteller  and  einer  sorgfältigen  Erforschung  der 
uns  zugänglichen  Quellen,  theils  in  Folge  der  sich  von  Jahr  zu  Jahr  meh- 
renden wissenschaftlichen  Reisewerke  in  den  letzten  Deceiinien  ausser- 
ordentliche Fortschritte  gemacht.  Ihnen  entsprechen  die  aus  älterer  Zeit 
sich  datirenden  Landkarten  keineswegs.  Viele  Irrthumer  waren  in  ihnen 
traditional  geworden,  neue  und  sichere  Entdeckungen  waren  nicht  be- 
nutzt worden.  Zunächst  sind  es  die  trefflichen  Leistungen  von  Kieper, 
weiche  eine  rühmliche  Ausnahme  machen.  Seine  Karten  von  Kleinasien, 
Serien  und  Palästina,  dann  sein  classischer  Atlas  von  Hellas  und  der  noch 
nicht  vollendete  von  Italien  bilden  eine-  sichere  Grundlage  für  die  Dar- 
stellung jener  Länder. 

Aber  es  fehlte  uns  noch  für  Lehrer  und  für  Lernende  ein  dem  jetzL 
gen  Standpunkte  der  Wissenschaft  entsprechender  Atlas  der  alten 
Weit,  welcher  neben  dem  Chorographiscben  zugleich  die  historischen 
Veränderungen  veranschaulicht.  Beiden  Bedürfnissen  ist  durch  die  von 
uns  anzuzeigenden  Werke  vollständig  genügt. 

Nr.  I ist  für  Lehrer  bestimmt.  Es  bildet  der  Atlas  Antiquus  des 
Hrn.  von  Spruner  sowohl  rücksichtlich  der  Form  als  der  Behandlungs- 
Weise  die' erste  Partie  von  dessen  rühmlich  bekanntem  „Geschichts- 
atlas der  Staaten  EuropaW^  Die  gelieferten  Blätter  sind  dem- 
nach sowohl  geographische  als  auch  historische,  ln  ersterer  Be- 
ziehung sollen  sie  die  möglichst  detalllirte  Darstellung  der  Länder 
enthalten,  wie  sie  uns  durch  die  treffenden  Geographen  * uiid  Historiker 
des  Alterthums  aufbewahrt  worden ; in  letzterer  Beziehung  sollen  sie  die 
nach  den  verschiedenen  Perioden  der  Geschichte  veränderte  Begränzung 
und  politische  Gestaltung  derselben  in  ihren  Hauptzugen  verfolgen : hier- 
bei ff  nden  nur  jene  Orte,  welche  eine  hervorragende  historische  Bedeu- 
tung gewonnen  haben , eine  Berücksichtigung. 

So  weit  wir  bei  fortgesetztem  Gebrauch  über  das  Weirk  zu  urthei* 
Jen  im  Stande  sind , hat  Hr.  von  Sp  r aner  seinen  Plan  mit  grosser  üm^ 
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sicht  und  gewissenhafter  Benotrzong  , der  bis  jetzt  gebotenen  Halfsniitel 
dorcbgeführt.  ^ . 

, Eine  geoanere  Angabe  des  auf  den  einaolnen  Karten  Dargesteliten 
durfte  für  diejenigen, Leser  dioser  Zeitschr.|,  welche  das, Werk  noch  nicht 
besitzen,  von  Interesse  sein, und  gewiss  viele  veranlassen,  sich  möglichst 
bald  in  dessen  Besitz  zu  setzen* 

Karte  L Dar  den  Alten  bekannte  Erdkreis.  Die  4 Nebenkarten 
stellen  dar:  den  Erdkreis  des  Homer,  denselben  nach  der  Kunde  des  He- 
katäos,  ferner  des  Herodot,  endlich  des  Eratosthenes  and  Strabo.  Die 
5.  hierher  gehörige  Nebenkarte,  der  Erdkreis  nach  der  Anschauungs- 
weise des  Ptolemäu8,Jst. wegen  Mangels  an^Raum  auf  dar  IL  Karte  an- 
gebracht, welche,  das  Bild  des  Erdkreises  giebt,  wie  er  zur  Zeit  der 
Weltherrschaft  von  Alexander  bekannt  war.  Das  III.  Blatt  veran- 
schaulicht (nach  Droysen)  die  ]V(onarchle\you  Alexander  dem  i^ossen 
und  giebt  auf  4 Nebenkarten  eine  Darstellung  des  Indischen  Kaukasus  u. 
die  plane  der  Schlachten  am  Granicus,  am  Issus  und  bei  Gaugamela.  Der 
Zug  des  Macedon«  Königs  ist  genau  nachgewiesen.  — Karte  III  giebt 
uebst  2 Nebenblättern  eine  Uebersicht  der  Veränderungen,  ^welche.nach 
Alexaoder's  Tod  eiogetreten  sind.  Auf  .einem  3.  Nebenhlatte  ist  der  Plan 
der.  wichtigen  Schlacht  bei  Sei lasia  angebrard^t»  — Karte  ,V.  Spanien, 
auf  der . Nebenkarte  Baetica,  haoptsächlich  .nach  Ukert..  Karte  VL 
Gallien,  mit  besonderer  Benutzung  von  Ukert.  Anf  drei  Neben- 
karten Holland,  Gallien  vor  Cäsar  und  der  Tbeil  von  Gallien  zwischen 
den  Alpen  und, dem  Rhodanqs.  Auch  der  Zug  des  Hannibal  , ist  nach 
U k e r t's  Entwickeluog  eingetragen.  Karte  VII.  Britannien  und  Hi* 
bernien , nach  der  grossen  historischen  .Karte  von  G.  L.  B.  ErecroaDO« 
Auf  .einer  Nebenkarte,  die  Mauer  des  Hadrian  und  auf  2 andern  die  Con* 
üguration  der  britischen  Inseln , wie  sich  Strabo  und  Ptolemäus  dieselben 
gedacht.'-' — VIII.  Karte.  Deutschland,  Rhätien  und  ^oricum,  mit  fieis- 
siger 'Benutzung  von  „Dr.  Hänle's  Tabellen  zur  Geschichte  und  ge- 
schichtlichen Geographie , von  Deutschland.^*  Auf  dar  IX,  Karte  wird 
eine  Uebersicht  des  römischen  Reichs  gegeben , wie  es  auch  seiner  Pro- 
vinzialeintheilung  zur  Zeit  Trajan's  bestand;  dio,|Pro.vinzen  des  Kaisers, 
sowwie  die  des  Senates  und  Volkes  .sind  mit  verschiedenen  Farben  be- 
zeichnet. Gleichsam  eine  Fortsetzung  dieses  Blattes  bildet  Karte  X.  Dar- 
stellung des  Römerreicbs.nach  seiner  Trennung:  zugleich  als  Berichtigoog 
von  Nr,  2 von  Spraner's  Atlas  des  Mittelalters  zu  betrachten. -7-  Karte 
XI.  und  XII*  Ober-  und  Unteritalioo;  jenes  ;;hat‘ als  Nebenkarte  Rom  nach 
Ewald,  dieses  in  kleinen  Urori/saen  die  Stadt  mit  ihren  Urogebnngen, 
den  capitolinischen  and  palatinischen  Hügel  nebat  dem  Fornm  Romanom, 
den  albanischen  Berg,  Campanien  und  den  Plan  von  Syrakus.  — ^ K.  XIII* 
Das, persische  Reich.,,  hauptsächU«^  nach  WUaon.  Die  den  orientali- 
schen. Quellen,  entnommenen  Benennungen  .sind  mit  unschattirter  Schrift 
nach  den 'Erläuterungen  von.Benfey  eingetragen.  — Auf  der  XIV* 
Karte  Griechenland,  nach  .Kieper t’s  Atlas  .von  Hellas;  auf  den  Ne- 
benkarten-sieht  man. Athen,  die  .Akropolis , Athen; mit, dem  Piräus  und 
Salamis,  den  Piräus  allein ^ Delphi  iiiid  den, Pass  yoü  Thei^inopyla. -t 
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XV.  Karte.  Kleinasien^  Syrien,  Cypros,.Creta  und  die  Inseln  des*8gai> 
sehen  Meeres;  ausserdem  der  Hellespontus  und  Troas,  lonien  und  die 
Ebene  von  Troja.  Ebenfalls  nach  K ieper  t's  Vorarbeiten.  — K.  XVI* 
Armenien,  Mesopotamien,  Babylonien  und  Assyrien  nebst  den  angränzen- 
den  Reichen.  AU  Grundlage  dienten  für  .die  nördlichen  Theile  abermals 
die  K iep  er  tUchen , für  die  södtichen  Theile  die  Z i ro  m e r.ro  a n nUchen 
Blatter.  Der  Zug  der  Zehntausend  ist  nach  den  Forschungen  .von  Ainsr 
worth  und  den  Berichtigungen  derselben  von  Koch  eingetragen.  « 
K.  XVII.  Thracien,  Macedonien,  lltyricum,  Mösien,  Pannonien  und  Dar 
eien;  als  Nebenkarte:  Macedonien.  Hier  waren,  namentlich  für  den  Nor- 
den, die  Hulfsmittel  spärlicher.  Die  2 Karten  zu  „Ukert’s  Skythien 
and  das  Land  der  Geteo  oder  Daker  finden  wir  nicht  hinlänglich  be- 
natst.  — XVIIl;  Karte.  Palästina  von  den  .Zelten  der  Maccabäer  ,bU 
lor  Zerstörung  Jerusalems.  Auf  Beiblättern : ein  Kärtchen , auf  welchem 
die'  Namen  der  bei  Moses  1,  10  vorkommenden  .Völkerschaften  eingetra- 
gen sind;  Palästina  zur  Zeit  der  Richter  und  der  Könige;  Jerusalem, 
Stadt  mit  Umgegend , endlich  dieselbe  Stadt  zur  Zeit  der  Zerstörung  un- 
ter Titus.  Nach  Kiepert’s  Bibeiatlas,  Robinson  und  von  Raumer. 
• Auf  dem  XIX.  Bl.  ist  Indien , und  auf  '3  Nebenkarten:  Indien  nach 
Kratosthenes , desgleichen  nach  Ptolemäus , dann ; Dachinehades  und 
Ingrobane dieses  zu  deutlicherer  Darsteilnng  des  südlichen  Theües  der 
vorderen  Halbinsel.  •—  K.  XX.  Arabien,  Aetbiopien  und  Aegypten; 
nach  Männert,  Bergbaus  und  Ritter.  Auch  hier  die  einheimischen 
Namen  mit  unschattirter  Schrift.  • Auf  Nebenkarten : der  nördliche  Tbeil 
von  Aegypten,  Heptanomis  nnd  Thebais.'  — K.  XXI.  Mauretanien,  Nut 
midien  und  das  eigentliche  Afrika,  Cyrenaica  und.Marmarica.  Hauptsäch- 
lich nach  den  neuesten  Forschungen  der  Franzosen.  Auf  Nebenkarten: 
Carthsgo  ,.Numidien,  Alexandria  und  Cyrene.  — K.  XXII.  Italien  zur 
Zeit  des  L panischen  Krieges,  uro  264  a.  Chr»,  mit  Zugrundelegung  .von 
Orotefend'S  bekannten  Forschungen.  Auf 4 'Nebenkarten  findet  man: 
Agrigent,  Tarent,  Italien  zur  Zeit  von  Roms  Gründung  und  das.römL 
sehe.  Reich  nach  der  Vertreibung  der  Könige.  Mehrere  sich  nÖthig  ma- 
chende .Berichtignngefl  in  den  Angaben  der  Gründungsjahr«  der  Colonien 
sollen  bei  einem  neuen  Abdrucke  der  Platte. eingetragen  >verden.  Nach 
onserem  DafurbaUen.iat  die  Bearbeitung  von  Grossgriechenland  auf  die- 
sem und  dem  folgenden  Blatte  noch  mancher  anderen  Verbesserungen,  be- 
dürftig. Dieses  bringt  uns  Italien  in  seiner  Gels tal tun g in  den  Zeiten  von 
den  ponisoben  Kriegen  bis  zom  Untergänge  des  weströmischen  .Reiches« 
Aof  den  Nebenkarten : Rom  und  Cartbago  mit  ihren  Ländergebieten  .'ZU 
Anfang  des  2.'puniscben.  Krieges;  dann  Corsika  und  Sardinien,  in  ver- 
kleinertem Maassstabe.  < Für> Sardinien  ist  das  seltene  .>Verk  ,.von  Deila 
Marm>ora  benutzt,  Die. XXIV.  und  XXV.‘  Karte  geben  .Griechen- 
land, jene  zur  Zeit  der  dorischen  Wanderung,  diese  für. die  Zeiten  vom 
pelopoimeHischen . Kriege  bis  auf  den  zweiten  Philipp  von  Macedonien. 
Nebenkarten  sind  für. XXIV :• 'Griechenland  im  heroischen  .Zeitalter,  die 
Plane' der  Schlachten  bei  Marathon  nnd  PIatää;  für  XXV:  Griechenland 
nur  Zeit  der  • Perserkoege*  und  der  Scblachtenplan  .voa  Mantinee  und 
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Lenctra.  — Ais  Fortsetzung  des  IV,  Blattes  ist  die  XXVI.  K.  zu  be- 
trachten , welche  eine  bildliche  Darstellung  der  Gränzveränderungen  in 
den  den  Alten  bekannten  Reichen  Asiens  und  in  Griechenland  giebt,  wie 
sie  bis  zur  Einverleibung  dieser  Länder  in  das  Römerreich  snccessive  er- 
folgten. Auf  einer  Nebenkarte:  Kleinasien  und  Syrien  vor  der  Erobe- 
rung durch  die  Römer.  — Das  letzte  Blatt  XXVIT.  schliesst  den  Atlas  < 
ab  mit  dem  Pontus  Euxinus  und  ‘ den  umliegenden  Ländern , meist  nach 
Kiepert.  Drei  Nebenkarten  geben  das  Bild  des  tbraciscben  fiosporns, 
des  cimmerischen  Bosporus  und  des  heracleotischen  Chersones.  • 

Ein  die  beieichneten  Karten  erläuternder  Text  ist  sowohl  in  deot- 
scher  als  in  lateinischer  Sprache  beigefugt.  Das  am  Schlüsse  desselben 
gegebene  Versprechen,  fort  und  fort  auf  den  Platten  alle  neuen  Entdeckun- 
gen und  Berichtigungen  einzutragen,  auch  wenn  es  nöthig  sein  sollte,  neue 
Platten  stechen  zu  lassen  und  sie  in  geeigneten  Zeiträumen,  wie  bei  dem 
Stiele  raschen'  Atlas,  dem  Publicum  darzubieten,  kann  man  nur  will-  . 
kommen  heissen  und  wird  dazu  beitragen,  dem  Atlas,  der  schon  jetzt  ' 
einen  verdienten  Eingang  gefunden,  auch  fernerhin  seinen  Platz  zu  sichern. 

Der  Stich  der  Karten  ist  durchaus  deutlich  und  correct.  Auf  der 
IV.  Karte  wünschen  wir  die'Macedonii  weg;  auf  der  VIII.  werden  die 
agri  Deccmates  einer  Besserung  bedürfen. 

Einen  ähnlichen  Plan  verfolgt , jedoch  mit  wesentlichen  Modiücatio- 
nen  und  bei  voller  Selbstständigkeit,  der  Atlas  des  Hrn.  Th.  Menke; 
welcher,  auf  weniger  Blätter  zusammengedrängt,  das  Bedürfniss  der 
Schule  vor  Augen  hat.  Das  Werk  soll  eben  so  beim  Unterrichte  in  der 
Geographie  und  Geschichte,  wie  bei  der  Erklärung  der  alten  Schrift- 
steller gebraucht  werden.  Um  den  Lernenden  eine  um  so  richtigere  An- 
schauung zu  verschaffen,  ist  für  gewisse  Ländercomplexe  und  Gebiets- 
theile  ein  gleicher  Maassstab  zu  Grunde  gelegt;  auch  sind  für  dieselbea 
Volker  und  ihre  Wohnsitze  gleiche  Farben  beibebalten  worden.  Eine  ge- 
schichtliche Uebersicht  leitet  auf  den  Zeitabschnitt,  welcher  für  die  Dar* 
Stellung  auf  der  Charte  gewählt  ist.  Um  die  Anzahl  der  Blätter  möglichst 
zu  beschränken , sind  einzelne  Namen , welche . verschiedenen  Zeiten  an- 
gehören,  auf  derselben  Karte  eingetragen,  doch  ist  diese  durch  ver- 
schiedene Schrift  bezeichnet. 

Eine  genauere  Angabe  der  auf  den  XVII  Karten  gegebenen  Dar- 
stellungen wird  den  Unterschied  von  dem  S p r u n e r’schen  Atlas  am  leich- 
testen darthun , auch  dem  Lehrer  zeigen , wie  es  nur  wünscbenswerth  ist, 
beide  Werke  neben  einander  zu  gebrauchen,  da  eins  das  andere  wesent- 
lich ergänzt. 

Karte  I stellt  Palästina'  und  Nordägypten , mit  Angabe  des  Zugs  der 
Israeliten,  dann  Palästina  vor  deren  Auswanderung  dar;  sodann  das  Kö- 
nigreich unter  David  und  Salomo;  endlich,  die  Stadt  .Jerusalem  in  dieser 
Zeit  und  wiederum  die  nächsten  Umgebungen  dieser  Stadt.  Wir'  stellen 
damit  zusammen  das  XVI.  Blatt,' welches  ein  Bild' von  Palästina  unter 
den  Maccabäern  und*  von  der  Stadt  Jerusalem  in  der  spätem  Zeit  giebt. 

— Die  II.  Karte  versebafft  einen  Ueberblick  über  das  assyrische  Reich, 
Aegypten,'die  phonizischen  und  griechischen  Colonien  bis  627  v.  Chr*; 
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auf  einen  kleinern  Raom  sind  die  lydischen  ^ modischen  und  babylonischen 
Reiche  zusammengedrängt.  •—  K.  111.  Die  persische  Monarchie  bis  auf 
Herodot's  Zeitalter.  — Die  IV.  Karte  bringt  Griechenland  und  Klein- 
asien znr  Zeit  des  peloponnesiscben  Krieges ^ auf  einer  Nebenkarte  die 
Gegend  von  Troja  and  den  Hellespont«  — Weiter  sehen  wir  auf  der 
V.  K*  Griechenland  zar  Zeit  des  peloponnesiscben  Krieges  and  als  Bei- 
werk Attika , Athen  and  die  Akropolis.  K.  VI  und  VII.  Der  west- 
liche Tbeil  der  persischen  Monarchie  in  dem  Zeiträume  von  402 — 323, 
mit  einem  kleinen  Bilde  von  Cilicien,  and  der  östliche  Theil  derselben 
Monarchie  zar  Zeit  Alexander^s.  Bingetragen  sind  die  Zuge  dieses  Kö- 
nigs, so  wie  der  Ruckzog  des  Xenophon.  — K.  VIII.  Die  Reiche  der 
Nachfolger  Alexander’s  des  Grossen.  — Italien  nimmt  drei  Blätter  ein, 
IX.  X.  XI.  Auf  der  IX.  Karte  ist  Italien  dargestellt  in  seiner  Bintbei* 
lang  bis  zom  Jahre  460  v.  Chr.,  auf  einer  Beikarte  Latium.  K.  X giebt 
das  Bild  von  Oberitalien  nach  diesem  Jahre,  so  wie  von  Campanien; 
K.  XI.  Unteritalien  und  Sicilien,  ebenfalls  nach  diesem  Jahre,  mit  [dem 
Ewald'schenj  Abriss  von  Rom  und  dem  Forum,  auch  dem  Kärtchen  von 
Syrakus  und  der  Umgegend.  — Das  römische  Reich  in  der  Zwischen- 
zeit vom  2.  ponischen  Kriege  bis  Augustos  ist  in  seiner  westlichen  Hälfte 
auf  der  XU.,  in  seiner  östlichen  Hälfte  auf  der  XIII.  K.  dargestellt;  auf 
einer  Beikarte  der  ersten  ist  Carthago  , der  zweiten  Alexandria  im  Um- 
riss verzeichnet.  — Für  Gallien  und  die  angränzenden  Länder  unter 
Cäsar  ist  die  XIV.  Karte  bestimmt.  — Die  XV.  K.  weiset  uns  die  Kennt- 
niss  der  Römer  von  Deutschland  und  Britannien  im  Zeitalter  des  Tacitos 
»ach.  Für  die  Rheingegend  ist  eine  Beikarte  gegeben.  — Endlich  die 
XVII.  K.  giebt  ein  Bild  des  römischen  Reichs  nach  Augustus  und  in  einer 
Beikarte  ein  Bild  desselben  Reiches  nach  der  Tbeilong  in  das  ost-  und 
Mrestromische  Kaiserthum. 

An  sämmtlichen  Karten  sowohl  im  S p r u n e raschen  als  im  M e n k er- 
sehen Atlas  ist  Correetbeit  und  Deutlichkeit  des  Stichs , so  wie  Sauber- 
keit der  Illumination  zu  loben.  Den  Preis  für  beide  Werke  finden  wir 
billig,  glauben  auch,  dass  die  Verlagshandlong  bei  Abnahme  einer  grös- 
seren Anzahl  von  Exemplaren  eine  Ermässigung  des  Preises  < eintreten 
lassen  wird. 

Gotha.  E.  F.  Wäatemann. 


Kritiache  Unterauchungen  über  die  hiatoriache  Entwiche- 
long  der  geograph.  Kenntnisse  vor  der  neuen  Welt  und  die 
Fortschritte  der  nautischen  Astronomie  in  dem  15.  und  16.  Jahrhundert 
von  Alexander  von  Humboldt,  Aus  dem  Französischen  übersetzt  von  Dr. 
JuL  Ludw.  Ideler y Privatdocenten  an  der  Berliner  Universität.  Erster 
Band.  Berlin,  1836.  In  der  Nicolaischen  Buchhandlung.  8°.  560  S.  und 
2 8.  Verbesserungen  und  nachträgliche  Bemerkungen.  Zweiter  Band. 
1836.  528  S.  Dritter  Band.  1852.  190  S.,  2 S.  nachträgliche  Bemer- 
kungen und  Namen-  und  Sachverzeichniss , bearbeitet  von  H,  Müller , S. 
195 — 316  nebst  nochmaligen  Verbesserungen  zum  ersten  Bande,  — r Wenn 

N,  Jahrb,  f.  Phil,  u.  Päd,  od.  KrÜ,  Bibi.  Bd.  LXIV.  Oft,  3.  20 


DIgltized  by  Google 


306  .Bibliographische  Berichte  a.  kurze  Anzeigen« 

wir  das  Erscheinen  oder  ▼ielmehr  die  wennanch  nur  theilweise  Vollendong 
dieses  Werkes  — denn  sicherlich  werden  die  ersten  Bände  schon  mcbr> 
fach  bekannt  sein  — • hier  in  diesen  Blättern  zur  Anzeige  bringen , so 
wird  solches  Keinem  ungerechtfertigt  erscheinen , der  da  weiss  oder  er- 
kennt, 1)  dass  eine  ziemliche  Anzahl  yon  Stellen  aus  den  Schriften  der 
Alten  in  Bezug  auf  die  Kunde  von  dem  äussersten  Osten  und  dem  äns- 
sersten  Westen  der  Erdoberfläche  darin  besprochen  und  beleuchtet  wird, 
3)  dass  es  eine  durchaus  gründliche,  auf  die  grosstmoglichste , ausge- 
dehnteste Belesenheit  basirte  pragmatische  Darstellung  der  EntdeckuRg 
Amerika’s,  d.  h.  eine  vollständige  Aufzählung  und  kritische  Beleuchtong 
‘ aller  litterariscben  Quellen  dazu,  der  ihr  vorangegangenen  und  sie  etwaoig 
veranlasst  habenden,  phantastischen  oder  auf  Entdeckungen,  Erfahrun- 
gen oder  Vernunftschlusse  gegründeten  Meinungen  und  Ansichten,  der 
wirklichen  Vorgänge  bei  der  Entdeckung  selbst  und  der  Ursachen , war- 
um Amerika  nach* dem  Amerigo  Vespucci  benannt  worden  ist  und  nicht 
nach  Columbus,  enthält,  und  welcher  wissenschaftlich  gebildete  Mann 
sollte  sich  nicht  für  das. grossartige  Factum  in  der  Weltgeschichte  der- 
* maassen  interessiren , dass  er  den  Hergang  desselben  ganz  genau  wissen 
mochte  ? Für  den  Lehrer  der  Geschichte  ist  Kenntniss  der  Sache  nnn 
> gar  nothwendig.  — 3)  Der  Name  Humboldts  bürgt  doch  zur  Genüge  da- 
für, dass  das  Werk  ein  wahres  Muster  von  Kriticismus  and  von.  grossar- 
tiger  freier  Auffassung  und  Behandlung  eines  grossartigeii  Gegenstandes 
ist.  Jeder , auch  der  PhilolOg , kann  daraus  lernen  und  sich  ein  Beispiel 
für  seine  Studien  daran'  nehmen.  Und  endlich  4)  welche  Erquickung  ge- 
währt ein  SO  hoch  Und  hehr. gehaltenes  Werk!  Mit  Recht  sagt  der  eine 
.(schon  seit  längerer  Zeit  verstorbene)  Uebersetzer  der  Schrift  in  der 
Vorrede  (f.  Bd.  S.  24):  „Wer  jemals  einen  Begriff  von  der  Kunst  erlangt 
hat , mit  der  A 1.  v.  Humboldt  die  entferntesten  Punkte  des  mensch- 
lichen Wissens  zu  vereinigen  und  einen  Gesammtüberblick  über  den  gan- 
zen Kreis  ■ unserer  wissenschaftlichen  Leistungen  herbeizuführen  weiss, 
und' das  Band  genauer  zu  erkennen  im  Stande  gewesen  ist,  welches  alle 
Zweige  menschlicher  Erkenntniss  umfassen  muss,  der  wird  auch  aus  die- 
‘*sem  Werke,  welches  ihm  den  Geist  jener  Tendenz  unseres  Zeitalters, 
die  Resultate  der  Erfahrung,  Speculation  und  Combination  fortwährend 
zu  sichten,  zu  ordndn  und  durch  passende  Anknüpfungspunkte  zu  einem 
harmonischen  Ganzen  in  übersichtlicher  Klarheit  zu  vereinigen,  in  den 
mannigfachsten  Gestaltungen  vorführen  wird , vielfachen  Genoss  zu  scbo- 
^pfen -nicht  verfehlen.“ 

Veranlassung  zur*  Anfertigung  und  Herausgabe  der  vorliegenden 
' Schrift  bat  der  berühmte  Verf.iaut  der  Vorrede  in  Folgendem  gefunden: 
Er  war  Vorjahren  mit' einem  ansgedehnten  Werke- beschäftigt  über  die 
Geschichte  der  beiden  Hälften  von  Amerika  und  • die  allmälige  Berichti* 
"gong  der  astronomischen  Ortsbestimmungen.  Später,  seit  seiner  Reise 
nach  Nord-Asien  und  dem  kaspischen  Meere,  bat  er  aber  die  Arb^t 
gänzlich  aufgegeben.  Um  indess  die  Fracht  der  bereits  gethanen  und 
zn  Ende  geführten  Untersuchungen  nicht  gänzlich  zu  verlieren,  hat  er 
• in  dem  vorliegenden  Buche  diejenigen  Ergebnisse  zu  vereinigen  gesncht, 
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welche  ihm, das  grösste  nnd  allgemeinste  Interesse  darzobieten  schienen, 
lieber  einige  neue  Thatsacben  bat  er  ältere,  zwar  bekannte,  gestellt,  die 
jedoch  Jn  der  Verbindung,  in  die  er  sie  zu  setzen  yerstanden  hat,  za 
neuen  Wahrnehmungen,  geführt  haben.  Es  bietet  das  Werk  zugleich  den 
erklärenden  Text  zu  dem  zweiten  Atlas  dar,  dem  der  Verf.  seiner  Relation 
bistorique  do  .voyage  aux  r^gions  4quinoctiales  du  Nonveau  Continent 
beigegeben  hat  und  der  die  betreffenden  geographischen  und  physischen 
Karten  enthält. 

Es  war  sehr  natürlich,  dass  einen  Forscher,  wie  Alex.  t.  Hum> 
boldt  ist,  neben  der  unmittelbaren  objectiven  Seite  der  Natur  Amerika's 
auch  die  historische  anziehen  musste , nnd  da  musste  namentlich  das  15. 
Jahrhundert  ihm  „vom  höchsten  Interesse  sein,  yon  einem  solchen  .In- 
teresse, als  welches  nur  irgend  ein  Höhenpunkt  in  der  Scala  des  Zeiten- 
fortscbrittes  der  menschlichen  Vernunft  in  Anspruch  zu  nehmen  im  Stande 
ist“  (Vorrede  S.  6).  Vermöge  seiner  freien  und  hohen  Auffassungs-  und 
Anschauungsweise  musste  ihm  dieser  Zeitraum  yor  allen  hoch  und  hehr 
erscheinen.  Er  spricht  sich  nach  seiner  idealen  Weise  selbst  also  über 
denselben  aus  (a.  a.  O.  S.  6) : „In  der  Mitte  zwischen  zwei  gänzlich  yon 
einander  yerschiedenen  Bildungsstufen  sehen  wir  in  ihm  gleichsam  eine 
Zwischenwelt,  die  zugleich  dem  Mittelalter  und  der  neueren  ^eit  ange- 
hort.  Das  15.  Jahrhundert  ist  das  Zeitalter  hervorstechender  Entdeckun- 
gen in  dem  Raume,  neuer  Wege,  die  den  Verbindungen  der  Volker  dar- 
geboten wurden,  der  frühesten  oder  ersten  Wahrnehmungen  einer  natür- 
lichen Erdbeschreibung , welche  alle  Breiten-  und  Höhengrade  umfasste. 
Wenn  für  die  Bewohner  unseres  alten  Europa  dieses  Jahrhundert  einer- 
seits „„die  Werke  der  Schöpfung  yerdoppelt  hat,““  so 
lasst  sich  yon  der  andern  Seite  nicht  läugnen,  dass  die  nähere  Berührung 
mit  einer  so  grossen  Masse  yon,  neuen  Gegenständen  mächtige  Trieb- 
federn der, Verstandeskräfte  darbot  und  fast  unmerklich  Meinungen,  Ge- 
setze und  staatsrechtliche  Verhältnisse  der  Völker  durchgreifenderen  Ver- 
änderungen unterwarf.  Niemals  hat  eine  rein  die  Körperwelt  betreffende 
.Entdeckung  durch  Erweiterung  des  Gesichtskreises  eine  ausserordent- 
lichere  und  dauerndere  Veränderung  in  geistiger  Beziehung  hervorzurnfen 
vermocht.  Damals  endlich  wurde  der  Schleier  gehoben,  hinter  Wjelchem 
Jahrtausende  hindurch  die  andere  Hälfte  der.  Erdkugel  yerborgen  gelegen 
batte,  ähnlich  jener  Hälfte  des  Mondkörpers,  die,  trotz  der  unbedeuten- 
den , durch  die  Oscillationen  der  Schwankung  beryorgerufeiien  Bewegun- 
gen, so  lange  den  Bewohnern  unserer  Erde  unbekannt  bleiben  wird,  als 
der  gegenwärtige  Zustand  unseres  Planetensystems  nicht,  wesentlichen 
Veränderungen  unterworfen  sein  dürfte.  Auch  die  neueren  Zeiten  haben 
zweifelsohne  reiche  l^rgebnisse  in  Bezog  auf  geographische  Entdeckungen 
geliefert,  zumal  im  ^Bereiche  der  südwestlichen  Gegenden  des  stillen  Mee- 
res und  der  Polarregiqnpn  — die  Unternehmungen  dorthin  haben  sich 
durch  Kühnheit  nnd  Ausbeute  einen  Anspruch  auf  wahre  Bewunderung 
erworben  — : aber  keine,  so  yiele  ihrer  auch  sein  mögen,  hat,,  da  sie 
alle  an  nur  rein, wissenschaftliche  Bestrebungen  und  Forschungen  geknüpft 
waren  . den  herrschenden  Charakter  des  Zeitalters,  das  vorwaltende  Stre- 
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ben  desselben  in  dem  Mäasse  darznihon  vermocht,  als  es  mit  denjenigen 
der  Pall  war  , die  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  und  ira  Anfänge  des 
16.  Jahrhunderts  stattgefunden  haben.“  Damit  vergl.  man  die  Urtheüe 
S.  27  ff.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  die  Lehrer  der  Geschichte  unter 
uns  nähmen  diese  trefflichen  Ansichten  und  Ideen  in  sich  auf,  um  damit 
den  Geist  der  Jugend  nach  Möglichkeit  zu  befruchten.  Was  kann  man 
Besseres  thun  als  dem  jugendlichen  Sinne  solche  Dinge  vorzuhalten,  an 
dem  er  sich  entzünden,  zu  ähnlichen  Grossthaten  begeistern  kann?  Und 
es  sind  keine  Kriegsthaten , sondern  die  Thaten  des  friedlichen  Denkens, 
W’ollens,  Schaffens,  Wirkens! 

Zur  Ausführung  des  Ganzen  ist  der  Verf.  mit  seltener  Gelehrsam- 
keit und  Belesenheit  zu  Werke  gegangen.  Nicht  nur  handschriftliche  Nach- 
richten und  gedruckte  Bücher,  vielfach  die  seltensten,  sondern  auch  Land- 
karten aus  der  betreffenden  Zeitperiode,  nicht  blos  die  Archive  und 
Bibliotheken  in  unserem  Vaterlande,  in  Frankreich,  Italien,  Spanien  und 
Portugal, . sondern  selbst  mehrere  in  Amerika  hat  er  benutzt  und  so  ein 
Werk  zu  Stande  gebracht,  das  nicht  blos  deutschen  Fleisses  und  Kriti- 
cismus  würdig  ist,  sondern  welthistorischen  Ruhm  verdient  und  bereits 
schon  denselben  in  den  beirelffenden  Kreisen  erlangt  bat.  Mit  erschöpfen- 
dem Pragmatismus  ist  das  ganze  weltgeschichtliche  Factum  aufgeklärt, 
die  bisherigen  dunkeln  Partien  aufgehellt,  eine  ziemliche  Anzahl  Irrthn- 
mer  zerstreut,  das  Verdienst  der  dabei  wahrhaft  verdienten  Männer  ins 
gehörige  Licht  gesetzt,  Verleumdungen  und  Verunglimpfungen  schuldlosei 
Personen  beseitigt. 

, Der  Inhalt  des  Werkes  ist  in  IV.  Abschnitte  zerlegt,  unter  denen  j 
.der  erste  von  den  Ursachen,  welche  die  Entdeckung  der 
neuen  Welt  vorbereitet  und  herbeigeführt  haben,  der  | 
zweite  von  einigen  Thatsachen  handelt,  welche  sich  auf  j 
Christoph  Colurobus  und  Amerigo  Vespucci,  so  wie  auf  ' 
die  Daten  der  geographischen  Entdeckungen  beziehen. 
Im  dritten  sollte  von  den  ersten  Karten  der  neuen  Welt  und  von  der 
Epoche,  in  welcher  man  den  Namen  Amerika  vorgeschlagen  hat,  im 
vierten  endlich  von  den  Fortschritten  der  nautischen  Astronomie  und  Kar-  < 
tenzeichnenkunst  in  dem  15.  und  16.  Jahrhundert  die  Rede  sein.  Doch 
sind  nur  die  beiden  ersten  Abschnitte  nebst  beigefügten  mancherlei  An- 
merkungen und  Erläuterungen  geliefert,  wir  erfahren  nicht,  ans  welchen.' 
Gründen,  ob  das  französische  Original  auch  nicht  weiter  geht,  oder  ob  i 
die  Uebersetzung,  unterbrochen  durch  den  Tod  des  Hrn.  Jdeler,  nur  bis! 
zum  Ende  des  zweiten  Abschnittes  gefordert  worden  ist.  Das  Pehlen 
dieser  beiden  Abschnitte  thnt  dem  Ganzen  aber  im  Allgemeinen  wenig 
Eintrag,  da  der  Inhalt  des  dritten  mehrfach  ans  den  beiden  ersten  er- 
gänzt werden  kann , der  vierte  doch  meistens  für  Künstler  den  meisten 
Werth  haben  dürfte.  Der  erste  Abschnitt  füllt  den  ersten , der  zweite 
den  zweiten  und  dritten  Band.  | 

Jener  beschäftigt  sich  zuvorderst  mit  den  Ideen  und  geographischen! 
Anschauungen,  welche  man  ira  Alterthume  von  der  Gestalt  der  Erde  ond,{ 
von  dem  Westmieere  (dem  atlantischen  Ocean}  und  dessen  Inseln  hegte, 
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wobei  seit  Aristoteles,  Aristarch  von  Samos,  Eratosthenes  u.  s.  w.  die 
Vorstellung  von  der  Kugelgestalt  unseres  Erdbodens  in  den  Vordergrund 
tritt.  Und  diese  Idee  hat  sich  (vergl.  die  Nachträge  vom  Uebersetzer  zu 
I.  S.  56)  durch  das  ganze  Mittelalter  erhalten  und  fortgepflanzt,  derge- 
fitalt,  dass  sie  selbst  allgemeine,  auch  ausserhalb  des  Kreises  der  eigent- 
lichen Gelehrten  Verbreitung  gefunden  haben  muss.  Wir  machen  auf 
diese  Stellen  und  Erörterungen  besonders  aufmerksam.  Alsdann  waren  es 
die  propagandistischen  Bestrebungen  und  Eroberungen  der  Araber  und 
der  christlichen  katholischen  Kirche , die  Reisen  von  Arabern , die  Ent- 
deckungen der  Portugiesen  auf  der  Westküste  Afrika^  das  Zunehmen  des 
Abendlandes  an  Reichthum  und  an  Liebe  zum  Wohlleben,  zum  Verbrauche 
der  kostbaren  Gewürze  Indiens  und  dem  zufolge  die  vermehrte  Consum- 
tion  dieser  Gewürze  und  das  gesteigerte  Trachten  der  Handelswelt  nach 
dem  unmittelbaren  Handel  mit  den  gewürzreichen  Gegenden  u.  s.  w., 
was  zur  Aufsuchung  eines  geraden  Weges  nach  Indien  anstachelte,  eines 
Weges,  nach  dem  eben  Columbus  eigentlich  nur  geforscht  hatte.  Näcbst- 
dem  werden  in  Betracht  gezogen  die  Abkunft,  die  Erziehung,  die  frühen 
Reisen , die  nautischen  und  astronomischen  und  geographischen  Kennt- 
nisse, Charakter  und  die  Zeitverhältnisse  des  Genuesers,  der  sich 
in  der  Geschichte  einen  so  hohen  Ruhm  erworben  hat.  Denn  „weit  ent- 
fernt, den  Einfluss  läugnen  zu  wollen,  welchen  die  Meinungen  und  Zeug- 
nisse der  Alten  [und  der  Mitwelt]  auf  den*  Geist  des  Columbus  ausgeübt 
haben,  mochten  wir  darum  doch  nicht  sagen,  dass  die  Entdeckung  von 
Amerika  demPytheas  oder  dem  Eratosthenes  oder  demPosidonius  [u.  s.  w.] 
zu  verdanken  sei.  Columbus  unterscheidet,  nach  dem  Gelingen  seiner 
Unternehmung,  mit  gerechtem  Stolze  zwischen  dem  Verdienst  der  Aus- 
führung und  dem  einer  glücklichen  Ahnung*^  (I.  Bd.  S.  187). 

Im  zweiten  Abschnitte  (2.  und  3.  Bande)  werden  die  Verhältnisse 
besprochen  und  näher  begründet,  die  zwischen  Columbus  und  Vespucci 
bestanden  haben  , und  die  Entdeckungsreisen  beider  Männer  chronologisch 
fcstgestellt,  auch  über  das  Leben  und  den  Charakter  des  letztem  das 
Nothige  beigebracbt.  Es  ergiebt  sich  aus  dem  Allen:  a)  dass  Amerigo* 
Vespucci  gar  keine  Reise  nach  dem  Festlande  von  Südamerika  vor  der 
dritten  Fahrt  des  Columbus  im  Jahre  1498  gemacht  habe;  b)  die  Ent- 
deckung von  Amerika  in  Bezug  auf  das  Festland  gehört,  wenn  man  ab- 
sieht von  den  Fahrten  der  Skandinavier  am  Schlüsse  des  16.  Jahrhunderts, 
eigentlich  den  Portugiesen  Johann  und  Sebastian  Cabet,  die  auf  ihrer  In- 
dieofahrt  sich  etwas  weit  rechts  hielten  und  so  an  die  Küste  von  Brasilien 
gelangten.  Das  betreffende  Datum  der  ersten  Reise  des  Vespucci  (den 
20.  Mai  1497)  ist  erdichtet;  Columbus  selbst  hat  eher  das  Festland  von 
(Süd-)  Amerika  gesehen,  als  Amerigo  Vespucci;  c)  der  Letztere  hat  in 
80  freundschaftlichem  Verhältnisse  mit  Columbus  gestanden,  ist  so  fern 
gewesen  von  aller  Anmaassung  und  Ruhmredigkeit,  dass  man  ihm  gar 
nicht  Zutrauen  kann,  er  habe  sich  die  Entdeckung  des  neuen  Continents 
zogeschrieben , auch  ist  nirgends  in  seinen  Tagebüchern  und  Briefen 
davon  die  Rede;  d)  der,  welcher  den  Namen  Amerika  für  den  neuen 
Erdtheil  vorgeschlagen,  eingeführt  und  darin  Nachahmer  gefunden  bat, 
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ist  der  Lothringer  Hylacomylu»  (Waldseemüller),  ein  gelehrter  Geograph 
zu  Anfänge  des  16.  Jahrhunderts.  Derselbe  wurde  (16Ö7)  auf  diese  seine 
Ansicht  hingeleitet  und  sein  Enthusiasmus  für  Amerigo  Vespucci  rege’ ge- 
macht durch  den  grossen  Ruf,  welchen  sich  der  flbrentinische  See-  ' 
fahrer  durch  seine  dritte  Reise  und  die  bedeutende  Küstenstrecke,  die 
im  Verlaufe  derselben  südwärts  vom  Aequator  entdeckt  worden  war,  er- 
li^orben  batte,  und  zwar  bei  dem  Unternehmen  einer  Uebersetzung  des 
Buches  „Quatuor  Navigationes^*  und  bei  völliger  Unbekanntschaft  mit 
der  vierten  Reise  des  Colombos. 

Als  Unwahrheiten  oder  Mährchen  ergeben  sich  die  allerdings  ro- 
mantischen und  darum  so  willig  und  gern  geglaubten  und  allgemein  ver- 
breiteten Erzählungen  von  dem  Aufstande  der  spanischen  Seeleute  aof 
der  ersten  Fahrt  gegen  Columbos  kurz  vor  der  Entdeckung  der  Insel 
Guanähani  und  von  einer  dessfallsigen  gegenseitigen  Uebereinkunft  (s, 

II.  Bd.  S.  114  ff.  Not.),  von  dem  Ei  des  Columbus  (II.  Bd.  S.  394),  von 
den  Ketten,  weiche  in  seinem  Sarge  liegen  sollten  (ebend.  S.  298f.). 
Eben  so  hat  der  Verf.  seine  betreffende  Untersuchung,  die  er  „mit  der 
aller  gross ten  Un p arteili  ch  k ei  t angestellt  hat,  wozu  ao’ch  die 
Wichtigkeit  der  Frage  dringend  aufforderte,  da  die  Zahl  der  Neger  in 
beiden  Hälften  von  Amerika  schon  sieben  Millionen  beträgt, auf  das  voll- 
ständigste überzeugt , dass  „Las  Casas  nicht  zuerst  den  Gedanken  ge- 
habt, Neger  auf  den  Antillen  einzuführen;  diese  Einfuhr  habe  schon  seit 
wenigstens  sechs  oder  sieben  Jahren  stattgefunden  gehabt;  aber  er  habe 
anglücklicherweise  im  Jahre  1517  dazu  beigetragen,  und  zwar  gemein- 
schaftlich mit  den  Mönchen  vom  Orden  des  heil.  Hieronymus , welche  da- 
mals seine  Feinde  waren,  dem  Sklavenhandel  eine  grössere  Ausdehnong 
zu  geben,  ihn  durch  seinen  Einfluss  zu  beleben  und  die  Gewinnsucht  rege 
zu  machen**  (II.  Bd.  S.  215  ff.  Not.). 

Ausser  den  zahlreichen  Noten  unter  dem  Texte  finden  sich  noch 
hinter  jedem  der  beiden  Abschnitte  eine  ziemliche  Anzahl  längerer 
„Anmerkungen  und  Erläuterungen**  und  vom  Uebersetzer  „Verbesse- 
rungen und  nachträgliche  Bemerkungen.**  Ein  ausführliches  „Namen- 
und  Sachverzeichniss**  erleichtert  den  Gebrauch  des  so  reichhalügeo, 
lehrreichen  Werkes. 


Elementarbuch  der  hebräischen  Sprache,  Eine  Grammatik 
für  Anfänger  mit  eingeschalteten,  systematisch  geordneten  Uebersetzungs- 
und  andern  Uebungsstücken,  einem  Anhänge  von  zusammenhängeodeo 
Lesestücken  und  einem  vollständigen  Wortregister.  Zunächst  zum  Ge-  | 
brauch  auf  Gymnasien.  Von  N.  Seffer  etc.  Leipzig,  1845.  Steinacker. 
XII  und  321  S.  8°.  — Nach  der  Vorrede  bezweckte  dcrUr.  Verf.  durch 
sein  Elementarbuch  den  Anfänger  stufenweis  zugleich  in  der  Erlernung  i 
der  Grammatik,  wie  in  der  Aneignung  der  praktischen  Fertigkeiten  des 
Lesens,  Uebersetzens , Analysirens  u.  s.  w.  in  gleichmässigem  Fortschritt 
weiter  zu  führen.  Eben  desshalb  durfte  auch  ein  kurzer  Abriss  der  Syn- 
tax nicht  fehlen.  Die  Uebungsstucke  sind  aus  Schriftstellern  entnommen 
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und  bilden  meistens  ein  zosammenhangendes  Ganze«  Im  Ganzen  genom- 
men folgt  Hr.  Dr«  Sefifer,  „in  Hinsicht  neuerer  Forscbnngen dem  Hrn« 
Prof.  Ewald.  In  der  Eleroentarlehre  ist  das.  hebr.  Alphabel  um  so  voll- 
ständiger aufgefuhrty  als  selbst  die  litterae  dilatabiles  (so  wie  die  Final  <1 
bachstaben)  in  Klammern  beigefugt  sind.  §,  2.  „Consonanten  der  Aus- 
sprache** ist  beizufugen  Nasales  finales.  Nach  den  Leseubungen  folgen 
bald,  bereits  S.  7,  Aufgaben  zum  Uebersetzen : zunächst  die  Verbindung 
von  Subst.  und  Adject.  Da  alle  diese  Aufgaben  nur  Uebersetzungen 
aas  dem  Hebr.  in  das  Deutsche,  nicht  auch  zugleich  aus  dem  Deutschen 
io  das  Hebr.  enthalten,  so  sind  dadurch  andere  Werke,  die  beide  An- 
forderungen befriedigen , nicht  unentbehrlich  geworden.  Indessen  lässt  es. 
sich  nicht  läugnen,  dass  die  Tendenz  des  Ganzen,  eine  enge  Verknüpfung  des. 
Tbeoretbchen  mit  dem  Praktischen , zur  näheren  Erklärung  der  Gram- 
matik , wohl  erreicht  worden  ist.  — In  Hinsicht  der  Accente  ist  es  za 
billigen,  dass  das  Lesebuch  ($.  10 — 13)  nur  das  Wesentliche  enthält. 
Jedoch  wären  das  häufigere  Psick,  so  wie  das  Piska,  wohl  zu  erwähnen 
gewesen.  Auch  Anfänger  könnten  sich  Ersteren  als  Gedankenstrichs  und 
Letzteren  als  Kolons  bedienen«  — S.  15.  Genus-  und  Nuroerusendungen. 
Hier  schlägt  Ref.  die  vox  memorialis  Qinin  (s.  unten)  vor.  Beim  Genitiv- 
Verhältniss  (S.  17)  erscheint  es  passend,  die  frühere  Genitiv-Endung  btb 
anzogebüii,  so  wie  überhaupt  eine  Declination  nach  occidentalischer  Weise, 
um  dann  leichter  einen  Uebergang  nach  orientalischer  Weise  stattfinden 
zu  lassen.  Aus  der  Formlehre , 2.  Theil  (von  8,  26  an) , hebt  Ref.  her- 
vor besonders  die  Verbalbildung.  Die  seltenem  Steigerungsstärome  sind 
passend  bereits  dem  Piel  beigefögt  worden.  Die  übrige  Anordnung  ist 
löblich.  Folgend  dem  Hrn.  Prof.  Ewald , wählte  Hr.  Dr.  Seffer  ($.  25. 
8.  35)  das  Paradigma  das  sich  aber  wegen  der  Eigenschaften  seiner 
Radicalen,  die  bald  tenues,  bald  aspiratae  sind,  eben  nicht  empfiehlt. 
Für  die  Personenzeichen  schlägt  Ref.  vor;  für  das  praeter.  für 

Imper.  für  praeformat.  futur.  und. für  ajßf.  endlich  für 

die  participia  als  voces  memoriales.  Gut  sind,  $.  29,  die  drei  modi 
des  Wollens;  Jussiv , Imperat.  und  Cohortativ.  erläutert,  aber  die  Bei- 
spiele hätten  hier  reichlicher  sein  sollen.  — P.  48.  Paradigmen  des  star- 
ken verbi.  Hier  wäre  es  wunschenswerlh  gewesen,  dem  Infin.  als  Ge- 
rund.  die  Bstb.  , so  wie  den  participiis  die  weibl.  Endung  beizu- 

setzen , um  eine  Verbindung  zwischen  Declination  und  Conjugation  her- 
beizuführen.  (Einen  Versuch  dieser  Art  liefert  Ref.  im  Archiv  für  Phil, 
und  Pädagogik  16,  3.  1850.  p.  464.)  Die  Beispiele  ober  das  Verbum  mit 
Suffixen  sind  ausreichend.  Zur  Einübung  der  schwachen  Conjogat.  (nach 
Ewald  etc.)  sind  die  nöthigstenUebungsstücke  gegeben;  für  die  doppelten 
anomalischen  Formen  ist  dieses  nicht  geschehen , da  hier  nur  der  Anfänger 
SLtx  berücksichtigen  war.  — II.  Abschnitt;  Nominalbildong  (8.  98).  Es 
erschiene  zweckmässiger  die  sämrotlichen  Formen  durch  zu  bezeich- 
%ien»  P.  “Hy®  durch  u.  s.  w.  — Bei  den  Stämmen  mit  äusserem 
•Zusatz  war  die  vox  memorialis  voranzustellen.  Hervorzoheben 

^st  besonders  §,  81  pl.  d — ) und  ni-r . (Am  besten  bat  diesen  Gegen- 
stand bis  jetzt  Schröder  [in‘;  Hebr.  Nomin.  Braunschw.  1830.  p.  56]  be- 
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handelt.)  Bei  der  Uebersicht  der  NominaUFIexlon  (nach  Ewald)  war  es 

angerathen,  wenigstens  ein  Paradigma  vollständig  durchzuflectiren. 

Der  Anhang,  die  Zahlwörter,  enthält  das  Nöthigste  für  den  Anfänger. 
Genügend  ist  der  3.  Abschnitt:  „die  Partikeln“  (S.  156  — 166).  3.  Theil.  ’ 

Syntax  (S.  167  — 224).  Die  Bestandtheile  des  Satzes.  Eine  klare  und  , 

▼erständliche  Biitwickelnng  der  Satztheile , so  wie  eine  genauere  Zusam>  | 
xnensteliung  anderer,  mit  der  Lehre  vom  Satze  za  verbindenden  Regeln.  ' 
« — Bei  den  Tempusformen  ist  S.  176  (§.  113)  ausführlicher  über  das*!  '' 
consecut.  gesprochen  worden.  Gepauer  war  aber  zu  scheiden  das  lm< 
perfectum  absolotum  (eigentlich  Futurum)  und  das  Imperfectum  relativom  ' 
(eigentl.  Imperfectum),  beide  als  tempns  infectum,  und  durch  mehrere  | 
Beispiele  zu  erläutern.  Lieber  die  modi,  Inhnit.  etc.,  enthält  das  Lehr- 
buch das  für  den  Anfänger  Unentbehrliche.  Die  Syntax  des  Nomen,  so 
wie  der  Wortarten  befriedigen.  Angemessen  erscheint  schliesslich:  die 
Stellung  der  Wörter  im  Satze“  (S,  220 — 224).  Die  zusammenhängenden 
Lesestücke  enthalten  Stacke  ans  der  Genesis,  dem  Exodus,  dem  Leviti- 
cus;  aus  Judic.,  Sam.,  Reg.  I,  - — Die  poet,  liefern  leichte  Psalmen, 'Pro- 
verb., einige  Capitel  aus  Jesaias  und  Joel.  Die  Einleitungen  sind  zu- 
gleich ethisch,  zur  Hebung  des  jugendlichen  Gefühls,  so  besonders 
bei  Genes.  17,  1.  1 — 11.  Gut  exegetisch  Lev.  26.  Im  Allgemeinen,  vor- 
züglich VIII  Jephtha,  zeigt  sich  eine  Tendenz,  wie  wir  sie  in  dem  löblichen 

Streben  eines  Brückner  (in  seinem  Hebr.  Lesebuche)  wahrnehmen. 

Die  schwierigen  Formen  sind  gut  erläutert.  Die  poetischen  Stucke  ent- 
halten nicht  alle,  sondern  nur  die  wesentlichsten  Accente  (die  poetische 
Accentuation).  Noch  ist  hervorzuheben:  Jes.  6 wegen  der  angemessenen 
Einleitung.  — Das  Wortregister  giebt  das  Allernöthigste  an.  Die  an- 
geführten Berichtigungen  müssen  vor  dem  Gebrauche  des  Werkes  sorg- 
fältig beachtet  werden. 

Mühlhausen,  Dr.  Mühlbers. 


Schal-  und  Universitätsnachrichten,  Beförderungen 

und  Ehrenbezeigungen. 

— '■■■  i 

* I 

Hridelbkro.  [Universität. j Von  den  Vorlesungen,  welche 
im  Somraerseroester  1851  “^)  auf  der  hiesigen  Ruprecht-Carolinischen  Uni- 
versität gehalten  worden  sind,  glauben  wir  folgende  als  für  den  Kreis 
derJahrbb.  geeignet  anführen  zu  müssen:  Zell  (Geh.'Hofrath) : Archäolo- 
gie. Demosthenes  Rede  De  corona.  Ueber  einen  bei  dem  Beginne  des 
Semesters  bestimmten  Autor.  — B ä h r ( Geheim.  Hofrath  und  Oberbi- 
bliothekar) : Lateinischer  Stil ; Tacitus  Annalen.  Die  Hymnen  des  Pin- 


♦)  Ueber  die  Vorlesungen  im  Winterhalbjahre  1850—51  Vfil.  NJahrbb. 
Bd.  62,  Hft.  2,  S.  102,'  103,  104.  • 
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dar.  Erklärung  eines  griechischen  Schriftstellers  in  lateinischer  Sprache. 
Kayser  ( ausserordentl.  Professor):  Metrik  der  griecb.  und  latein.  Dich- 
ter. Erklärung  Ton  Terentius  Eunuchos,  Phormio  und  Adelphi.  -Aus- 
gewablte  Reden  des  Antiphon  und  Isocrates.  — ürabreit  (Geheim* 
Kirchenrath):  Die  heiligen  Alterthünier  der  Hebräer,  Erklärung  des  Pro- 
pheten Jesaja.  Praktische  Auslegung  ausgewäblter  Stucke  des  alten 
Testaments.  Uebungen  im  Interpretircn  des  Jereroia.  — • Ullmann 
(Geheim.  Kirchenrath):  Synoptische  Erklärung  der  drei  ersten  Evange- 
lien. Kirchengcschichte.t  Besprechungen  über  die  Dogmengeschichte.  — 
Hundes hagen  (Kirchenrath):  Erklärung  der  Briefe  an  die  Ephesier 
und  Kolosser.  Erklärung  eines  latein.  Kirchenschriftstellers.  — Hanno 
(ausserordentl.  Professor) : Erklärung  der  Psalmen.  Uebungen  io  der  he- 
hraischen  Sprache.  Anfangsgrunde  der  arabischen  Sprache.  — Weil 
(ausserordentl.  Professor):  Arabische  Sprache  nebst  Erklärung  der  Chre- 
stomathie von  Kosegarten.  Erklärung  des  Korans  mit  dem  Commentare 
des  Beidbawi.  Geschichte  des  Islams.  Privatissima  in  der  hebräischen, 
arabischen,  persischen  und  türkischen  Sprache  und  Litteratur. — Rrfth 
(Priratdocent) : Erklärung  von  Dante’s  Inferno.  Privatissima  in  der  italieni- 
schen Sprache.  — Gaspey  (Privatdocent)  : Shakcspeare’s  King  Henri 
IV,  parts  I.  et  II,  und  Julius  Cäsar.  Geschichte  der  englischen  Litteratur. 
Privatissima  in  engl.  Sprache.  — Hofmann  (Kais.  russ.  Prof.  a.  D.) : Eu- 
ripides  Hippolytns  und  Iphigenia  in  Tauris , mit  einer  Einleitung  über 
die  tragische  Poesie  der  Griechen.  — Schlosser  (Geheim.  Rath):  Hi- 
storisch-politische Litteratur  seit  den  Zeiten  der  nordamerikanischen  Re- 
Tolotion,  — Kort  um  (ordentl.  Professor):  Griechiche  Geschichte. 
Neuere  Geschichte.  Schweizergeschichte.  — Häusser  (ordentl.  Pro- 
fessor): Römische  Geschichte.  Geschichte  des  Mittelalters.  Geschichte, 
der  französischen  Revolution  und  Napoleon’s. — Freiherr  von  Reich- 
lin- Meidegg  (ordentl.  Professor):  Logik.  Psychologie.  Metaphysik. 
System  der  Ethik  und  Moralphilosophie.  Privatissima  über  alle  Theile 
der  Philosophie.  — Fischet  (Privatdocent):  Logik  und  Metaphysik 
oder  Fundamentalphilosophie.  Die  deutsche  Philosophie  seit  Immanuel 
• Kant.  — Roth  (ordentl.  Professor):  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 
Logik.  Sanskritgrammatik  mit  Interpretation  des  Nalus,  Schweins 
(Geheim.  Rath):  Zinszins-  und  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Algebra. 
Trigonometrie,  Analytische  Geometrie.  Differential-  und  Integralrech- 
nang,.—  Leger  (ausserordentl.  Professor):  Heraldik.  Archäologie  und 
Geschichte  der  Architektur.  Civil-  und  Landbaukunst.  Perspectivische 
Zeichnungslehre.  Geometrische  Constructionslehre.  •—  von  Leonhard 
(Geheim,  Rath) : Mineralogie,  Geognosie  und  Geologie  oder  Naturge- 
schichte des  Steinreichs.  Examinatorium  und  Conversatoriuro,  Die  Lehre 
vom  Bergbau.  — Leonhard  (Privatdocent):  Mineralogie  und  Geologie 
des  Grossherzogthums  Baden,  üeber  erloschene  und  noch  thätige^  V ul- 

kane.  üeber  Edelsteine.  Privatissima  über  Mineralogie  und  Geologie. — 

Blum  (ausserordentl.  Professor):  Oryktognosie  und  specielle  Mineralo- 
gie, Geognosie  und  Geologie.  Praktische  Uebungen  im  Bestimmen  ein 
facher  Mineralien.  — Bronn  (Hofrath):  Specielle  Zoologie.  Zoologische 
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Demonstrationen.  Allgenrelne  und  Staats -Förstwissenschaftslehre. 
Bise  ho  ff  (ordentl.  Professor);  Allgemeine  und  specielle  Botanik.  Prak. 
tische  (Jebangen  im  Bestimmen  der  Pflanzen.  — yon  Babo  (Privat- 
docent):  Zoologie.  Landwirthschaftslehre.  — Jolly  (ordentl.  Professor); 
Experimentalphysik.  Statik  und  Mechanik.  Uebungen  im  pbysikaliscbea 
Laboratorium. — Delffs  ( ausserordentl.  Professor}:  Organische  ood 
analytische  Chemie. 


Die  Zahl  der  Mitglieder  des  philologischen  Seminariumsy 
M^elches  unter  der  Direction  des  um  das  Studium  des  classischen  Alter- 
thums hochyerdienten  Herrn  Geheimen  Hofrathes  und  Oberbibliothekars 
Dr.  Bahr  hier  besteht,  ist  sich  auch  in  dem  Wintersemester  I8o0 — 51 
und  im  Sommersemester  1861  gleich  geblieben  (NJahrbb.  B.  69.  H.  4.  S. 
447  B.  B.  62,  H.  1 , S.  104)  und  hat,  ungeachtet  der  im  Allgemeinea 
fühlbaren  Abnahme  der  Frequenz , keine  Minderung  erlitten.  Die  Mit- 
glieder haben  an  allen  praktischen  Uebungen,  mündlichen  wie  schrift- 
lichen,' den  regsten  Antheil  genommen  und  geben  dadurch  der  sichern 
Hoffnung  Raum , dass  aus  ihnen  dereinst  recht  tüchtige  Philologen  und 
Lehrer  unserer  Gymnasien  und  Lyceen  heryorgehen  werden.  Mehrere 
derselben  haben  am  hiesigen  Lyceum  während  des  Sommercursus  1851 
in  yersebiedenen  Lehrfächern  mit  anerkennenswerthem  Erfolge  Unterricht 
ertheilt,  wie  bereits  früher  in  dem  Berichte  über  das  Lyceum  zu  Heidel- 
berg in  diesen  Jahrbb.  Bd.  64.  Hft.  1.  S.  91  fg.  angegeben  worden  ist. 

Die  hier  uns  gebotene  Gelegenheit  benutzen  wir  zugleich , um  den 
betreffenden  Erlass  des  Grossherzoglichen  Ministeriums  des  Innern  über 
„die  pädagogischen  Uebungen  der  Mitglieder  des  philologischen  Seminart 
an  der  Universität  Heidelbergs^  mitzutheilen.  Es  wurde  derselbe  yon  dem 
Grossberzoglichen  Oberstndienrathe  durch  Beschluss  yom  1.  Juni  1851, 
Nr.  860,  der  Lyceums  - Direction  in  Heidelberg  zur  Kenntnissnahme  und 
Nachachtung  eröffnet  und  lautet  wörtlich  folgendermaassen : 

Ministerium  des  Innern.  Karlsruhe,  den  29.  Mai  1850,  Nr.  8H8. 
Dero  akademischen  Directorium  der  Universität  Heidelberg  wird  auf  den 
Bericht  vom  24.  d,  M.  Nr,  205  zur  Besorgung  des  Weiteren  und  Mitthei- 
lung an  die  Direction  des  philologischen  Seminars^  so  wie  an  den  en- 
geren Senat , eröffnet : 

Zum  Vollzüge  des  §.  6 der  Statuten  des  philologischen  Seminars 
vom  1.  Sept.  1846’^)  wird  auf  die  von  dem  Oberstadienrath  der  Direction 
des  philologischen  Seminars  und  *der  Lehrerconferenz  des  Lyceums  *u 
Heidelberg  erhobenen  Vorschläge  und  Gutachten  verordnet: 

1)  Die  Direction  des  philologischen  Seminars  wird  nach  vorgängigeo 
Benehmen  mit  dem  Lehrer  der  Pädagogik  in  jedem  Semester  diejenigen 


6 der  Statuten  des  philologischen  Seminars  lautet:  ,,Dcn  rei- 
feren Mitgliedern  des^  philologischen  Seminariums  soll  Gelegenheit  gegc- 
ben  werden,  am  hiesigen  Lyceum  unter  Aufsicht  des  Lycealdirectors  prak- 
tisch sich  im  Unterricht  zu  üben,“ 
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Seminaristen  bezeichnen , welche  an  den  pädagogischen  Uebnngen  in  dem 
Ljceum  za  Heidelberg  Antheil  zu  nehmen  haben. 

2)  Die  Direction  wird  zur  Theilnahme  an  diesen  Uebungen  nur  die 
alteren  Mitglieder  des  Seminars  bestimmen , welche  sich  bereits  die  er- 
forderlichen Kenntnisse'  erworben  haben  und  die  gehörige  Reife  des  Gei- 
stes und*  Charakters  besitzen. 

3)  Wegen  der  Auswahl  der  Stunden  und  Unterrichtsgegenstände,  in 
welchen  die  genannten  Uebungen  stattfinden  sollen , und  wegen  der  Ein- 
richtung der  letzteren  bat  sich  der  dieselben  leitende  Seminarlehrer  mit 
der  Lyceumsdirection  und  dem  betreffenden  Lyceoraslehrer  ins  Benehmen 
zn  setzen,  wobei  die  Ton  den  beiden  letzteren  aus  Rücksichten  für  die 
Interessen  der  Anstalt  geschöpften  Bedenken  jedenfalls  den  Ausschlag  za 
geben  haben. 

4)  In  der  Regel  sollen  nur  die  unteren  Classen  des  Lyceunts  za  den 
pädagogischen  Uebungen  der  Seminaristen  benutzt  werden. 

Besonders  befähigten  und  geeigneten  Seminaristen  sind  dieselben 
jedoch  auch  in  den  höheren  Classen  ausnahmsweise  zu  gestatten. 

Dagegen  sind  die  Seminaristen  ohne  Unterschied  zum  Besoche  ge- 
wisser Standen  in  den  oberen  Classen  des  Lyceuros  unter  Beobachtung 
der  für  gewöhnliche  Hospitanten  bestehenden  disciplinaren  Vorschrif- 
ten znzulassen,  nachdem  sie  durch  die  Seminardirection  bei  der  Lyceums- 
direction desshalb  angemeldet  worden  sind.  Die  Seminardirection  wird 
darauf  hinwirken,  dass  diese  letztere  Gelegenheit,  die  Methode  einzelner 
tuchtiger  Lehrer  kennen  zu  lernen,  von  den  Seminaristen  nach  Thnnlich- 
keit  benutzt  werde. 

5)  Die  wirklichen  Uebungen  sollen  in  der  Regel  unter  der  Aufsicht 
des  Seminarlehrers  stattfinden , wobei  jedoch  dem  betreffenden  Lyceums- 
lehrer  unbenommen  ist,  denselben  anzu wohnen.  Dem  Letzteren  kann  auch, 
wenn  er  damit  einverstanden  ist,  die  Aufsicht  von  dem  Seminarlchrer 
überlassen  werden. 

(gez.)  von  MarschaU, 


Nach  dem  Adressbuche  der  hiesigen  Ruprecht- Carls -Universität  betrug 
in  dem  Sommersemestcr  1861  die  Zahl  der  Studirenden^}» 


Ausländer.  Inländer.  Iin  Ganzen. 


i)  Theologen,  immatriculirte,  a.  Seminaristen  . 


2)  Juristen 

3)  Mediciner,  Chirurgen,  Pharmäceuten 

4)  Cameralisten 

5)  Philosophen  und  Philologen  • • • • • 

Summa  . • • • 


7 

40 

47 

343 

58 

401 

59' 

37 

96 

8 

15 

23 

16 

20 

36 

433 

170 

603 

♦)  Ueber  die  Anzahl  der  Studirenden  im  Wintersemester  1850  öl 
vgl.  N.  Jahrbb.  Bd.  62,  Hft.  1,  S.  101. 
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Ausserdem  besuchten  die  akademischen  Vorle-  Transp.603 

sungeii  noch: 

Personen  reiferen  Alters 5 3 8 

Conditionirende  Chirurgen  u.  Pharmaceuten  . ' 6 7 13 

Gesammtzahl 624 

[#] 


Lehrkräfte  und  Veränderungen^  Schüler  zahl  und  Programme^ 
wissenschaftliche  und  pädagogische  Leistungen^  Zustände  und 
Wünsche  an  den  Gelehrtenschulen  Baierns  für  1849 — 1850. 

[Fortsetzung.] 

Annweiler  hat,  wie  alle  lateinische  Schulen  der  Pfalz,  mit  diesen 
verbundene  Realcurse  der  Art,  dass  die  für  die  latein.  Schule  vorgeschrie- 
benen Lehrzweige  und  Stunden  eingehalteii , aber  in  weiteren  Woeben- 
stunden Naturgeschichte,  Naturlehre,  Geometrie , ausgedehnterer  arith- 
metischer Unterricht,  Gewerbe-  und  Landwirthschafts-Rnc^'klopädie,  Ge* 
schäftsreebnen , englische  Sprache  und  Linearzeichnen  in  den  4 Classen 
betrieben  werden,  wodurch  die  sogenannten  Gewerbschulen  hinreichend 
ersetzt  und  die  Bedingungen  einer  gediegeneren  Bildung  des  Geistes  ond 
Herzens , einer  treffilicheren  Entwickelung  des  Charakters  und  Verstandes 
realisirt  sind.  Die  Anstalt  hatte  für  vier  Classen  zwei  Studienlehrer, 
Frank^  zugleich  Subrector  für  IV,  und  III.,  und  Bauer  fiir  II.  und  I.  Die 
beiden  Pfarrer  besorgten  den  Religions-  und  zwei  Schullehrer  den  Zeich- 
nen- und  Gesangunterriebt.  Nach  Beförderung  des  Zeichnenlehrers  Seiler 
erhielt  diese  Stelle  der  Lehrer  der  protest.  Mittelschule , Joh,  Nordt.  Das 
bisher  üblich  gewesene  Schul-  und  Classengeld  hob  der  Gemeinderatb  aof, 
was  ein  lang  genährter  Wunsch  Aller  war.  Der  Schulrector  spricht  ira 
Namen  Aller , welchen  das  Wohl  der  Schule  am  Herzen  liegt,  dem  Ge* 
meinderathe  öfifentlichen  Dank  aus  und  knüpft  an  die  Beseitigung  dieses 
für  viele  Eltern  so  drückenden  Schulgeldes  die  Gewinnung  eines  festereo 
Bestandes  der  Anstalt  und  deren  mögliche  Erhebung  zur  wahren  Kaö" 
tonsschale.  Der  Besuch  der  Anstalt  hat  seit  1845  sehr  abgenommeo,  in- 
dem er  von  40  Schülern  auf  24  herabsank.  Sollte  wohl  das  lästige  Schul- 
geld der  Grund  hiervon  gewesen  sein? 

Ansbash.  Am  Gymnasium  lehrte  Schulrath  und  Prof.  Dr,  Bomhard 
in  IV.,  Stadienrector  und  Prof,  Dr.  Elsperger  nebst  Studienlehrer  ScArci* 
her  in  III.;  Prof.  Dr.  Jordan  in  II.  und  Prof.  Fuchs  in  L,  Prof.  Dr.  Frie* 
drich  Mathematik.  An  der  latem.  Schule  war  Maurer  Lehrer  in  IV.,  Dr. 
Hoffmann  in  III.,  Krauss  in  II.  und  Dr.  Schreiber  in  I.  nebst  zwei  In* 
Spectoren  Sand  und  Merz,  In  den  kathol.  Religionsunterricht  tbeilten 
sich  Decan  und  Pfarr.  Engert  für  das  Gymnas.  und  Kaplan  Hüäner  für  die 
latein.  Schule,  in  den  protest.  die  Lehrer  Elsperger y Hoffmann  und 
Schreiber;  den  franz.  Unterricht  ertheilten  Prof.  Fuchs  und  Privatlehrer 
Wetzet  zugleich  den  engl.,  Zeichnen,  Kalligr.  und  Gesang  besorgten  die 
Lehrer  Strebei,  Hollenbach  und  Maier,  Die  Lehramtscandidaten  Stäh- 
lein, Sand  und  Merz  werden  „Alumneumsinspectoren^*  genannt.  In  der 
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4.  Classe  des  Gymnasiuins  erscheint  die  Logik  als  Lehrzweig,'  welcher 
nicht  selbstständig  Torgeschrieben  ist.  Das  Programm : ^yNachweise  über 
die  Besitzungen  des  deutschen  Ordens  in  Mittelfrankeny**-  J9  S,  4°.  fer- 
tigte Prof.  Fuchs,  welcher  es  Demjenigen,  der  die  Verhältnisse  des  be- 
sagten Ordens  darstellen  wolle , zur  Aufgabe  macht , in  die  Geschichte 
desselben  weiter  zuruckgeben  und  die  zu  Grunde  liegende  Verbrüderung 
im  Auge  behalten  zu  müssen.  Diese  Forderung  zieht  den  Verf.  zu  den 
Vereinen  der  früheren  christlichen  Zeit  zurück,  weiche  die  vaterländi- 
seben  Zwecke  von  den  religiösen  nicht  trennten  und  in  der  fränkischen 
Geschichte  bis  zum  8.  Jahrhundert  nachgewiesen  werden  könnten.  Die 
Verbrüderung  nach  bestimmten  Regeln  gehöre  jedoch  dem  6.  Jahrb.  an 
und  gehe  von  dem  Kloster  Monte-Casino  aus , in  dessen  Bestimmungen  für 
das  damalige  Leben  so  Allgemein-Praktisches  gelegen,  dass  die  schnelle 
Verbreitung  der  ausgesprochenen  Grundsätze  erklärlich  sei.  Er  berichtet 
den  Charakter  der  Benedictiner-Regei , zeigt , wie  die  päpstliche  Macht 
mit  der  Richtung  des  Zeitalters  zusammen  zur  allgemeinen  Verbreitung 
des  Ordenswesens  wirkte,  und  bahnt  sich  dadurch  einen  Uebergang  zur 
Lösung  seiner  Aufgabe.  In  dem  Begriffe  „Streiter  für  die  Kirche^*  findet 
er  den  Vereinignngpunkt  für  die  Ritterorden,  weicherden  Kampf  als 
Grundbedeutung  festgestellt,  jedoch  die  geistliche  Function  nicht  ausge- 
schlossen habe;  ja  es  sei,  sagt  er,  die  Bigenthümlichkeit  des  Ritter- 
standes gleichsam  in  der  Ordensregel  theils  durch  das  Eintreten  einer 
Masse  von  Rittern  in  die  geistlichen  Orden ,'  theils  durch  die  Aehnlicb- 
keit  der  gegenseitigen  Institutionen  aufgegangen  und  seien  die  Ritter 
selbst  in  den  hierarchischen  Verband  eingetreten,  welchen  die  römische 
Curie  überwacht  und  durch  Ausübung  des  Bestätigungsrechtes  von  sich 
abhängig  gemacht  habe.  Hierdurch  gelangt  er  zum  Deutschen  Orden, 
dessen  historischen  Zusammenhang  mit  diesen  Grundgedanken  er  in  Kürze 
angiebt.  ln  Betreff  der  Ordensregel,  der  Leistungen,  des  1.  Ordens- 
meisters, Heinrich  von  Waldpott  Bassenheim,  und  der  Nachfolger,  hin- 
sichtlich der  geschichtlichen  Verhältnisse  des  Königreichs  Jerusalem,  des- 
sen Beschützung  die  Hauptaufgabe  der  Ritterorden  ansmachte,  und  in  Be- 
treff der  Streitigkeiten  bis  zum  Uebersiedeln  des  Ordensmeisters  nach 
Venedig,  bringt  der  Verf.  nichts  Erhebliches  vor.  Nur  erklärt  er  sich, 
aber  mit  Unrecht,  gegen  die  Ansicht,  als  habe  gleich  Anfangs  der  klima- 
tische Einfluss,  der  ungewohnte  Lebensgenuss,  die  Namensvermisebung 
der  Abendländer  die  Kraft  gebrochen.  Er  bedenkt  nicht,  dass  die  Euro- 
päer auf  einem  ihrem  Charakter  fremden  Boden  standen  und  den  physi- 
schen Charakter  des  Landes,  daher  auch  seiner  Bevölkerung,  ganz  verkannt 
hatten.  Gerade  in  den  wesentlich  verschiedenen  Charakteren  lag  der 
Grund  des  eifersüchtigen  Egoismus,  die  verderbliche  Isolirnng,  die 
Schwächung  der  Kraft  und  die  Vielseitigkeit  der  Feinde  des  Königreichs 
Jerusalem,  woraus  der  endliche  Fall  desselben  erfolgen  musste,  welcher 
fär  die  deutschen  Ritter  eine  andere  Richtung  der  Thätigkeit,  nämlich 
die  Verbreitung  der  Lehre  und  Bildung  des  Christenthums  an  der  Ost- 
see und  tiefer  herunter  zur  Aufgabe  machte.  Da  die  Geschichte  Preus- 
sens  hiermit  in  Berührung  steht  und  bis  zum  Anfänge  des  13.  Jahrhunderts 
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wegen  der  mancherlei  Sagen  anklar  erscheint,  .so  berührt  nr  die  slavi* 
sehen  Stämme,  die  BekehrongsTersache  durch  Priester,  die  Kämpfe  mit 
den  Polen  and  die  glnckÜchen  Fortschritte  an  den  Kästen  des  baitigeheo 
Meeres , giebt  an , wie  in  der  .yon  Kaiser  Friedrich  II.  aosgesteJIten  Ur- 
kande  dem  Orden  der  rechtmässige  Besitz  des  Landes  gesichert  Jst,  das 
er  in  Preassen  erobern  wurde, ‘kraft  kaiserlicher  (Gewalt,  berührt  die 
■Verlegong  des  Sitzes  des  Ordensmeisters .Ton  Venedig,. wie  die  deutschen 
■Ritter  Colonien  >und  Niederlassangen  gründeten,  deutsches  .'Leben  und 
-Caltar  in  Preassen  vorbreiteten  und  der  Orden  an  den  Küsten  der  Ost- 
see stets  mehr  Boden  gewann;  wie  er  deutschen  Familien,  welche  in 
•Preassen  sich  niederlassen  •wollten,  Freiheiten  und  PrlTUegien . gewährte, 
gegen  den. widerspenstigen  Sinn  der  Preassen . streng  verfuhr  und  nach 
verschiedenen  Ereignissen  endlich  in  den  Besitz  des  Landes  gelangte,  ond 
geht  dann  in  die  innere  Einrichtung,  ein.  Seine  Hauptquelle,ist  .die  be» 
« kannte  Schrift  Voigt’s.uber  das  Ordenswesen.  <Kef.  .vermisst  hierbei 
allerdings  eine  sorgfältigere  Berücksichtigung  der  Landesnatur  Preusseos, 
eine  tiefere  Würdigung*  des  Gegensatzes,  in  .welchem  die  Ordenseinricb- 
tungen  za  einer  kräftigen  Staatsentwickelung  standen,  und  eine  einge- 
'hendere  Betrachtung  der  so  wichtigen  Hansa;  indess  darf  man  nicht. ver- 
gessen , dass  wir  hier  nur  eine  Einleitung  zu  seiner,  eigentlichen  Abhand- 
lung haben  und  * dessbalb  Erschöpfendes  nicht  erwarten  können.  Die 
'^Verlegung  des  Ordensmeisterthoms  nach  Marienburg  und  die  Bestellung 
von  eigenen' Meistern  für  die  Besitzungen  in  einzelnen  Ländern  führten 
den  Verf.  wegen  des  Wohnortes  jenes  in  .Mergentheim  zur  . Betrachtung 
der  Verhältnisse  des  deutschen  Ordens  in  der  Provinz- Mittelfranken  als 
eigentlicher  Aufgabe  des r Programms,  welche  recht  gut.  gelöst  ist.  Mit 
Hinweisung  auf  die  Jahresberichte  des  historischen  Vereins  von  Mittel- 
franken hebt  der  Verf.  die  Art  und  Weise  der  Besitzerwerbangen , ihre 
Verwaltung  und  namentlich  E Hin  gen  besonders  hervor  und  giebt  as, 
dass  aus  der  Ballei  (Provinz)  Franken  ein  Oberamt  und  eine  Obergs- 
richtsverwalterei  zu  Ellingen , als  Theil  des  Kammergutes  des  Deutsch- 
meisters zu  Mergentheim,  gemacht  worden,  was  nut  .geringen  Abäude- 
rnngen  bis  zum  Uebergange  der  zwei  fränkischen  Markgrafthümer  an 
Preussen  bestanden  habe.  Da  man  von  Seiten  .des  Letzteren  in  Folge  von 
Vergrösserungsplänen  Ansprüche  auf  Besitzungen  machte  und  auf  die  be- 
kannte Conradinisebe^  Schenkung  im. Jahre  139^  zurückging,* so  bemüht 
sich -der  Verf.  die  entscheidenderen  Momente  hervorzuheben  und  nament- 
lich nachzaweisen , wie  hierbei  nur  das- Recht  durch  di e>  Stärke,  über- 
wiegend wurde  und  der  Deutschmeister  an  die  ObergeriebtSr Verwaltung 
in  so  ehrenvollem  Sinne  sich  ausspracb.  Preassen  stützte  wohl  seine  An- 
sprüche auf  historische  Beweise  und  benutzte  besonders  die  Manipula- 
tionen diplomatischen  Scharfsinnes;  allein  diese  hatten  .für  die  Dauer 
keine  Geltung.  Der  Verf.  berührt  vorzüglich  die  sogenannten  Recesae, 
d.  h.  diejenigen  Verträge,  welche  zwischen  zwei  oder  mehreren  Staaten  oder 
Körperschaften  über  eine  streitige  Sache .. abgeschlossen  worden,  weil 
ohne* die  Bekanntschaft  mit  ihnen  die  Particalargeschichten  der  deutsebeo 
Staaten  nicht  verstanden  werden*  Aus  einem  solchen  Vertrage  im  Jalure 
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1667  zwischen  Brandenburg' und  dem  Deutschen  Orden  fuhrt  er  manche 
spasshafte , aber  auch  ernste  Verfagungen  an , welche  die  deutschen  Zu- 
stände treffend  bezeichnen.  Besonders  interessirt  den  Verf.  das  Amt 
Eschenbach,  weil  es  manche  Unterhandlungen  veranlasste,  ein  Wal- 
ter Ton  Eschenbach  unter  den  Mördern  des  Kaisers  Albrecht >(der 
nnr  König  war  und  mit  allen  Mitteln  seine  Macht  erweitern  wollte)  ge- 
nannt werde , Job.  t.  Möller  sich  jedoch  anders  erkläre  und  Ludwig  der 
Baier  dem  Orte  Bschenbach  Stadtrechte,  gleich'der  Stadt  Weissenburg 
I im  Nordgau,  ertheilte,  welche  Karl  IV.  bestätigte.  Er  hält  dieses  jedoch 
selbst  für  eine  Abschweifung  ron  der  Aufgabe,  kehrt  zur  Darstellung  der 
inneren  Verhältnisse  der  * Deutsoh-Ordens-Besitzungen  zurück  und  beruft 
■sich  auf  den  berührten  Recess,  der  wohl  die  Ausübung  der  Rechte  des 
'Ordens  bestimmte,  aber  die  Ordnung  der  Gemeinde^erhältnisse  störte. 
Er  fuhrt  an  das  Jagdrecht,  wonach  z.  B.  der  eine  Wildroeister  in  be- 
stimmten Bezirken  nur  Hühner,  der  andere  nnr  Enten  scbiessen . durfte, 
den  Klein-  und  Blutzebent,  die  Unterhaltung  der  Pfarrhäuser  und  Neben- 
gebäude, ferner  einen  andern  Vertrag  zwischen  dem  -Ordensmeister  und 
der  Stadt  Rotenburg,  geschlossen  wegen  des  Frucht-  und 'Blntzehentens, 
nebst  Gleichheit  des  Münzwertbes,  wobei  auffallend  erscheine,  dass  die 
'Brandenburg^schen  Commissäre  stets  strengere  Grundsätze' befolgt  als  die 
des  Ordens.  1731  wurden  die  streitigen  Verhältnisse  zwischen  Branden- 
burg und  dem  Deutschen  Orden  ausgeglichen,  wobei  über  das  Pfarrkirch- 
lein  zu  Berglein  interessante  Verhandlungen  geführt  wurden,  indem  es 
endlich  dem*  Pfarrer  von  Mitteldachstetten  zugewiesen,  die  Collatur  aber 
dem  brandenburg’schen  Consistorium  übergeben  wurde.  Die  aus  den 
vermischten  Begränzungen  von  Gebietstheilen  und  ihren  Bewohnern  ent- 
standenen Irrungen  benutzte  die  burggräfliche,  nachher*  preussische  Re- 
gierung zu  glücklichen  Operationen , wobei  sie  nicht  immer  mit  den 
Rechtsprincipien  übereinstimmende  Handlangen  begangen  und  ihre  execu- 
tive' Gewalt  als'stärkerer  Staat  benutzt*  habe,  wie  die  Ausübung  der  Cri- 
mioaigericbtsbarkeit , des  Blutbannes  und  der  Fraisch  nebst  den  daraus 
bervorgehenden  Streitigkeiten  bewiesen , zu  • deren  Vermehrung  die  kai- 
serKchen  Gerichte  getreu  geholfen  hätten.  Die  Begriffe  „Landeshoheit,'*^ 
„gatsherrliche  Gerichtsbarkeit,**  „Vogtheiligkeit“  ’ habe  man  künstlich 
getrennt  und  nicht  selten  „kühne  Griffe**  gethan , welche  augenblicklich 
wohl  geholfen,  aber  vor  der  öffentlichen  Meinung  keine  Geltung  sich 
verschafft  hätten.  Am  Schlüsse  bemerkt  der  Verf.,  die  Kriege,  welche 
Preussen  im -Anfänge  dieses  Jahrhundertszu  fuhren  gehabt,  seien  gewiss 
auf  den  Genius  des  grossen  Friedrich  basirt  gewesen , aber  der  Grösse 
dieses' Mannes  habe  die  Bekanntschaft  mit  dem  deutschen* Volkscharakter, 
den  er  ans  französischen  Kritiken  mehr  als  eine  Mitleid ‘erregende  Sub- 
stanz* kennen  gelernt,  und  seiner  Staatskunst  die  gehörige  Verbindung 
zwischen  Geld-  und  Militärmacht  gefehlt,*  diese  sich  dadurch  zur  unge- 
niessenen' Selbstüberschätzung  erhoben,  den  Anforderungen  der  Zeit  sich 
entzogen  und  auf  eine  höchst  traurige  Weise  im  Feldzüge  von  1806  durch 
Mangel  an  innerer  Kraft  des  Staates* die  verderblichen  Missgriffe*  einer 
unhaltbaren  Politik  gezeigt.  -Ansbach*  und  Baireuth  nebst  den  Deutsch- 
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Ordens-Besitsungen  seien  an  Baiern  gefallen,  durch  den  Pressborger 
Frieden  habe  der  Kaiser  von  Oesterreich  sich  Wurde,  Rechte  und  Eia- 
kunfte  eines  Grossmeisters  des  Ordens  beigelegt,  die  Ansprüche  aber 
nicht  geltend  machen  können.  Der  Krieg  von  1809  habe  die  förmliche 
Auflösung  des  Ordens  und  die  Ueberweisung  der  Guter  an  die  Fürsten, 
in  deren  Ländern  sie  lagen,  herbeigefübrt.  Was  der  Verf.  über  Frie- 
drich II.  sagt , beurkundet  nicht  genug  Besonnenheit*  Fs  braucht  nur  aaf 
die  Pläne  Joseph’s  II.,  der  nach  aussen  maasslosen  Ehrgeiz  bewies,  im  lo- 
nern  glänzende,  zum  Tbeil  grundfalsche,  zum  Tbeil  halbwahre,  jeden- 
falls noch  lange  nicht  genug' durchdachte  und  verstandene  Ideen  verwirk- 
lichen wollte,  namentlich  auch  den  Plan,  nach  Karl  Tbeod/s  Tod  Baiern 
mit  Oesterreich  zu  vereinigen  und  den  Thronerben,  Herzog  Max  von 
.Zweibrucken,  zu  einem  Austausche  gegen  die  Niederlande  zu  zwingen; 
. auf  die  offene  Erklärung  Friedrich^s  gegen  den  Vorgang  und  die  Verknn- 
digong  seines  festen  Entschlusses , Baierns  Freiheit  mit  äusserster  Kraft 
zu  vertheidigen;  au^die  hierauf  erfolgte  Gründung  des  deutschen  For- 
atenbundes  unter  Preussens  Hegemonie  ftir  die  Unabhängigkeit  deutscher 
Staaten  gegen  Oesterreich,  als  Vorläufer  des  Rheinbundes,  aus  welchem 
sich  als  festere  Gestaltung  der  deutsche  Bund  entwickelt  bat;  auf  die 
Thatsache  der  Erhebung  Preussens  zur  Grossmacht,  als  Friedrich’s  Tbat; 
auf  die  militärische  Grundlage  des  Reiches ; auf  den  Typus  des  ganzen 
Staatslebens  und  das  strenge,  sorgsame,  allgegenwärtige  und  überall  anf- 
sehende  Regiment;  auf  die  richtige  Würdigung  und  Eikenntniss  der  Ver- 
hältnisse und  des  Werthes  der  Intelligenz,  welche  der  preussischen  Staats- 
verwaltung treu  blieb,  und  auf  den  Charakterzug  Friedrich's,  nicht  mehr 
zu  wollen  als  ihm  möglich  war,  wesswegen  ihm  das  Meiste  gelang  — 
hinzuweisen  für  die  Widerlegung  der  geringscbätzendeu  Meinung  des 
Verfassers. 

Augsburg.  An  der  protestantischen  Anstalt  nebst  dem  CollegioiD 
bei  St.  Anna  mit  54  Zöglingen,  welche  in  den  einzelnen  Classen  jener  den 
Unterricht  erhalten,  besorgen  der  Rector  Metzger j zugleich  Vorstand 
jenes  Collegiums,  und  Prof.  Dorfmüller  den  Religionsunterricht  am  G^a- 
nasium , Prof.  ScAmidt  den  hebräischen  und  Prof.  Rabus  den  frani.,  und 
die  Stndienlehrer  an  der  latein.  Schale  den  Religionsunterricht,  wodurch 
die  Lehrerzabl  geringer  als  an  anderen  Anstalten  erscheint.  Der  zweite 
Inspector  des  Collegiums,  Sessner,  wurde  an  die  Studienanstalt  zu  Zwei- 
brucken versetzt  und  seine  Function  dem  Cand.  der  protest.  Theologie 
und  des  Lehramtes,  SeitZy  abertragen.  Das  Programm:  j^Dissertatio  de 
ornamerttie  iriumphaUbus  Augsburg  bei  Wirth.  12  S.  4°.  fertigte  der 
Prof.  Rabus*  Den  Eingang  bildet  die  Behauptung,  dass  Jeder,  wer  die 
römischen  Altertbumer  kenne,  wisse,  dass  die  Pracht  und  der  Glanz  eines 
Triumphzuges , welchen  die  Römer  von  den  Etruskern  überkamen,  so 
gross  gewesen  sei , dass  beide  nicht  nur  alle  anderen  Ehrenarten  abertroffen, 
sondern  sogar  den  göttlichen  Ehren  gleich  gemacht  hätten.  Nachdem  der 
Verf.  aus  Sueton,  Tacitus,  Dio  Cassius  und  Anderen  das  Geschichtliche 
und  die  Triumphverzierungen  bezeichnet  und  die  Corona  laurea,  Togo 
picta,  Tonica  palmata,  den  Scipio  eburneos  und  die  Btataae  laoreaUeals 
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die  letzteren  angeführt  hat,  spricht  er  zuerst  von  den  Ornaioenteii,  welche 
statt  der  Verehrung,  munere,  gegeben  wurden,  Im  Allgeaieinen  zur  Zeit 
der  Consulo , des  Augustus,  Nero  u.  s.  w.,  geht  jedoch  schnell  über  die 
Sache  hinweg,  weil  die  Verhältnisse  ziemlich  gleich  gewesen  seien,  und 
wendet  sich  mittelst  Anführung  von  Stellen  aus  Tacitus*  Annalen  wieder 
zur  Sache  und  zwar  zu  denjenigen  Triumphzierrathen  (welche  er  auch 
ohne  Beisatz  von  ornamenta  direct  mit  Trinmphalia  übersetzen  konnte), 
welche  vom  Senate  als  consularische  und  prätorische  ertheilt  wurden« 
Der  Urheber  derselben  in  der  Art,  wie  Niemand  sie  ausgedehnter  ge- 
habt, sei  Augustus  gewesen,  welcher  als  Kaiser  die  auspicia  sibi  reser- 
vavit,  ut  nullus  magbtratus  ea  amplius  haberet.  Quemadroodum  enim  li« 
berare  publica  nemo  jus  triurophandi  habebat,  nisi  qui  suis  anspieüs  bel- 
lum gesserat,  ita  Augusti  aetate  nemo  nisi  Imperator  ipso  illo  jnre  Ute- 
bator , cum  solus  haberet  auspicia  übersetzt  der  Verf«  die  Angaben 
Bährb  und  Anderer  aus  ihren  Berichten  ober  römische  Altertbomer,  ans 
denen  der  Gedanke:  Sed  Augustus,  qui  esset  prudentlssimus  prioceps, 
mazime  id  egit,  ne  sine  causa  idonea  ducibus  justi  trinmphi  honorem  denot 
gare  videretur,  quare  optabat,  ut  opportnnitas  oiferretur,  qua  justuin 
triamphum  negandi  ipsi  jus  triboeretor.  Haec  antem  qualis  foerit  docet 
Dio  Cassios.  (folgt  die  bekannte  Stelle  Hist.  Rom«  54, 24,  die  übersetzt  und 
nebst  dem  lateinischen  Ausdrucke  zugleich  in  wissenschaftlicher  Hinsicht 
▼on  den  Lesern  zu  beortheilen  ist).  Wir  übergeben  das,  was  der  Hr« 
Verf.  über  die  einzelnen  Gegenstände  beigebracht  hat,  da  ein  Auszug 
nicht  gut  möglich  erscheint,  ln  Betreff  des  versuchsweise  eingefubrten 
Unterrichtes  in  der  Physik  muss  jedem  Sachverständigen  auffailen,  dase 
Inder  1.  CI.  die  mechanischen,  in  der  2.  die  chemischen,  magnetischen 
nnd  electrischen  Erscheinungen,  in  der  3.  die  Lehre  vom  Schalle  und 
Lichte  und  in  der  4.  gar  nichts  vorgetragen  wird.  Non  fordern  die  me- 
chanischen Gesetze  mathematische  Vorkenntnisse,  welche  höchstens  in 
der  2.  und  3.  Ci.  erworben  werden  können , mithin  liegt  in  dieser  Aoord^ 
nung  des  Stoffes  ein  grosser  Missgriff,  welcher  nur  geringen  Erfolg  er- 
warten lässt.  In  der  4.  CI.  ist  die  mathematische  Geographie  unter  den 
Lehrzweigen  aufgefuhrt,  welche  nach  den  allerhöchsten  Verfügungen 
nicht  gelehrt  werden  darf,  da  sie  den  Universitäten  zugewiesen  ist. 

Die  katholische  Anstalt  unter  den  Beoedictinern  besteht  aus  dem  einjäh- 
rigen Lycealenrse  für  die  nach  den  Universitätssatzungen  vorgeschriebe- 
nen  allgemeinen  philosophischen  Fächer  mit  vier  Lehrern , in  deren  Stel- 
lang  keine  Veränderung  erfolgte ; aus  dem  Gymnasium  mit  vier  Doppel- 
classen , indem  wegen  der  zu  grossen  Sebülerzahl  jede  Ciasse  in  nwei  Ab- 
theilnngen  zerfallt,  was  auch  an  der  iatein.  Schule  der  Fall  ist.  Zillober 
Terblieb  in  der  IV.  und  Rauch  rockte  in  sie  für  die  2.  Abtheil,  vor;  in 
die  3.  rückten  2^etii  und  Mertl  vor.  Die  2.  CI.  und  die  durch  den  Tod 
Weberin  erledigte  Lehrstelle  worden  mit  den  Studienlebrero  hae  und  Fel- 
der, die  i.  mit  Kraus  und  v.  Bode  besetzt. ' Diese  Verdoppelung  machte 
einen  zweiten  Lehrer  für  Mathematik  notbwendig.  Die  Abtheilongen  der 
IV,  und  ni.  behielt  der  Semlnardirector  Kramer^  welcher  auch  in  der 
nathem.-phys«  Geographie  und  Physik  den  ünterrielMi  ertheiite«  Die 
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Abtheil.  II.  und  l.  übernahm  der  vorjährige  Semioardirector  Schur,  Pur 
die  latein.  Schule  v^nrden  in  IV.  bestellt:  JFiethaler  und  Loessl;  in  111. 
' Huftier  und  Gratzmüller ; in  II.  Müller  und  Bold ; in  I.  Ziereis  und  Hofe- 
mann.  Den  Unterricht  in  der  Religion  besorgten  natürlich  die  Classen- 
lehrer,  wesswegen  kein  besonderer  Lehrer  aufgestellt  ist.  Für  bebr., 
franz.  und  ital.  Sprache  sind,  wie  für  Musik,  Gesang,  Zeichnen,  Kalli- 
und  Stenographie,  eigene  Lehrer  vorhanden.  Physik  wurde  nur  in 
IV.,  in  der  dritten  aber  matbein'.-physik.  Geographie  als  selbstständiger 
Lehrzweig  behandelt.  In  den  übrigen  Classen  ist  der  naturwissenschaft- 
liche Unterricht  nicht  spcciell  bedacht,  sondern  mit  den  geographischen 
Stunden  verbunden  worden,  obgleich  für  die  Geographie  nur  1 Wocheo- 
stunde  festgesetzt  ist  und  für  sie  im  Jahre  höchstens  B6 — 38  Stunden  in 
jeder  Classe  zu  verwenden  sind.  Mit  der  Gesammtanstalt  ist  noch  ein 
sogenanntes  Studien-Seminar  unter  dem  Director  Kramer  und  den  Pra- 
fecten  Losal  nebst  Reinlein  mit  38  Zöglingen , und  ein  Institut  für  höhere 
Bildung,  das  sich  der  besonderen  Obhut  des  Abtes  erfreut,  mit  18  Zög- 
lingen unter  fitrker  als  Vorstand  verbunden.  Die  Zöglinge  beider  Insti- 
tute besuchen  den  Unterricht  in  der  Studienanstalt.  Das  Seminar  bat  zur 
Aufgabe,  die  Zöglinge  bei  Erhaltung  kräftiger  körperlicher  Gesundheit 
an  Fleiss^  Lebensordnung;  Reinlichkeit,  Anstand  und  regelmässige  Ein- 
theilung  der  Zeit  zu  gewöhnen , vor  jeglichem  Bösen  zu  warnen  nnd  zo 
wahren,  kurz  für  deren  physische  und  geistige  Wohlfahrt  und  Ausbiidoog 
zu  sorgen,  wesswegen  die' Vorstände  jene  fortwährend  zo  überwachen 
sich  zur  Pflicht  machen.  Aller  Unterricht  in  ausserordentlichen  Lehr-  d. 
Kunstfächern  ist  unentgeltlich.  Das  Institut  für  höhere  Bildung  besteht,' 
Init  Ausnahme  eines  Zöglings,  aus  Adeligen.  ' Das  Programm  fuhrt  den 
Titel : Grundlinien  der  christlichen  Jugendbädung,  Mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung des  Instituts  für  höhere  Bildung  bei  St.  Stephan  zo  Aogs- 
burg.  Kollmann'sche  Bnchhandl.,  enggedr.  38  Quartseiten  mit  den  Ge- 
danken: „Lasst  die  Kleinen  zo  mir  kommen  und  wehret  es  ihnen . niebt^^ 
nnd  „Goeperont  etiam  tune  ad  eum  (S.  Benedictum)  Romanae  urbis  nobiles 
et  religiosi  concurrere;  snosqne  ei  ülios  Omnipotenti  Deo  notrieodos 
dare'.“  Aus  dem  Lehen  des  S.  P.  Benedicti  cap.  III.  Dass  der  Verf.  fär 
sein- Programm  den  Stoff  ans  dem  Gebiete  der  Pädagogik  nahm,  ver- 
dient volle  Anerkennung'.  Er  sagt  gleich  im  Anfänge,  die  unglücklicbea 
Experimente  und  irrigen  Principien  eines  Pestalozzi*  und  Anderer  seiea 
blindlings  nachgeahmt  und  äufgenoromen  und  dabei  das  Vertrauen  gehegt 
worden dass  man  hiermit  auf  der  rechten  Geisteshöhe  stehe.  Mit  die- 
sem  Gedanken  ist  die  ganze  * Richtung  des  langen  Programms,-  welches 
noch*  vorzüglich  die  Anschauungen  über  natorgemässe  Erziehung  Roos- 
sean's  im  Emil  beachtet,  bezeichnet,  seit  welcher  Zeit  der  vielfältigste 
Streit  und  Hader  herrsche  man  Grundsätze  aufgestellt  habe , welche  zo- 
meist  auf  Vörurtbeilen  beruhten  , man  todte  und  abstracte  Gedanken  za 
leitenden  Grundsätzen  gemacht  habe,  in 'richtiger  Conseqoenz . zo  irr- 
thümlichen  Behauptungen  gelangt  sei  und  sie  aufs  Leben  angewendet  habe, 
zu  verderblichen , sich  selbst  richtenden  und  rächenden  Unternehmungen 
auf  dem  Gebiete  der  Erziehung.  Es  sei  daher  Zeit,- den  geschichtlichen 
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Vf  eg  zn  betreten  and  auf  diesem  an  der  Hand  der  OfTenbarang,  als  der 
' besten  Quelle  fdr* Erziehung,  zu  einem  lebendigen,  vvahren  and  an  Con-> 
Sequenzen  fruchtbaren  and  reichhaltigen  Princip  zurückzokehren.  Nach- 
' dem  er  die  Entwickelung  der  Menschheit  bis  za  Christus  darchgegangen, 
stellt  er  auf:  Das  Ziel  der  des  Menschen  würdigen  Erziehung  sei  das 
Leiten  und  Beherrschen  unserer  geistigen  und  physischen  Kräfte  zur  Er- 
kenntniss  und  Liebe  des  Gottmenscben  und  Stifters  eines  neuen  Reiches, 
des  Wunderthäters  und  Ernährers  mit  eigenem  Fleisch  und  Blute , des 
Opferlammes  am  Kreuze,  des  Heilandes  der  Welt,  unseres  göttlichen 
Bruders , damit  wir  von  lebendigem  Glauben  und  inniger  Gottesfurcht, 
von  gewissenhafter  Pflichterfüllung  und  Berufsthätigkeit,  von  christlicher 
Weisheit,  Klugheit  und  Einsicht,  von  gotteswurdigem  Wandel  und  auf- 
' opfernder  Liebe,  von  hingebendem  Wohithun  und  unbeugsamer  Charakter- 
stärke im  Goten,  von ’Sanftmuth  und  Geduld,  von  fortdauerndem  Gebete 
I und  anhaltender  Gebetsstimmung  nebst  unerschütterlichem  Vertrauen  auf 
Gottes  Führung  und  Leitung  durchdrungen  werden.  Die  wahre  Bildung 
I fordere  diese  Erziehung  als  Mittelpunkt  eines  in  Christus  lebenden  Men- 
I sehen,  der  daher  vor  Allem  ein  Christ  sein  und  Alles  auf  jenen  bezie- 
! ben  müsse.  Bestrebe  sie  Anstellung,  Versorgung  und  Begründung  des 
Familienlebens,  so  werde  sie  verkehrt  und  verworren;  ja  der  Mangel  an 
' cbristlicher  purchbiidung  verkümmere  zu  oft  jenes  weltliche  Ziel  und 
Store  Alles;  der  Mensch  sei  nicht  blos  Einwohner  der  Erde,  sondern  auch 
, für  den  Himmel  geschaffen,  wesswegen  billig  und  recht  sei,  dass  Eltern 
und  Erziehern  das  ewige  Heil  und  Wohl  der  Kinder  weit  mehr  am  Her- 
zen liege  als  ihr  zeitliches  und  dass  der  Jogendbildner  denselben  als  sicht- 
barer Schatzgeist  und  Engel  den  Weg  zu  Christus , zu  dessen  Reich  und 
zu ‘seinem  und  ihrem  unsterblichen  Erbtheile  zeige.  Diese  vorerst  in  all- 
gemeinen Umrissen  bezeiebnete  wahre  und  ächte  Bildung  und  Erziehung 
sei  von  dem  Gottmenschen  seinen  Aposteln  und  Jüngern  und  in  gewissem 
Sinne  der  ganzen  Kirche  anvertraut  in  den  Worten»  „Gehet  hin  und  leh- 
ret alle  Volker.*^  Die  alte  Welt  und  ihre  Bildung  sei  untergegangen.  Alle 
Unsere  wahre  Bildung  in  Europa,  vom  geselligen  Verkehre,  Gartenan- 
iegen  und  Obstbaumziehen  bis  zur  harmonischen  Durchbildung  aller  Bee- 
len- und  Geisteskräfte,  bis  zur  höchsten  Kenntniss  Gottes  und  der  Welt, 
bis  zu  den  höchsten.  Producten  jeder  schonen  .Kunst  und  Wissenschaft, 
bis  zur  grössten  Vollkommenheit  und  Heiligkeit  des  Willens,  endlich  der 
Fleiss , die  Ausdauer  und  der  Geschmack  für  dieses.  Alles  sei  „ein  Segen 
Christi  und  der  Kirche,“  welche  die  Worte  des  Menschenfreundes. wohl 
lieherzigte : „Lasset  die  Kleinen  zu  mir  kommen.“  Sie  habejn  der  Per- 
son von  Missionären  und  Glaubensverkündigern  die  Kinder  um  sich  ver- 
sammelt,‘dieselben  sogar  aus  den  Händen  heidnischer  Eltern , die  sie  nicht 
auferziehen  wollten,  losgekauft,  aus  Elend  und  Jammer. gerissen,  geklei- 
det und  genährt  und 'hierdurch  den  Weg. zum  Herzen,  zum.  Geiste  und 
zur  Seele  sich  gebahnt.*  Die  Kirche  sei  es  gewesen , welche  die  Scholen 
für  die  neue  Bildung  und  Lebensrichtung  gegründet,  .Lehre,  Zucht, 
Schule  und  Ueben  verbunden  zur  Gesittung  und  Einsicht  geführt  und  in 
dem  Aussprache  des  h.  Augustinus ; „Mores  perducttut  ad  intelligenUam“ 
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den  Keim  and  die  Richtung  der  katholischen  Pädagogik  fhr  alle  Zeitea 
festgestellt  habe.  Unterricht  und  Erziebang, batten  erst  nach  langer  Zeit 
und  grossen  Anstrengungen  den  heidnischen  Typus  verloren.  Nach  Rom 
seien  viele  Knaben  wegen  der  wissenschaftlichen  Stadien  gewandelt,  aber 
häufig  lasterhaft  geworden , wesswegen  der  h.  Benedict  jene  • verscbmibt, 
später  einen  Orden  gestiftet,  der  Unterweisung  und  Erziehung  der  Kin- 
der sich  unterzogen,  ein  Kloster  gegründet  und  eine  Regel  entworfen 
habe , wonach  jedes  Benedictinerkloster  zugleich  eine  Schule  und  Pflege- 
stätte für  christliches  Lehren,  Wissen,  Kennen  und  Leben  gewordeor 
Was^hach  der  Reformation  die  Jesuiten  für  Erziehung  und  Unterriebt 
Erstaunenswerthes  geleistet , das  hätten  vor  ihr  die  Benedictiner  gewirkt, 
was  selbst  der  protestantische  Gramer  sage.  Hierauf  sucht  der  Yerf. 
in  den  Einzelnheiten  zu  entwickeln , was  es  heisse : Christus  sei  das  Prin* 
cip,  das  Vorbild  und  Ideal  der  Erziehung,  geht  daher  zur  Wärdigungder 
christlichen  Ehe  und  ihres  Einflusses  auf  die  Erziehung  ihrer  Sprossen 
aber,  um  so  die  Veredlung  des  Menschen  in  der  tiefsten  Wurzel  in 
fassen.  Er  deutet  auf  das  Verhalten  der  Eltern,  besonders  der  Matter 
hin , legt  dem  Ausdrucke  „Hochgeboren^*  bet  adeligen  Geschlechtera  eine 
radical  sittliche  Bedeutung  bei , empfiehlt  der  Mutter  ein  tiefes  Einprigen 
des  lieblichen  Bildes  der  heil.  Familie,  wiederholtes,  andächtiges  uod  aaf- 
merksames  Gebet  nebst  steter  Gebetsstimmung  für  heiligenden  Eiaflasi 
auf  das  Kind  und  verspricht  ihr  in  der  Regel  ein  frommes  und  gutes 
Kind.  Für  dieses  trete  das  Christentbum  rettend  und  schützend  ein  durch 
die  Sorge  von  der  Mutter  und  die  Taufe,  als  für  Pädagogik  und  Erzie- 
her entschieden  einflussreich,  wesswegen  er  die  Taufhandlung  mit  den 
Bedeutungen  beschreibt  and  den  Täufling  ein  Glied  der  Kirche  werdeo 
lässt.  Die  Matter  möge  ihm  wo  möglich  selbst  die  erste  Nahrung  geben 
und  sich  in  keinem  Falle  durch  eine  leichtsinnige , lüsterne  und  aosge- 
ärtete  Amme  vertreten  lassen,  ihr  Kind  in  Windeln  einwickeln,  sich  jeder 
heftigen  Bewegung  enthalten,  weil  das  Gedeihen  um  so  besser,  je  ruhiger 
die  Behandlung.  Selbst  um  das  Wiegen,  Gehenlemen  n.  s.  w.  drehen 
sich  des  Verf.  Rathschläge.  Besondere  Aufmerksamkeit  widmet  er  der 
nach  der  Taufe  noch  bleibenden  Neigung  zum  Bösen  und  deren  frühzei- 
tiger Erstickung , der  Meinung  entgegen , es  bandle  sich  in  der  Erzie* 
hang  blos  um  Bildung  und  Pflege  der  vorhandenen  guten  Keime,  dieb^ 
sen  kämen  von  Aussen.  Eine  sorgfältige  Beobachtung  der- kindlichen  Na- 
tur verschaffe  eine  ganz  andere  Erkenntniss.  Knaben  und  Mädcbener- 
Ziehung , fahrt  er  fort,  sei  unendlich  verschieden;  erstere  bedürfe  dei 
männlichen  Charakters  zur  Grundlage  eines  tüchtigen  Mannes.  • Im  Mittel- 
alter  habe  man  die  Knaben  meistens  den  Benedictiaerklöstern , ja  selbst 
strengen  Nonnen  (?)  obergeben.  Mutterliebe  Zärtlichkeit  nad  Verweiefa- 
lichung  mache  sie  häufig  böse  und  eigensinnig,  bringe  Bch wankendes, 
Unregelmässiges,  Unbestimmtes  und  Unmötivirtes  in  ihre  ganze  Enie- 
hang.  Die  unter  den  höheren  Familien  oblicfaen  Hofmeister  oder  Haos- 
iehrer  berührt  der  Verf.  mit  häufigen  Gebrechen  und  Lacken,  wozu  ibio 
sein  Institut  Beispiele  geliefert  haben  mag.  Auch  aber  Gedächtoissuber- 
laden,  Verstandvollpfropfea  von  aaverdanUeben  Bpeisen,  nnoatarliohes 
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and  kopfloees  Einkeilen  des  Rechnens,  verfehltes  Erklären  von  Nalor- 
erscheinnngen ^ geschichtlichen  Irrthämem  n.  dergl.  in  Scholen  klagt  er) 
überall  werde  religiöse  Haltung  and  Uebong  oft  unverantwortlich  hintan> 
gesetzt,  wess wegen  Schul  - oder  Marienbruder  sehr  wunscbenswerth 
wären.  Wegen  Mangel  an  Raum  könne  er  sich  jedoch  bei  dem  für  Br> 
Ziehung  einflussreichen  Familienleben  nicht  länger  verweilen.  Br  geht 
daher  zum  Institutsleben  über,  wobei  er  manche  Gedanken,  Winke  und 
Erörterungen  für  die  Familienerziehung  einfliessen  lässt.  Das  Instituts- 
leben  werde  für  studirende  Jünglinge  häufig  und  mit  Recht  gewählt.  In 
ihm  hänge  der  Brfolg  nicht  so  fast  von  der  äusseren,  mechanischen,  künst- 
lichen und  rafÜnirten  Methode,  als  von  der  einfachen  Persönlichkeit  und 
dem  unmittelbaren  und  lebendigen  Wirken  und  Eingreifen  des  Erziehers 
und  Vorstandes  ab.  Die  empfehlenswerthen  Haupteigeuschaften  hebt  er 
korz  hervor,  wobei  er  sich  selbst  im  Äuge  haben  mag^  Für  das  Erste 
hält  er  die  Ueberzeugung,  die  Stelle  Christi  zu  vertreten  und  das  Ge- 
deihen der  Erziehung  von  Gott  zu  erwarten,  wesswegen  der  Vorstand 
und  Brztebei*  Reissig  das  Gebet  pRege  und  mit  Gott  im  Verkehre  sich 
halte.  Wer  nicht  beten,  könne  auch  nicht  erziehen;  mit  dem  Verfalle 
des  Gebetes  sei  der  Verfall  der  Erziehung  verbunden ; die  Erziehung  sei 
die  Erlösung  und  der  Erlöser  der  Erzieher.  Priester  und  Ordensleute 
Bassten  die  Krziehung  von  Knaben  übernehmen , weil  sie  durch  andere 
störende , verdriessliche  Geschäfte  n.  dergl.  vom  Gebete  nicht  abgehalten 
worden , wie  andere  Männer , nnd  weil  sie  durch  das  Opfer  am  Altäre 
und  durch  das  vorgeschriebene  und  gemessene  Breviergebet  im  täglichen 
Verkehre  mit  Gott  ständen.  Die  Vorschriften  des  Ordens  führten  zu  dem 
geregeltsten  and  geordnetsten  Leben  und  machten  die  Regularpriester 
einer  wahren  und  grossen  Selbstaufopferung  für  die  Jugend  fähig,  da  sie 
dnreh  Gelubdeablegung  dem  Herrn  ein  Opfer  bereits  gebracht  hätten. 
Schon  der  Cölibat  mache  einen  guten  Eindruck  auf  die  Knaben ; das  klö- 
sterliche Stillleben  gehe  in  die  Zöglinge  ein ; der  Ordensstand  versüsse 
die  Pflicht  der  Beschäftigung  mit  den  Knaben.  Er  schildert  die  Vorzüge 
des  Ordensgeistlichen  halt-  and  unhaltbar ; mögen  sie  nor  alle  guten  Ei- 
genschaften haben  und  im  Hintergründe  nicht  negativ  beschaffen  sein. 
Die  Begriffe  Pietät,  Klugheit  und  Geduld  bezeichnen  ihm  die  ganze 
Masse  von  Eigenschaften,  welche  der  Institutsvorstand  besitzen  müsse 
und  welche  sich  bei  dem  Ordenspriester  vorzugsweise  fönden.  In  dem 
dreifachen  P liege  der  Inhalt  aller  zum  geistigen  Brziehnngsgeschäfte  er- 
forderlichen Tugenden  des  Jugendbildners:  „Pietas,  Pmdentia  und  Pa- 
tientia.**  Von  den  Eltern  fordert  er,  ihre  Kinder  dem  Erzieher  mit  Ver- 
trauen und  Zuversicht  zn  übergeben , welcher  sie  im  Namen  Christi  anf- 
nehmen  solle.  Die  Eltern  sollen  den  Jagendbildner  mit  allen  Charakter- 
zogen der  Knaben  offen  bekannt  machen,  damit  jener  die  rechten  Heil- 
tuittel  anwenden  könne,  und  das  Institut  solle  denselben  nicht  als  Straf-; 
sondern  als  wahre,  erfreuende  Erziehungsanstalt  erscheinen.  — Unter 
den  Lehrzweigen  einer  Krziehungs-  und  Studienanstalt  stehe  der  Rteli- 
gioDSOnterricht  oben  an,  wofür  jedoch  die  zwei  Wochenstunden  nicht 
hinreichten ; der  ganze  übrige  Unterricht  müsse  vom  Geiste  des  Christen- 
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thoms  durchweht  und  mit  der  Salbung  der  Gnade  geheiligt  sein.  Unsere 
i^eit  kränkele  an  der  blos  äusserlichen  Kirchlichkeit  und  Förmlichkeit  oad 
an  der  Wegwerfung  und  Nichtachtung  der  innerlich  geistigen  Lebenskeime; 
daher  müsse  der  Erzieher  den  Kindern  in  allem  kirchlichen  und  göttli- 
chen Leben  eine  gewisse  Verständigkeit,  einen  verklärenden  Geist  und 
höheren  Sinn  aufschliessen.  Das  Vaterunser, . Ave  Maria,  den  Glaabeo, 
die  heil.  Sacramente,  englischen  Gross,  heil.  .Messe  u.  s.  w.  ohne  jede 
Allegorie  zu  erklären , die  Zartheit  des  Gewissens , die  Liebe  zur  Wahr- 
heit zu  erhalten,  sei  Höchstes.  Der  lebendige  , jugendfrisebe  Glaube, 
die  durch  gehorsamen  Wandel  gesicherte  Hoffnung  und  die  alles  erhebende 
Liebe  sollen  in  den  jugendlichen  Herzen  gleich  den  drei  Grundfarben  des 
Regenbogens  erglänzen^  öberall  sich  abspiegeln  und  die  herrliche  Brücke 
zum  frohen  Gange  in  den  Himmel  bilden.  Unter  den  übrigen  Lehrzwei- 
gen soll  das  Studium  der  alten  Sprachen  den  ersten  Platz  einnehmen. 
Der  Verf.  preist  ihre  Vorzüge,  bemerkt  aber,  dass  die  Lebens-  u.  Welt- 
anschauung der  alten  Schriftsteller  von  der  christlichen  Auffassung  ganz 
und  gar  verschieden  sei;  statt  des  christlichen  Glaubens  finde  man  blos- 
ses Wissen  in  der  sichtbaren  Welt;  statt  der  christlichen  Liebe  finde  man 
Hass,  Blutrache,  Eifersucht,  Gewaltthat,  frevelnde  Gleichgültigkeit  nnd 
dergl.,  statt  der  christlichen  Hoffnung  finde  man  höchstens^  schattenglei- 
che  Ahnungen.  Ueberbanpt  fuhrt  der  Verf.  gegen  das  Studinm  der  alten 
Sprachen  diejenigen  Vorwurfe  auf,  welche  die  Geistlichkeit  schon  oft 
aufgefrischt  hat.  Der  allgemeine  Charakter  von  Buripides  und  Sophokles 
bis  Tacitos  zeige  die  zur  Herrschaft  gekommene.  Alles  bewältigende, 
aofilösende  und  zersetzende,  einseitige  Verstandesbildung;  Nepos  enthalte 
viel  für  Knaben  Ungeeignetes  und  führe  oft  eine  gegen  Laster  und  Ta- 
gend bis  zum  Aergernisse  indifferente  Sprache;  Cäsar. mache  die  Knaben 
mit  Selbst-  und  Herrschsucht,  mit  Eigenlob  und  Ehrgeiz,' Virgil  mit  sinn- 
licher Liebe,  Horaz  mit  Eudämonismus  und  Wohlleben , Homer  mit  dem 
verfänglichen  Leben  der  Götterfamilien  u.  s.  w.  bekannt.  Fast  alle 
Schulclassiker  erhalten  ihren  Tadel.  Die  Frucht  von  Allem,. wie  unsere  . 
Geschichte  zeige,  sei  ein  neues  Heideiithum,  bei  den  Einen  scheinbar 
sanft  und  mild  im  Hasse,  aber  um  so  verderblicher,  bei  den  Anderen  zu 
jeder  nur  etwas  gelegenen  Zeit  in  die  nackteste  Barbarei  und  Rohheit  aas- 
zubrechen. Die  Zeichnung  der  Schattenseite  des  Studiums  der  alten 
Classiker  belegt  er  noch  weiter  durch  Beispiele. als  wahr  und  fuhrt  end* 
lieh  die  Vorschrift  des  Concils  von  Trient  an,  dass  die  Alten,  von  Hei- 
den geschriebenen  Bücher  wohl  wegen  der  Eleganz  und  Eigenthümlich- 
keit  der  Sprache  gestattet,  auf  keine  Weise  aber  den  Knaben  vorgelesen 
werden.  Damit  will  er  jedoch  das  Aufgeben  des  antiken  Sprachstudinmi 
nicht  bevor  Worten ; nur  eine  andere  Ordnung  eingeschlagen  wissen.  Nach 
seiner  innigsten  Ueberzeugung,  vielfachen  Beobachtang  und  Erfahrung 
solle  man  aus  deti  lateinischen  und  griechischen  Kirchenvätern  passende 
' Stücke , Aaszüge , kleinere  und  grössere  Abhandlungen  ausbeben  und  der 
Jugend  zur  ersten  Leetüre  übergeben , und  erst  dann  nach  vorgerücktem 
Alter , vom  Christentbnme  und  religiösem  Sinne  unterstützt , verbunden 
mit  Leetüre  der  christlichen  Aoetoren,  z.  B«  des  heil,  Thomas  „Suouns 
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contra  geniiles,^^  die  Lecture  der  Alten  beginnen.  Christenthum  und  Hei^ 
denthnm  würden  gegenseitig  in  ihrem  Wesen  klarer  nnd  yerständlicherj 
wenn  man  diese  Maassregel  verfolge,  die  der  historische  Gang  empfehle^ 
indem  die  Apostel  erst  nach  Befestigung  im  Christenthume  unter  die 
Heiden  getreten  und  alle  Völker  nur  nach  tiefer  Begründung  christlicher 
Lebens-  und  Gesinnungs weise  zu  den  Werken  alter  Litteratnr  sich  ge- 
wendet hätten.  Die  Klosterscbulen  hätten  Psalmen,  Sprichwörter,  Kir- 
chenväter lernen  und  erst  mit  reiferem  Alter  jene  Werke  studiren  lassen. 
Die  Vergötterung  dieser.  Profanscribenten  und  ihre  Gleichstelloog  .mit 
kirchlichen  Anctoren  sei  von  Akademien  in  Italien  ansgegangen  .o..habe 
sich  bis  zum  16.  Jahrb.  so  verbreitet,  dass  die  Einen  den  Andern  .wei- 
chen mussten.  — Ein  grober  Schluss  in  noch  gröberem  Sprunge.  — Ge- 
gen den  Einwurf,  die  Sprache  der  .Kirchenväter  sei  eine  andere,  keine 
classiscbe,  bemerkt  er,  auch  die  des  Nepos  sei  keine  ciceronianische, 
keine  correcte , und  doch  bekämen  sie  die  Studirenden  zuerst  in  die 
Hand.  Die  Kirche  sei  nicht  in  das  Erbtheil  eines  ciceronianiscben  Stiles 
eingetreten,  weil  er  bereits  nntergegangen : die  Kirchensprache  habe 
vorsätzlich  eine  andere  werden  müssen , sei  aber  darum  nicht  zu  verwer- 
fen. Cicero  habe  die'  Resultate  der  griechischen  Philosophie  auch  in 
einer  von  ihm  geänderten,  modificirten  und  erweiterten  Sprache,  in  neuen 
Worten  und  Verbindungen  niedergelegt.  Eben  so  habe  die  Kirche  den  ge- 
lehiten  Cicero  nachgeahmt,  auf  verständige  Weise  neue  Worte,,  z.  B. 
■Trinitas,  Salvator,  Sacramentum  und  dergl.,  geschaffen,  alte  Ansdrücke 
modiücirt,  neue  Constructionen  nnd  Wendungen,  z.  .B.  benedicere  mit 
dem  Accus.,  miserere  mit  dem  DaLund  dergl.,  gebildet,,  d.  b.  die  Sprache 
christianisirt.  Jene  Abweichung  von  der  alten  Grammatik  habe  ihren 
Grund  nicht  in  Unwissenheit,  sondern  im  Bedürfnisse  des  tief  christlichen 
Bewusstseins,  indem  „benedicere  vos*‘  bedeute,  dass  der  Mensch  ganz 
io  Gottes  Segen  und  Hand  aufgenommen  werden. möge.  Die  besseren 
unter  den  kirchlichen  Schriftstellern,  z.  B.  der  heil.  Hieronymus  in 
. seinen  Briefen  stehe  den  Briefen  Cicero's  ebenbürtig  zur  Seite.  Die  Sprache 
des  Concils  von  Trient , des  röm.  Katechismus , unzähliger  Hymnen,  vier 
1er  Tbeile  des  Messbuches  sei  unübertrefflich  nnd  die  Sprache  derjenigen. 
Welche  an  den  Anstalten  die  classischen  Studien  vollendet,  käme  jener 
bei  Weitem  nicht  nahe.  Gewiss  sei  es  besser,  von  dem  minder  guten 
Latein  der  Kirche  zu  dem  besseren  in  Profanscribenten  überzugeben , als 
nach  dem  bisherigen  Studiengange  mit  harter  Mühe  und  kümmerlich  für 
ganz  beschränkte  Erkenntnisskreise  ein  wenig  lateinisch  und  griechisch 
zu  lernen  und  im  Uebrigen  Schiffbruch  zu  leiden,  ja  bitter  zu  fragen: 
Wozu  und  mit  welch  wahrem  Nutzen  habe  ich  so  lange  Jahre  die  alten 
Sprachen  gelernt?  Die  griechischen  Schriftsteller,  a's  denen  der  neuen 
Welt  durch  geistig-ideale  Seite  ähnlich , zieht  er  vor;  ohne. sie  verstehe 
man  nicht  einmal  die  lateinischen.  Aus  diesen  nnd  anderen  Gründen 
hätten  sich  baierische  Gelehrte  und  Anstalten  von.  den  Klosterscbulen  bis 
zu'  unseren  Philhellenen  in  ihrer  Pflege  hervorgethan.  Am  Schlosse 
wünscht  er,  die  höheren  Stände  möchten  ihre  Söhne  nicht  zu  früh  zu  den 
Stadien  bringen,  weil  ihnen  zu  viel  aufgebürdet  würde  und  nach  gehöriger 
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Vorbildnng  sie  leichter  and  freudiger  fortsöhritten.  Auch  masse  bei  an* 
ser^B  Zeitamstäoden  eine  strengere  Discipiio  eintreten/  am  Tor  Irrwegen 
aU  Schütsen»  Der  deutschen  Sprache  will  er  besondere  Aafmerksamkeit 
lagewendet  wissen;  nur  eifert' er  gegen  frühe Lecture  deutscher Anctoren^ 
weil  yiele  anharmonisch  and  angereimt  in  den  Anschaaungen  göttlicher 
und  menschlicher  Dinge  seien,  einen  Schemel  zom  einseitigen  Rationaiis- 
mus,  zur  Gleichgültigkeit  gegen  Gott,  Religion  and  Reinheit  des  Her- 
zens bildeten  oder  ihren  eigenen  Glauben  sich  machten  o.  s.  w«  Die 
herrlichen  Sprachdenkmäler  des  Mittelalters  vom  Nibelungenliede  solle 
man  nicht  ganz  übersehen  oder  vernachlässigen.  Der  französischen  Spra- 
che hält  er  besondere  Geltung  zu ; seine  Gründe  sind  aber  nicht  haltbar 
und  offen.  Die  höheren,  adeligen,  Stände  spielen  gern  die  Vornehmen, 
sondern  sich  ab  and  wähnen  in  der  französischen  Sprache  ein  Mittel  hierin, 
wesswegen  sie  der  Yerf.  für  ein  vorzüglich  von  Söhnen  des  Adels  be- 
sachtes  Institut  empfehlen  zn  müssen  glaubt«  Hierin  liegt  der  Haaptgrnnd 
seiner  Fürsprache.  Italienische,  neagriechische  Sprache  and  Geographie 
werden  kurz  abgefertigt.  Vom  Wesen  and  Charakter  letzterer  scheint 
der  Verf.  keinen  richtigen  Begriff,  noch  weniger  von  ihrem  wissenschaft- 
lichen Weiche  genaue  Kenntniss  zu  haben.  Unstreitig  hat  sie  in  jeder  Be- 
siebong  für  formelle  und  materielle  Bildnng  eine  weit  höhere  Bedeatnng 
als  die  französische  Sprache.  Sie  ist  Ja  Grundlage  der  geschichtlicheh 
Bhitwickelong  und  Cultur  der  Völker  und  Mitstütze  des  gesellschaftlichen 
und  staatlichen  Lebens.  Hiervon  sollte  den  Verf.  schon  die  Naturge- 
schichte und  Naturlehre , ebenso  sehr  guch  das  Studiam  * der  Geschichte 
aberzeugen.  Von  dieser  und  ersterer  sagt  er  wohl  Manches , aber  nichts 
firspriessliches.  Von  eigentlicher  Naturlebre  scheint  er  nichts  wissem  m 
wollen«  Da  jedes  Blatt  des  Baumes  adf  den  Finger  Gottes  hindeute  und 
die  Anschauung  eines  Kreozsteines  das  Symbol  des  grossen  Geheimnisses 
des  Kreuzes  verständliche  u.  s.  w.,  so  sei  die  Aufnahme  der  Naturge- 
schichte unter  die  Lehrgegenstände  der  höheren  Classeii  allerdings  ge- 
eignet, aür  Bildung  beizutrageii.  Aber  der  Sinn -und  Geist  der  Jugend 
dürfe  an  der  Natur  sich  nicht  verlieren  und  den  Schöpfer  über  seinen 
Werken  nicht  vergessen , vielmehr  die  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur 
überall  beherzigen.  Den  allein  weisen  Gott  in  der  Natur  blos  bewundern, 
sei  vielleicht  einö  ähnliche  Beleidigung  mit  dem  Schimpfe,  den  man  einem 
vernünftigen  Manne  erweise,  dessen  Werth  der  Pöbel  nach  seinem  Rocke 
schätze.  Ohne  Glauben  könne  man  selbst  die  Schöpfung  and  Natur  nicht 
verätehen.  Die  Geschichte  erhalte  und  erhöhe  die  Freude  mit  den  Freu* 
digen  und  die  Betrübniss  mit  den  Traurigen  an  den  Schicksalen  und  Tba- 
ten , an  den  Freuden  und  Leiden  einzelner  Persönlichkeiten  und  ganzer 
Völker,  bilde  die  christliche  Klugheit,  Ueberlegung  ond  den  höheren 
Sinn,  worin  dieser  bei  ^eigenen  geringfügigen  Uebelständen  ond  Wider- 
wärtigkeiten nicht  sogleich  unglücklich  sich  finde,  da  er  die  Schicksale 
Anderer  vor  sich  sehe.  Er  tbue  einfach  seine  Pflicht  und  überlasse  das 

* Uebrige  dem  Lenker  der  Schicksale.  Dadurch , dass  einzelne  Menschen 

• and  Nationen  durch  eine  höhere  Leitung  der  Dinge  gerade  dadurch  ond 
daran  gestraft  wurden , - wodurch  ond  worin  sie  sich  versündigt  habeo, 
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gebe  die  Geecbicbte  «ine  wichtige  Ijehre ; die  Israeliten  hatten  fremde 
Götter  ond  Binrichtongen  in  ihre  Mitte  aofgenomnien  und  seien  durch 
Gefangenschaft  in  fremden  Ländern  gestraft  worden.  Jerusalem  habe  die 
^ Ermordung  Christi  Terschuidet  und  sei  dem  Boden  gleich  gemacht , Chri« 

I stiu  sei  zum  Vater  emporgegangen,  und  die  Juden  seien  in  alle  Welt  zer- 
' streut  worden.  Kaiser  Valens  habe  ein  Schiff  mit  80  Priestern  anzfinden 
! lassen  und  sei  seihst  in  einer  \om  Feitide  angezundeten  Hütte  umgekora* 
men.  Das  hohenstaufiscbe  Kaiserhaus  habe  den  Grand  zu  seinem  Unter 
I gange  gerade  in  Italien  gelegt,  in  dessen  herrischem  Besitze  und  tyran- 
I uUcber  Behandlung  es  die  grössten  FreTel  begangen.  — • Christus  deute 
solche  Vergeltung  in  den  Worten  an:  „Wer  das  Schwert  ziehe,  komme 
dnrch  dasselbe  um.^*  Das  Centrom  aller  Geschichte  sei  Christus;  ihm 
eine  Hälfte  enthalte  die  Vorbereitung  auf  diesen  und  die  Menschheit  ohne 
ihn;  die  andere  das  Leben  der  Menschheit  mit  Christas,  wobei  nicht  zn 
rergessen  sei,  dass  die  Geschichte  kein  blosses  Werk  der  Menschheit, 
sondern  auch  eine  That  Gottes  sei.  Ihre  Thatsachen  dürfe  man  nicht 
nie  Posten  in  der  Addition  behandeln,  sondern  müsse  man  den  ursach- 
iichen  Zusammenhang  der  einzelnen  Begebenheiten  und  ihrer  Reihen  kfaf 
erscheinen  lassen;  dieses  geschehe  unter  religiösen  und  sittlichen  Begrif- 
fen und  Motiven*  Der  katholische  Standpunkt  sei  der  einzig  Wahre  ond 
nnparteiische , weil  er,  höher  stehend  als  alle  anderen,  Alles  am  Besten 
erfassen  ond  würdigen  könne.  Die  Mathematik  sei  in  unseren  Stodien- 
plaoen  übermässig  bevorzugt,  bilde  wohl  den  Verstand,  schärfe  die  Folge- 
richtigkeit und  Strenge  im  Denken  und  Urtheilen  und  habe  viele  Vorzüge 
mit  der  Grammatik  gemein , lehre  aber  nur  kalte  und  trockene  Fornlen 
Und  Gesetze  und  habe  es  weder  mit  dem  sittlich  Goten , noch  mit  dem 
höheren  des  Menschen  würdigen  Leben  zu  thun.  Zwei  ungerade  Zahlen 
gaben  zwar  eine  gerade,  aber  zwei  ungerechte  Handlungen  nicht  eine 
gerechte;  sie  könne  einen  grossen  Wahrheitssinn  einflössen,  weil  die  Zahl 
es  nit  keiner  Lüge  zn  thun  habe,  aber  das  Gesetz  der  SobsUtotion  ib 
Gleichungen  könne  dazu  leiten,  zwei  an  und  für  sich  synonyme,  aber  im 
lebendigen  Gedankenzosammenbange  divergirende  Worte  oder  Ausdrücke 
lÖr  einander  gelten  und  daher  eine  falsche  Wendung,  eine  Verdrehung, 
^ihkelzugigkeit , ja  Unwahrheit  aassprechen  zu  lassen*  Zu  ähnlichem 
Zwecke  könne  man  die  Elimination  gebrauchen.  Diese  Angaben  mögen 
beweisen,  dass  der  Verf*  weder  das  Wesen  der  mathematischen  Wahr- 
heit, noch  ihren  moralischen  Einfluss  auf  die  Bildung  kennt  und  dass  es 
ihm  hier  ergeht , wie  mit  seinen  Angaben  über  die  anderen  Lehrfächer. 
Gerade  ein  strenges  und  unomstössliches  Wissen  verschafft  sie,  mag  auch 
Hamann,  auf  den  der  Verf.  sich  oft  beruft,  in  Bezug  auf  Wesen  und  Rich- 
tung  derselben  sagen : „Es  scheint  mir , dass  es  den  Mathematikern  wie 
Samaritern  ergeht,  ihr  wisst  nicht,  was  ihr  anbetet,“  Wohl  ist  die 
Wahrheit  ein  des  Anbetens  würdiger  Gegenstand ; denn  die  Gottheit  hat 
io  die  mathematischen  Begriffe  und  Wahrheiten  das  gelegt,  was  sic  sein 
•ollen.  Musik,  Tanzen,  Stenographie,  Zeichnen,  gymtiastische  Uebni^ 
geo  Und  dergl.  mögen  stets  zur  Ehre  Gottes  dnd  in  Bezog  auf  sittlichen 
Ood  religiösen  Werth  getrieben  werden.  Auch  beim  Tanzen  ond  Allem, 
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was  sich’daran  schliesse,  sei  es  nnr  das  Cbristentbani , welches  mit  der 
Lehre,  die  Menschen  in  ihrer  Wurde  und  ihren  Verdiensten  zu  achten, 
die  Gesetze  für  die  äussere  Bhrenbezeignng  in  sich  schiiesse.  Die  Got- 
tesmutter sage  zum  12jährigen  Knaben : ,,Dein  Vater  und  ich  haben  dich 
mit-  Schmerzen  gesucht“  und  nenne  somit  den  Pflegevater  zuerst.  Dass 
Christus  zur  Rechten  seines  Vaters  sitze,  zeige  auf  die  Sitte,  Jemand  zor 
rechten  Seite  gehen  zu  lassen , auf  Bhre , Verherrlichung-  und  Majestät 
Das  Hutabnehmen  von  der  entgegengesetzten  Seite  der  begrüssten  Per- 
son mit  der  dieser  abgewendeten  Hand  (man  wird  doch  nicht . über  das 
Gesicht  mit  der  anderen  herübergreifen  — ! ) , das  stete  Linksaus  weichen 
und  dergl.  sei  durch  christliche  Gewohnheit  und  religiös  zarten  Sinn  für 
den  Nächsten  geheiligt.  Declamation , Schwimmen , Spielen  und  dergl. 
beachte  das  Institut;  Ballen-  und  einfache  Turnspiele  seien  die  geeignet- 
sten Spiele ; das  Schachspiel  strenge  zu  sehr,  an ; Theaterbesuch  sei  nur 
mit  grosser  Vorsicht  und  möglichst  reinen  Stacken  zu  gestatten.  Regel 
massige  Spaziergänge  und  dergl.  gehörten  zor  Pflege  der  Gesundheit. 
Solche* Tagesordnung  mit  heilsamer  Disciplin  sei  zur  Erzielung  und  Er- 
haltung des  leiblichen  Wohles  wie  zur  höheren  Geistesbildung  und  Her- 
zensveredlung , zürn  Gedeihen  der  Schule,  Wissenschaft  und  sittlicbeo 
Haltung  absolut  noth wendig;  ohne  sie  fruchteten  die  besten  Principien 
und  schönsten  theoretischen  Anschauungen  über  Erziehung  wenig  oder 
gar  nichts;  ' Die  Frühglocke  gebe  das  Zeichen-  zum  raschen  Aufsteben, 
Abendgebete  und  Schlafengehen  und  steter  Wechsel  in  den  Unterricbts- 
sweigen  nebst  Erholungen  gehörten  zu  den  besonderen  Bedurfoiwen 
edes  Erziehungsinstitutes  und  der  Zöglinge,  welche  am  öffentlichen  Un- 
terrichte zum  Wetteifer  mit  den  übrigen  Studirenden  Theil  nehmen,  doch 
manche  Nachtheile  ans  dem  Zusammentreffen  mit  diesen  zogen , weil  sie 
vieles  hörten  und  sähen , was  weder  zur  sittlichen  Hebung  noch  znr  hö- 
heren geistigen  Bildung  gereichte,  sie  zu  bösen  Gedanken,  gefährlichen 
Verbindungen  und  Freundschaften  führte,  aber  durch  strenge  Wachsam- 
keit zu  verhüten  sei.  Nie  dürfe  Correspondenz  mit  anderen  Studirenden 
stattßnden.  Zur- Nachhülfe  in  den  Lehrzweigen  und  zur  Betbcilignng  der 
Aufsicht  seien  tüchtige  und  zuverlässige  Repetitoren  aus  den  Studirenden 
nach  Art  der  Lancastrischen  Monitoren  empfehlenswerth , um  die  Zog' 
linge  vor  dem  Classenbesuche  zu  überhören  und  dem  Vorstande  zu.refc' 
riren.  Die  Zöglinge  seien  stets  fleissig  und  aufmerksam  zu  erhalten  and 
dem  Müssiggange  zu  entfremden.  Ueberall  grosse  Ruhe,  Stille  und  Auf- 
merksamkeit sollen  herrschen  und  während  der  Studirzeit  die  Zöglinge 
eher  durch  andere  Zeichen  als  durch  Worte  von  den  Lehrern  das  Nöthige 
erbitten!?  ——  -Der  Verf.  berührt  auch  das  Kleinlichste,  die*  Verbeugun- 
gen beim  Ein-  und  Austritte  der  Kirche , die  Erlaubtiiss  vom  Besuche  der 
Eltern  oder  Verwandten  und  dergl.,  worauf  in  einer  Note  die  wesent- 
lichsten Bedingungen  zur  Aufnahme  in  das  dasige  Institut  folgen.  Die 
Pension  beträgt  jährlich  350  fl.  nebst  etwa  25  fl.  für  Taschengeld  und 
dergl. ; Bette  nebst  Zubehör,  Weisswäscbe,  Kleidung  und  anderweitige 
Sachen , z.  B,  Messer , Gabel , Löffel  und  dergl.,  sollen  sie  roitbriogen. 
Das  vorzügUchste  Mittel  znr  Erreichung  der  Zwecke  sei  die  ernste  Dis- 
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ciplin  und  Taterlich  strenge  Zöcht  ^ welche  er  nach  der  Regel  Benedict’s 
näher  erläutert  und  mit  den  Worten  achliesst:  »»Der  Thor  werde  durch 
Worte  nicht  gebessert;  züchtige  daher  deinen  Sohn  mit  der  Ruthe  und  du 
wirst  seine  Seele  von  dem  Tode  befreien.“-  Für  den  Stufengang  der 
Zurechtweisung  und  Strafe  bezeichnet  er  nach  Benedict  geheime  Ermah~ 
nung  bei  Vorständen,  offenen  Verweis  vor  den  Uebrigen,  Absonderung 
vom  Tische  mit  weniger  Speise , längere  Entfernung  aus  allem  Umgänge 
mit  Anderen  nebst  Stillschweigen  und  körperliche  Züchtigung.  * Strenge 
Züchtigungen,  als  Worte,  Verweise  und  dergl.,  seien  oft  nothwendig; 
Christus,  der  Menschenfreund,  habe  auch  den  Markt  vor  dem  Tempel 
mit  mächtiger  Hand  gereinigt;  Paulus  frage  die  Korinther:  Was  wollt  ihr, 
soll  ich  mit  der  Ruthe  zu  euch  kommen  oder  in  Liebe  und  im  Geiste  der 
Milde?  Besser  seien  die  Schläge  des  Freundes  als  die  trügerischen  Küsse 
des  Hassers,  und  vom  Weisen  bestraft,  als  durch  das  Schmeicheln  der 
Thoren  hintergangen  zu  werden.  Unsere  Zeit  verfehle  sich  zu  oft  gegen 
ernste  Disciplin.  Leider  ist  dieses  nur  zu  wahr,  aber  nicht  von  der  Seite^ 
wie  es  der  Verf.  mehrfach  berührt.  Lehrer  schmeicheln  zu  oft  ihren 
Schülern,  liebeln  ihnen  ins  Angesicht,  während  sie  bei  Conferenzen  ge- 
waltig über  sie  herfahren;  sagen  den  Eltern  oft  Schönes,  von  ihren  ver- 
dorbenen Söhnen,  loben  sie  in  das  Gesicht  und  widersprechen  sich  bei 
weiteren  entscheidenden  Verhältnissen,  führen  jene  zur  Heuchelei  und 
Heimtücke  für  ein  Bravgehaltenwerden.  Solche  Schüler  werden:  oft  för 
ihr  ganzes  Leben  verdorben.  Doch  genug  von  einem  solchen  Heu- 
cheln in  der  Erziehung.  Sobald  Worte  und  Ermahnungen  nichts  fruchten, 
ist  das  Gehenlassen  der  Söhne,  nicht  die  Anwendung  der  Ruthe  und 
Strenge,  höchst  nachtheilig  und  grausam.  Wen  der  Herr  lieb  habe,  den 
strafe  er;  Ruthe  und  Zucht  sei  die  wahre  Liebe.  Mit  den  Strafen  möge 
der  Erzieher  auch  sein  Gebet  verbinden  , damit  Gott  den  kleinen  . Sonder 
bekehre.  Eltern , Verwandte  u.  s.  w.  müssten  nach  gleichen  Principien 
eiowirken,  da  es  die  geistige  (nicht  geistliche)  und  leibliche^  Wohlfahrt 
der  Kinder  gelte , sollten  den  Erzieher  als  Freund  betrachten  und  jede 
Gelegenheit  benutzen , diesem  beizostehen  und  besonders  bei  den  Corre- 
spondenzen • recht  aufmerksam  sein.  Nur  nicht  von  Lehrern,  Erziehern 
Dnd  ihren  Maassregeln , Fehlern  und  dergl.  vor  den  Kindern  sprechen, 
fordert  der  Verf.  mit  Recht.  Leider  sind  manche  Eltern  gemein  und 
taktlos  genug , gegen  dieses  Gesetz  zu  fehlen  und  den  Stachel  der  Bos- 
heit in  das  Gemüth  der  Kinder  zu  pflanzen.  Die  Vacanzen  möchten  die 
Hi  lern  sorgfältig  benutzen,  ihre  Söhne  zu  beobachten,  um  leitend  und 
®r*iebend  mitzuwirken.  Auch  auf  den  Universitäten  sollten  die  Studiren; 

eine  gemessene  Aufsicht  und'  Lebensordnung  geniessen.  Auf  allen 
höheren  Anstalten  sollte  Religion  und  ihre  Wissenschaft  der  Stütz-  und 
Mittelpunkt  alles  Wissens  und  Könnens , die  erste  und  vorzüglichste 
Sache  sein.  Mit  dem  Mahnspruche  an  Eltern  u.  s.  w.:  „Erziehet  eure 
Kinder  und  Zöglinge  für  Gott,  Tugend,  christliche  Weisheit  und  Ein- 
aicht,  zu  gutenn  Charakter  und  heil.  Geiste,  zu  wahren  und  ganzen  Chri- 
aten  — in  AÜQin  werde  Gott  verherrlicht“  — beschliesst  der  Verf.  seine 
Kagaben  von.Bieinen  Beobachtungen,  Erfahrungen  und  Ref.  seine  Anzeige 
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mit  dem  Wansche,  dem  Terstandigen  Leser  das  geboten  za  baben,  was 
zur  eigenen  Benrtbeüong  des  Werthes  der  Arbeit  noth wendig  ist^  des 
Selbstortheiis  sich  enthaltend.  . 

f _ 

Bamberg.  Das  Lycenm,  wie  jedes  andere,  erlitt  in  Folge  der  den 
baierischen  Universitäten  zu  Grond  liegenden  Principien  grosserer  Lehr- 
freiheit wesentliche  Verändernngen.  Bisher  bestanden  alle  Lyceen  in 
ihrer  Vollständigkeit  aus  einer  philosophischen  und  einer  theologischen 
Section,  in  der  Unrollständigkeit  ans  ersterer  mit  2jährigem  und  letzte- 
rer  mit  Sjährigem  Curse  und  den  vorgeschriebenen  Lehrfächern,  worüber 
am  Schlüsse  eines  jeden  Semesters  vorschriftsmässige  Prüfungen  der  Cao* 
didaten  abgehalten  werden  mussten.  Die  theologische  Section  blieb  nn- 
Verändert , die  philosophische  aber  nach*  jenen  Principien , so  weit  es  mit 
der  Lehrordnung  und  . Disciplin  vereinbar  und  dem  besonderen  Zwecke 
der  Lyceen  als  Bildungsaiistalten  für  den  klericalischen  Beruf  zuträglich 
erscheint,  auf  ein  Jahr  zurockgefuhrt.  Wenn  aber  hierdurch  den  Candi- 
daten  der  Philosophie  an  den  Lyceen  die  Möglichkeit  verschafft  wurde, 
ihr  philosophisches  Studium  in  einem  Jahre  zu  beendigen  *,  so  bleibt  ihnen 
doch  unbenommen , sich  nicht  nur  2 Jahre  mit  philosophischen  Stadien 
EU  beschäftigen , sondern  in  sofern  sie  zur  theologischen  Section  des  L;- 
cenms  obergetreten  sind,  während  der  ganzen  Dauer  des  theol.  Studiams 
nebenher  philosophische  Vorlesungen  zu  hören.  Ebenso  wurde  die  für 
die  Studirenden  bestandene  Vorschrift , sämmtliohe  nicht  für  facultativ  er- 
klärte philosophische  Collegien,  welche  am  Lyceum  gelesen  werden,  za 
hören,  aufgehoben  und  denselben  die  Wahl  unter  den  verschiedenen  Dis- 
CTplinen  nach  ihrer  freien,  verständigen  Erwägung  anheimgegeben.  Oie 
Studirenden  sind  jedoch  gehalten  ^ in  jedem  der -beiden  Semester  ihres 
ersten  philosoph.  Studienjahres  sich  wenigstens  auf  4 ordentliche  Coile* 
jgien , d.  h.  solche.  Welche  wenigstens  4 — 6 Mal  wöchentlich  gelesen  wer- 
den, zu  iiiscribiren  und  dieselben  fleissig  nnd  ununterbrochen  • zu  be- 
suchen. Auch  wird  die  Erwartung  ausgesprochen , dass  sie  mit  dem  vor-  ; 
geschriebenen  Minimum  der  Vorlesungen  ihr  philosophisches  Studium  aieht 
absthliessen  werden.  Endlich  wurden  die  Semestral*  und  Absölutorial- 
Prufongen  der  Candidaten  der  Philosophie  an  den  Lyceen  aufgehoben, 
unbeschadet  des  Rechtes  der  Bischöfe^  von  den  Candidaten  der  Theologie 
vor  deren  Aufnahme  in  das  Klerical-Seminar- Sber  gewisse*,  von  ihnen 
bestimmende  philosophische  Vorkenntnisse  Nachweisung  durch  eine  Prü* 
fang  zu  Verlangen.  Die  Prüfung  darf  überhaupt  keinem  Studirenden  ver- 
weigert werden,  welcher  ein  Interesse  hat,  seinen  Fleiss  und  Fortgang 
auf  dieselbe^  namentlich  in  Absicht  auf  Erlangung  von  Stipendien , zu  be- 
urkunden. Dieses  ist  dem  Princip  nach  eine  neue  Organisation,  welche 
deri  Studirenden  grössere  Lehr-  (wohl  Lern-)Freiheit  einräumt,  und  vor-  1 
Uussetzt,  dass  die  studirende  Jugend  aus  freiem  Antriebe  für  ihre  wisaen- 
hchaftliche  Ausbildung  sorge  nnd  dass  es  hierbei  weder  eines  Zwang®* 
noch  selbst  einer  Probe  bedürfe.  Die  Bischöfe  und  Erzbischöfe  des  Kö- 
nigreichs haben  von  dem  ihnen,  zukommenden  Rechte , von  den  Candida- 
ten  der  Theologie  vor  Aufnahme  in  das  Klerical-Seminar  über  gewiss®) 
Von  ihnen  zu  bestimmende  philos.  Vorkenntnisse  Nachweisung  durch  si*** 
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Prüfung  zu  verlangen,  Gebrauch  geinaclit  nnd  darauf  bezügliche  Auord- 
nopgen  für  ihre  Diöcesen  erlassen , welche  für  A|unchen>Fr eising  im  vor- 
jährigen Berichte  raitgetheilt  ist.  Die  ErzdiÖcese  Bamberg  hat  eine  ahar 
liebe  getroffen,  welche  durch  Rescript  vom  12.  April  d.  J,  genehmigt 
wurde.  Die  in  den  früheren  Verordnungen  festgesetzten  Grundsätze  der 
Disciplin  wurden  ebenfalls  berührt.  Zufolge  eines  Antrags  wegen  Abfas- 
sung allgemeiner  Statuten  für  die  Lyceen , mit  poglichster  Annäherung 
an  jene  der  Universität,  wurden  die  Rectoren  und  Professoren  beauftrag!, 
eioen  Entwurf  neuer  Statuten  zu  verfassen,  welcher  nach  vorgängtgef 
Prüfung  durch  die  Kreisregierungen  und  ihre*  Scbolarcbate  dem  Staats- 
mioisterium  ?(ur  Einsicht  und  weiter  geeigneten  Verfügung  vorzolegen 
war.  Auf  den  Entwurf  des  Rectors  und  der  Professoren  des  Bamberger 
Lycenms , uiit  Berücksichtigung  des  besonderen  Zweckes  der  Lyceen  alf 
Bildungsanstalten  für  den  klericalischen  Beruf  ist  bis  jetgt  noch  keip^ 
Verfügung  erfolgt.  Das  Lyceum  bat  zum  Rector  den  Domdeebant  und 
Prof.  Dr.  Gengier  för  Encycl.  nnd  Metbod.  der  Theol.  nnd  Regel  des  Viur 
ceoz  von  Lerin  nebst  gescbicbtl.  Fortschritt  der  Dogmenentwickelung  * 
der  Kirche;  Prof.  Sporlein  für  Kirchengeschichte  und  Kircbenrecht;  Prof, 
Dr.  Mtyer  für  allgemeine  und  besondere  Glaubenslehre  nebst  Patrist,; 
Prof.  Dr.  Schmitt  für  Moraltbeologie  undftpastoraltheologie ; Prof,  Pf, 
JUartinet  für  hebr.  Sprache,  zugleich  auch  am  Gymnasium,  für  biblische 
Archäologie,  Exegese,  altes  und  genes  Testament.  Dr,  Katzenberger 
lehrte  Eiol.  in  pbilos.  Studien , Anthrop. , Psychologie , Logik  , Dialektik, 
Metaphysik  und  Geschichte  der  Philosophie;  floret  Mathematik  und  Phy- 
sik; Dr.  fFiee  Chemie  und  Naturgeschichte;  Dr.  Zeuse  allgemeine  Ge- 
schichte nnd  süddeutsche  Geschichte;  Dr.  Habersaek  classiscbe  Philologie 
und  Moldenhov^r  neuere  Sprachen*.  In  der  Aula  worden  von  den  geist- 
lichen Professoren  für  alle  Candidaten  sonntägige  Religionsvorträge  ge- 
halten. Am  Anfänge  des  Studienjahres  starb  der  Lycenmsdirector  und 
Prof.  Dr.  RüUinger,  ein  wegen  seines  Talentes,  seiner  Kenntnisse  und 
seines  biedern  Charakters  von  allen  Bekannten  geehrter  und  geachteter 
Mann.  Er  war  io  Seehof  bei  Bamberg  geboren,  wurde  an  dep  dasigeg 
Anstalten  gebildet  und  am  14.  Febr.  1806  zum  Professor  der  Mathematik 
und  Phys.  am  Lyceum  ernannt , welche  Stelle  er  43  Jahre  Igng  b^lai* 
deie.  Seit  1828  vrar  er  Reefor  des  Lyceums  und  einige  Jahre  des  Gymr 
aadoms.  Während  seiner  Krankheit  war  Martinet  Verweser  pmd  am 
18.  Febrnar  I8öl  wurde  das  Rectora!  des  Lyceums  Dr.  Gengier  ohertsar 
gen.  Die  erledigte  Lehrstelle  der  Mathem,  und  Phys,  versph  im  Winter- 
semester Prgf.  Sebaad  am  Gymnasium;  vom  Februar  185f  an  wurde  sie 
dem  Rector  der  Gewerbschole  zu  Passau,  Jlorst,  übertragen.  Die  Lebrr 
stelle. der  Philosophie  ist  Dr.  Sepp  übertragen,  derselbe,  .vorher  Parla- 
ments-, jetzt  Landstands-Mitglied , hat  sie  noch  nicht  angetreten.  Bis 
Ende  des  Studienjahres  1848-^49  besorgte  sie  Martinet ; seit  November 
1849  ist  Kaplpn  J^atzenberger  als  Verweser  berufen.  Landwirthsebaft  ist 
Wies  übertragen  mit  dem  Beispitze,  die  Function  und  Honorirpng 
erst  am  1,  Oct.  1850  zu  beginnen  habe  , weil  die  Candidaten  des  3.  theol. 
Cnrsns  dieselbe  schon  gehört«  Das  physikalische  Cabinet  wurde  durch 
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Vorschnss  von  300  fl.  ansehnlich  erweitert.  Am  Gymnasiam  ’ and  der  ia* 
t'einischen  Schale'  ist  Dr.  Gutenäcker  Vorstand  und  Prof,  für  IV.,  Dr. 
Habersätk  für  III.,  Buchert  für  II.,  Leitschuh  för  I.,  Decan  und  Stadtpl^ 
Bauer  für  protest. , Regens  Rorich  für  kathol.  Religion  and  Schaad  für 
Mathematik  und  Geographie,  Moldenhaver'fur  franz:  Sprache,  Jungen- 
gel für  Blasinstrumente,  Dieiz  für' Gesang  and  Saiteninstrumente,  Krug 
für  Zeichnen  ‘und  Malen  dnd  Studienlehrer  Daumiller  für  Tarnen.  Ad 
der  latein.  Schale  lehrten  Koher  in  IV.,  Daumiller  in  III.,  Hannwacker  in 

II. ,  Mayring  in  I B.  und  Probst  in  lA. , Präfect  Reuss  kathol.  und  Vicar 
Zitzmann  protest.  Religion*  Etzinger  Schonschreiben.  Die  ausserordent- 
lichen Lehrer  wie  am  Gymnasium.  Bisher  war  der  Besuch  zweier  Kir- 
chen, der  Pfarrkirche  bei  St.  Martin  für  Lateinschüler  and  der  Kirche 

• • 

der  engl.  Fräulein  für  Lyceisten  und  Gymnasiasten  misslich , daher  wurde 
angeordnet,  dass  alle  Schüler  nur  in  letzterer  Kirche  an  Sonn-  ard  Feier- 
tagen nach  einander,  an  Werktagen  dreimal  abwechselnd  die  Gymnasia- 
sten and  Lateinschüler  den  Gottesdienst  besuchen.  Der  Wechsel  der 
Classenlehrer , wie  nach  der  Verordnung  von  1833  an  allen  Anstalten  be- 
stimmt ist,  fand  bisher  an  der  Anstalt'nicht  statt,  wurde  aber  durch  Eat- 
schliessung  vom  11.  Növ.  1849  anbefohlen.  Auch  wurde  das  Subrectorat 

• 4 

der  Lateinschule  mit  dem  Rectorate  des  Gymnasiums  zu  einem  Studien- 
rectorat  vereinigt.  Prof.  Ruith  würde  als  Rector  und  Prof,  für  IV.  an 
das  Gymnasium  nach  Münnerstadt  versetzt.  Derselbe  wirkte  20  Jahre  als 
Lehrer  an  der  ^Anstalt.  Wegen-  des  anbefohlenen  Classeiiwechsels  trat 
Buchert  in  die  2.  Classe  ein  und  rückte  Studienlehrer  Leitschuh  aus  der 
4.  Classe  der  Lateinschule  vor.  Als  Verweser  seiner  Classe  wurde  vor- 
läufig der  Lehramtscandidat  Schrepfer  aüfgestellt.  Im  März  1850  rückten 
die  Studienlehrer  Kober , Daumiller  und  Hannwacker  in ' die  Classen  IV., 

III.  II.  vor  und  Lehramtscandidat  Probst  zu’  Dilingen  wurde  als  Studien- 

lehrer  der  1.  Classe  angestellt.  Vicar  Zitzmann  erhielt  den  protest.  Re- 
ligionsunterricht und  Stadienlehrer  DaumÜler  wurde  als  Turnlehrer  anf- 
gestellt.  Auch  wurde  ein  neues  Ortsscholarchat  gebildet  aus  dem  geist- 
lichen Rathe  und  Stadtpfarrer  I/aas,  Domcapitular  und  Doinpf. 
Bürgermeister  Glaser  und  Apotheker  Sippel.  Das  Programm ; f\Zur  Re- 
form der  Gelehrtensehulen'in  Baiern^^  fertigte  Prof.  Buchert,  mit  dem 
Satze  beginnend:  „Die* gründlichste  Reform  des  Staates  beginnt  mit  den 
Schulen,  und  auch  in  unserem“  Baiem  sehen  vvir  baldiger  ümgestaitong 
des  Schulwesens  entgegen.“  Dem  Vordersätze  giebt  der  Begriff  „gründ- 
lichste“ eine  fehlerhafte  Deutung,  weil  die  Schulen  an  und  für  sich  die 
wichtigsten  Elemente  des  Staatsgebäudes  bilden  und  nur 'durch  eine 
umfassende  und  allen  Anforderungen  entsprechende  Organisation  derselben 
dieses  Gebäude  einen  sicheren  Boden  gewinnt.  Der  Verf.  legt,  seinen 
eigenen  Weg  gehend,  das  vor,  was  ihm  vieljährige  Erfahrung  und  Nach- 
denken gelehrt  hat.  Da  sein  Programm  im  61.  Bd.  3.  Hft.  dieser  Jahr- 
bücher schon  angezeigt  ist,  so  geht  Ref.  nicht  näher  in*  die  Darlegung 
des  Inhaltes  ein.  [Fortsetzung  folgt.] 
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Bericht  über  die  Gymnasien  der  beiden  Mecklenburg. 

• « 

Neustrelitz,  Das  neueste,  Ostern  1850  erschienene  Prograinm 
des  Gymnasium  Carolintim  enthalt  eine  Abhandlung  des  Directors  Hättig: 
I lieber  die  W ahl  des  historischen  Stoffes  für  den  Gymnasialunterricht» 
j 46  S.  in  4°.  und  Schulnachrichten  von  demselben  8 S.  in  ,4°.  Das 
j Ephorat  über  das  Gymnasium  (wie  die  übrigen  Residenz^Scbulanstalten) 
fuhrt  das  grossherzogl.  Consistorium.  Das  Lehrercollegiom  besteht  aus 
dem  Director,  Schulrath,  Prof.  Dr.  Rättig,  dem  zweiten  Lehrer  Prof. 

, Dr.  Ladewig y dem  dritten  Lehrer  Prof.  Dr.  Scheibe,  dem  vierten  Lehrer 
' Füldner , dem  fünften  Lehrer  Mäarch , dem  sechsten  Lehrer  Villattey  dem 
siebenten  Lehrer  Schreiber.  Den  Zeichnenonterricht  ertheilt  der.  Real- 

i 

[ Schullehrer- Lang’Tnann , den  Singunterricht  der  Lehrer  der  .öffentlichen 
I Elementarschule  für  Knaben,  Hof-  und  Schlosscantor  Messing,  Die  Torn- 
' Übungen  leitete  der  Lehrer  FüZdner.  Um  die  durch  den  im  Jahre  1847 
bewirkten  Anschluss  des  Gymnasiums  an  den  Programmentaosch  mit  den 
preussischen  höheren  Schulanstalten  eingegangenen  Verbindlichkeiten 
diesseits  unverkürzt  zu  erfüllen,  ist  die  Einrichtung  getroffen  worden, 
dass  von  Ostern  1848  an  jährlich  ein  Programm  erscheint,  während  diess 
früher  nur  in  den  Jahren  mit  gerader  Zahl  der  Fall  gewesen  war.  Die 
letztere  Einrichtung  beruht  der  Hauptsache  nach  auf  einer  zu  Gunsten 
der  Lehrer  und  zur  Forderung  wissenschaftlicher  und  pädagogischer 
Zwecke  gegründeten  höchst  liberalen  Stiftung  des  verstorbenen  Geh. 
Medicinalraths  Dr.  v.  Hieronymi,  eines  Mannes,  dessen  Name  hier  nur 
mit  Hochachtung  genannt  wird  und  dessen  Gedächtniss  auch  im  Kreise 
dieser  Anstalt  um  so  mehr  in  Ehren  gehalten  zu  werden  verdient,  da  sol- 
che Beweise  einer  edlen,  den  Schulanstalten  und  ihren  Lehrern  gewid- 
meten Tbeilnahmc  jetzt  zu  den  seltenen  Erscheinungen  gehören  mochten. 
Nach  der  Festsetzung  der  Stiftung  wurde  bis  zu  Ostern  1848  in  den  be- 
zeicbneten  Jahren  von  den  drei  Professoren  des  Gymnasiums  der  Reihe 
nach  eine  Abhandlung  verfasst,  und  zwar  alternirend  in  deutscher  und 
lateinischer  Sprache.  Seit  dem  oben  erwähnten  Anschlüsse  haben  jedoch 
die  übrigen  Lehrer  der  Anstalt  in  uneigennütziger  Würdigung  des  beab- 
sichtigten Zweckes  bereitwillig  sich  verpflichtet,  in  den  Zwischenjahren, 
in  welchen  früher  keine  Programme  erschienen , solche  der  Reihe  nach  zu 
verfassen.  Zu  Ostern  vor.  Jahres  ist  von  dem  Lehrer  Füldner  die  erste 
Schnlscbrift  der  letztem  Art  veröffentlicht  worden;  Grundzüge  der  ma- 
thematischen Geographie  von  M.  Füldner,  Neustrelitz  1849.  16  S.  in 
gr.  4°.,  die  von  Seiten  ihres  praktischen  Werthes  in  coropetenten  päda- 
gogischen Kreisen  ihre  Anerkennung  gefunden  hat. 

Die  Schülerzabl  des  Gymnasiums  mit  Einschluss  der  Vorbereitnngs- 
classe  (Quinta)  betrug  114,  von  welchen  6 auf  die  Prima,  12  auf  die 
Secunda,  26  auf  die  Tertia,  25  auf  die  Quarta  und  45  auf  die  Vorbe- 
reitungsclasse  (Quinta) , welche  auch  an  die  hiesige  Realschule  abgiebt, 


’*')  Ist  in  unsern  Jahrbb.  bereits  besprochen.  Die  Red. 
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kamen.  Za  Ostera  1849  wardea  3 und  zu  Miebaelis  ejosd.  a«  6 Gymna< 
siaaten  mit  dem  Zeagnisse  der  Reife  zur  Universität  entlassen. 

ln  der  Vorbereituogsclasse  (Quinta)  gaben  Unterricht  die  Lehrer 
VÜlatte  im  Lateinischen  and  h'ranzosischen , Becker  (jetzt  zvreiter  Lehrer 
an  der  hiesigen  höheren  Mädchenschule)  im  Deutschen,  in  der  Religion, 
Mathematik,  Geschichte  and  Geographie,  Schneider  (erster  Lehrer  an 
der  hiesigen  Elementarschule  far  Knaben)  im  Rechnen,  Schreiben  nod 
Zeichnen  and  Caotor  Messing  im  Gesänge.  [jfir.] 

[Der  Schloss  dieser  Berichte  folgt  im  nächsten  Heft.] 


Kopenhagen.  Unter  dem  23.  Dec.  vor.  Jahres  ist  der  Profeisor  ' 
Dr.  philos.  J.  N.  Madvig^  Commandeor  vom  Danebrog,  welcher  bis  vor 
Karzern  in  der  Eigenschaft  eines  Staatsministers  dem  Coitus-  and  Ud>  | 
terrichtsrainisteriam  vorgestanden,  seinem  früheren  Berufe,  in  welchem  | 
er  eine  so  hervorragende  Stellung  eingenommen  and  so  Aosgezeichoetes  i 
geleistet,  zuröckgegeben  and  zum  Professor  der  classischen  Philologie 
an  der  Kopenbagener  Universität,  so  wie  zum  Unterrichts-Inspector  für 
die  gelehrten  Schalen  in  Dänemark  bestellt  worden.  - [i2,  K] 
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Literarischer  Anzeiger. 

M*.  III. 


Offeaes. Scndtichrcibcn  an  den  Hrn«  Dr«  Fr*  Zarncke. 
Redacteur  deii  I<Uerarisehen  Centralblattes  für 

Beut  sehland* 


Es  hat  der  geehrten  Rcdaction  des  Lit.^ Centralblattes  ge- 
fallen^  in  Nr.  8 dieses  Jahrganges  unter  dem  17.  Jaiiuar  meiner 
im  Teubner'schen  Verlage  erschienenen  Ansgabe  Jurenärs  eine 
kurze  Anzeige  zu ' widmen , deren  Beschaffenheit  mich  zwingt^ 
nachstehende  Erwiderung  hiermit  öffentlich  gegen  die  Redactlon 
selbst  auszusprechen.  Ob  und  inwiefern  die  anfängliche  Be- 
hauptung, der  Pithöanische  Text  von  1585  hätte  die  Grund- 
lage der  folgenden  Ausgaben  gebildet,  bis  Ruperti  zuerst  mit 
unsicherer  Hand  nach  schlechten  MSS  änderte,  wahr  oder 
falsch  sei,  braucht  hier  nicht  erörtert ' zu . werden,,  da  ich  auf 
kehlen  .Fall  -Ruperti’s  wirkliche  oder  vermeintliche  Schuld  zu 
vertreten  habe.  Ciiarakteristisch  für  den  anonymen  Referenten 
ist  die  Berufung  auf  C.  Fr.  Hermann:  fremdes  Verdienst  giebt 
freilich  Manchem  den  Muth,  schwerlich  aber  irgend  Einem  das 
Recht,  sich  auf  Grund  desselben  gegen  Andere  zu  brüsten, 
und  das  leidige  in  verba  magistri  jurare  gilt  unter  allen  Um- 
ständen mit  Recht  für  das  Verdienstloseste.  Jener  um  Juvenafs 
Erklärung  allerdings  hochverdiente  Professor  soll  (in  dem  be- 
kannten Programm  de  Codd.  Juvenalis  recte  existimandis  1847) 
schlagend  nachgewiescii  haben,  dass  die  Scholien  und  Pithöus’ 
Handschrift  die  einzige  Quelle  der  echten  üeberlieferung  seien; 
ich  aber  bin,  abgesehen  davon,- dass  der  Genannte  die  Unfehl- 
barkeit jenes  Codex  selbst  ausdrücklich  läiignct,  p.  6.  16.  17, 
durch  mehr  als  zehnjährige  Beschäftigung  mit  Juvenars  Satiren 
uisbesohdere  zü  dem  Ergebnisse  gelangt,  jene  Resultate  mei- 
stentheils  für  trügerisch  zu  erachten  und  behalte  mir  die  spe- 
ciellsten  Beweise  in  diesen  Blättern  vor.  Einstweilen  wird  es 
der  unbefangene  Leser  von  selbst  zu  würdigen  verstehen , wenn 
der  Referent  auf  Hermann’s  angeblichen  Nachweis  seinerseits 
®it  absoluter  Sicherheit  den  Satz  basirt,  über  das.Princip  der 
^tik  im  Juvenal  • hätte  kein  Zweifel  mehr  sein  können;  wie 
tceffend  sagt  doch  Horaz  Epist.  I.  19,  19  O imiiatores  ser 
peciis!  Die  Ausgabe  des  Hrn.  Otto  Jahn  ist  zu  meiner 

Ititerar,  ylnzeiger  1852. 
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Recension  gewissenhaft  benutzt,  soweit  es  mir  die  eigene  Ueber> 
zeugitng,  das  Resultat  selbstständiger  Forschung,  gestattete; 
Tor  Allem  jedoch  war  es  mein  Bestreben , der  ältesten  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  ihr  Recht  widerfahren  zu  lassen. 
Dies  hat  mit  gleichen  Worten  neuerdings  Hr.  Hofrath  Bährin 
den  Heidelb.  Jahrbb.  der  Lit.  6.  Doppelh.  p.  936  anerkannt 
und  der  Referent  selbst  giebt  es  zu;  überhaupt  mag  in  Betreff 
beider  Textesrecensionen  vorerst  das  Verzeichniss  reden,  wei- 
ches ich  hinterher  ausschliesslich  nach  Angaben  des  Hrn.  Jahn  . 
entworfen  habe. 

Im  Allgemeinen  steht  fest,  dass  Hr.  Jahn  seiner  Textes- 
recension  den  Codex  P zu  Gninde  legte , während  ich  mit  mög- 
lichster Consequenz  die  Lesarten  der  Handschriften  co  beibe- 
hielt, eben  derjenigen,  welche  nach  der  apodictischen  Behaup- 
tung des  Referenten  die  „elendesten^^  sein  sollen.  Demgemäss 
Bescheide  ich  mich  hier  zimächst  übersichtlich  nachzuweiseu, 
inwieweit  es  dem  Hm.  Jahn  nach  eigenem  factischen  Geständ- 
nisse die  Beschaffenheit  seines  Codex  unmöglich  machte,  dem' 
selben  allseitig  treu  zu  bleiben , und  wie  wenig  er  der  MSS.  a 1 
entbehren  konnte,  um  trotz  jenem  einen  nach  seiner  Ansicht  j 
correcten  Text  herziistellen.  | 

A)  Stellen,  an  denen  Jahn  die  gemeinsame  Lesart  des  Co-  I 
dex  P und  der  Handschriften  co  nicht  in  den  Text  aufnahm. 

Sat.  1.  71.  169.  — Sat.  II.  43.  — SaU  III  61.  94.  168. 
187.  210.  240.  263.  — Sat.  IV.  9.  13.  25.  43.  — Sat.  V.  98. 

— Sat.  VI.  82.  86.  172.  198.  251.  382.  554.  581.  585.  634.  ; 

— Sat.  VII  50.  58.  153.  177.  185.  235.  242.  — Sat.  VIII.  \ 
68.  152.  155.  223.  — Sat.  IX.  53.  55. 143.  — Sat.  X.  64. 55.  I 
64.  183.  — Sat.  XI  6.  55.  58.  178.  — Sat.  XII  23.  32.  71. 

99.  - Sat.  XIII  18.  213.  237.  — Sat.  XIV.  48.  216.  - 
Sat.  XV.  64.  104.  — Sat.  XVI  56. 

B)  Stellen,  an  denen  Jahn  sowohl  die  Lesart  des  Cod.  P 
als  diejenige  der  Handschriften  co  nicht  in  den  Text  aufhahm. 

Sat.  III 109.  218.  — Sat.  IV.  67.  120.  — . Sat.  V.  38. 
48.  — Sat.  VI  213.  321.  603.  — Sat.  VH.  12.  40. 154. 157. 
218.  — Sat.  VIII  38.  62.  66.  96.  105. 221.  --  Sat.  IX.  106. 

— Sat.  X.  304.  312.  344.  — Sat.  XI  103.  165.  — Sat. 
XIV.  45.  — Sat.  XV.  7. 

C)  Stellen , an  denen  Jahn  statt  der  Lesart  des  Codex  P 
diejenige  der  Handschriften  m in  den  Text  aufnahm. 

Sat.  I 21.  38.  106.  126.  131.  143.  170.  — Sat.  II 1. 

6.  16.  17.  44.  49.  76.  80.  82.  97.  108.  126.  168.  --  Sat.  lll 
37.  38.  58.  68.  70.  90.  130.  138.  164.  104. 214.  259. 304. 311, 

— Sat.  IF.  1.  5.  7.  15.  16.  33,  41.  79.  83. 113. 123. 143. 144.  ' 
144.  — Sat.  r.  4.  17.  21.  24.  35;  39.  43.  53.  72.  73.  80. 80. 
110.  116.  139.  148.  154.  161.  — Sat.  VI.  7.  8,  15.  22.  25. 
40.  57.  66.  76.  81.  96. 113.  120.  130. 142.  153.  158. 159. 176. 
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207.  208.  225,  237.  238,  265.  270.  272.  338,  341.  347.  365. 

372.  409.  415.  455.  463.  473.  504.  510.  511.  526.  527.  528. 

533.  539.  541.  547.  548.  563.  569.  578.  582.  592.  604.  615. 

626.  647.  648.  652.  — Sat.  VII.  2.  7.  16.  18.  18.  2Ö;  22. 24. 
45.  46.  58.  60.  60.  66.  70.  75.  89.  109.  159.  161.  162.  165. 
174.  194.  198.  210.  217.  219.  226.  232,  — Sat.  VIII.  15. 16. 
21.  34.  39.  61.  66.  67.  72.  80.  86.  88.  96.  104.  122.  123.  139. 
140.  142.  160.  168.  168.  182. 183.  187.  198.  202.  203.  204. 
223.  226.  229.  235.  260.  267.  — . Sat.  IX.  15.  15.  27;  31. 
36.  50.  61.  79.  104.  134,  189.  143.  146.  150.  — Sat.  X.  11. 
i 31.  37.  50.  70.  71.  82.  114.  115.  134.  144.  147.  175.  180. 
189.  199.  202.  202.  205.  211.  216.  220.  221.  222.  222.  223. 

225.  231.  232.  240.  241.  245.  274.  276.  288.  301.  325.  343. 

352.  361.  365.  — Sat.  XI.  16.  38.  58.  81.  93.  100.  115. 121. 
132.  133.  133.  136.  137.  138.  141.  142.  148.  157.  159.  165 
168.  171.  175.  180.  184.  187.  199.  199.  203.  205.  208.— 
Sat.  XII.  4.  33.  37.  42.  43.  45,  47.  67.  67.  75.  77.  86.  92 
93, 109.  112.  116.  125.  128.  — Sat.  XIII  6.  6.  11.  12.  26. 
49.  71.  103.  107.  124.  163.  164.  180.  184.  208.  216.  225.  — 
Sat.  XIV.  10.  13.  18.  24.  33.  33.  34.  139.  57.  91.  102.  122. 
123.  128.  131.  134.  151.  152.  153.  163.  168.  182.  182.  189, 
217.  250.  255.  260.  319.  — Sat:  XV.  16.  21.  22.  93.  107. 
138. 152.  154.  157.  170.  174.  — Sat.  XVI  1.  18.  24.  29. 
38.  48. 

Nach  diesem  Verzeichnisse  hat  der  Hr.  Prof.  Jahn,  zahl- 
reiche Stellen  ungerechnet,  an  denen  er  die  Les-  oder  Schreib- 
art seines  Codex  mir  so  nebenbei  als  Variante  erwähnt  oder 
I dieser  selbst  defect  ist,  in  445  streitigen  Fällen  die  Aufnahme 
I der  verbürgten  Lesart  desselben  in  den  Text  für  unstatthaft 
i erachtet:  liegt  darin  etwa  ein  sonderlich  günstiges  Zeugiiiss  von 
Seiten  des  Herausgebers  für  den  Codex  Pithoeanus?  Eben  der- 
selbe hat  an  358  Steilen,  wie  nachgewiesen  worden  ist,  die 
Lesart  der  MSS.  o deijenigen  seiner  Handschrift  vorgezogen 
und  überhaupt  an  440  Stellen  dieselbe  in  den  Text  aufgenom- 
men:  spricht  dies  etwa  dafür,  dass  eben  diese  MSS.  die  „elen- 
desten^^ sind?  Schämt  sich  denn  der  Advocat  des  Hrn.  Prof. 
Jahn  nicht,  gegen  seinen  Clienten  so  indiscret  zu  sein? 

Dieser  eclatante  Widerspruch  genügt,  um  darzuthun,  in 
welchem  Grade  der  Referent  zur  Beurtheilung  oder  Verurthei- 
^wng  jener  Handschriften  berufen  war.  Mir  wird  ausserdem 
der  Vorwurf  gemacht,  den  Codex  Pithoeanus  „gänzlich  igno- 
rirt^^  zu  haben.  Ist,  ganz  abgesehen  von  der  wirklichen  Schuld, 
die  darin  liegen  würde,  diese  dreiste  Behauptung  an  sich  ge- 
gründet? Ich  antworte  mit  dem  factischcn  Beweise  des  Ge- 
gentheils. 

A)  Stellen,  an  denen  ich  die  gemeinsame  Les-  und  Schreib- 
art des  Codex  P imd  der  Handschriften  o in  den  Text  aufnahm. 
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. ,,j  S«<.  i.,71.  74.  116.  130.  139.  169.  — Sat.  II.  5..36. 
38.:43.«44.  71.  81.  139.  141.  161.  — Sat.  III.  21.61.94. 
168.  1874  208.  210.  231.  240.  246.  263.  318.  — Sat.  IV.  9. 
13.  25.  28.  43.  43.  98.  — Sat.  V.  24.  27.  38.  41.  94.  96,98, 
126! -1324  135.  147.  — Sat.  VI.  28.  64.  86,  109. 138.172.196, 
198.,  226.  238.  256.  271.  277.  288.  343.  343.  353.  363.  373. 
382.  383."  428.  441.  449.  554.  643.  644.  — Sat.  VII.  38.50. 
58.  88.  12Ö.'  153.  177.  185.  204.  205.  235.  242.  — Sat.  Vlll. 
40.  58.  68.  70.  1,52.  155.  190.  199.  223.  241.  — Sat.  IX.  19. 

22.  33.  55.  107.  132.  137.  143.  — Sat.  'X.  34.  38.  54.  55. 

64.  70.  87.  90.  149.  152,  153.  183.  184.  224.  — Sat.  XI.  6. 
55.  58.  62.  148.  173.  176.  — Sat.  XII.  23.  32.  46,  56.  59. 

71.  73.  86.  99.  100.  113.  114.  — Sat.  XIII.  9.  18.  26.  32. 


97.  107.  131.  141.  197.  197.  213.  — Sat.  XIV.  48.  50, 152. 
192,  196.  203.  216.  241.  270.  288.  315.  ■—  Sat.  XV.  7.  64. 
75.  104.  124.  134.  168,  --  Sat.  XVI.  2.  3.  13.  56. 

B)  ^teilen,  an  denen  ich  die  Lesart,  des  Codex  P statt 
derjenigen  der  Handschriften  to  in  den  Text  aufnabm. 

, Sat.  I.  83.  158.  161.  — Sat.  II.  68.  92. Sat.  III.  62. 


83.  118.  158.  277.  — Sat.  IV.  4.  53.  54.  96. 149.  — SatV. 
10.  74.  93.  121.  — Sat.  VI.  102.  103.  183.  225.  227.  352. 
,364.  383.  435.  537.  541.  563.  623.  626.  635..  653.  654.  - 
Sat.  VII.  12.  20.  40.  62.  73.  80.  120.  139.  142.  146.  - Sat. 
VIII.  11.  40.  57.  90.  133.  198.  ' 256.  — Sat.  IX.  40.  46.  84. 
100.  — Sat.  X.  5.  81.  133.  153.  155.  230,  238.  304.  - Sat. 
XI.  113.  139.  — Sat.  XII.  32.  33.  36.  — Sat.  XIII.  97 
172.  — Sat.  XIV.  67.  145.  149.  165.  208.  295.  310.  — *'• 
XV.  20.  25.  35.  43.  46.  61.  65.  - Sat.  XVI  21.  21.23.4.5. 

Wenn  ich  dergestalt  die  ausdrücilich  verbürgte  Lesart  de» 
Codex  P an  259  Stellen  überhaupt  und  an  50  insbesondere,*« 
.lalin  selbst  seinem  MS  untreu  ward,  in  den  Text  gesetzt  hake, 
kann  mau  mir  mit  Recht  verwerfen,  Ich  hätte  den  Codex  “• 
tiioeanus  „ gänzlich  ignorirt?“  Auf  Grund  dieses  thatsäcblitli 
überführendeu  Zeugnisses  erkläre  ich  in  reiflicher  Erwäg«»St 
dass  obwaltende  Umstände  mir  die  grösste  Entschiedenheit 
dringenden  Pflicht  machen,  jene  Behauptung  hiermit  öffeotli^ 
für  eine  Unwahrheit  und  überlasse  es  lediglich  der  freien  ff"' 
kür  der  Redaction , ob  sie  dieselbe  pflichtmässig  widerrufen  «der 
durch  Stillschweigen  in  dieser  Angelegenheit  factiscb  eing^ 
stehen  will,  dass  das  „Literarische  Centralblatt  für  Deiitaen- 
land , verlegt  .von  Georg  Wigand  und  herausgegeben  von  fr. 
Fr.  Zarnckc“  walirheitswidrige  Berichte  veröffentlicht  und 
Redaction , über  den  Charakter  ilirer  Referate  aufgeklärt,  die- 
selben stillschweigend  gntheisst.  Wenn  einzig,  und  allein  «"• 
jenem  erdichteten  Factum  sofort  der  Universalschluss  gezoge» 
wird,  ich  hätte  mir  selbst  ein  Zeugniss  kritischen  Unvermegen* 
ausgoslellt,  wie  die  philologische  Literatur  lange  keines  auftU' 
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weisen  JiattiB,  so  genügt  auch  hier  die  Bemerkung  vollkommen 
dass  im  Munde  eines  namenlosen  Individuums,  welches  die  Un- 
wahrheit sagen  wollte  und,  wie  dargethan  worden,  wirklich  ge- 
sagt hat,. gerade  dieser  Tadel  in  dieser  extremen  Fassung  das 
grösste  Lob  war,  welches  dem  Unterzeichneten  zu  eigenem 
Missbehagen  von  Seiten  einer  so  unsauberen  Auctorität  wider- 
falireii  konnte. 

Greifswald,  den  1.  Februar  1852. 

Dr.  A.  Häckerman^ 

• Gymnasial- Lehrer. 


3m  Vertage  ber  •gajit’fchcn  «^cfbuch^anblung  tn^amtohet  ift  fo  eben 
neu  crfchiencn  unb  buccb  oUc  SSucbbönblungen  jü  erholten:  > 

fcet  Stritjmetif 

ttttb  ber  SCttfttttg^grttttbe  ber  Algebra. 


Sur  ©pmnaften  unb  l)6^ere  Se()ranjlaltcn,  fo  n?ie  ium 

©elbjlimterricbtc 

oon 

% 6^^  fiuboiuteji/ 

Maeneseapitain  o.  2).  unb  £)bcrle5«r  ber  aXatlbtm.  u.  am  ©üm- 

nafium  p @tabe. 

dritte  oerbejferte  unV  bebeutenb  oerme^rte  2(üflaac.  ar.  8.  1852 

Qeb.  l‘yi  mx, 

25er  .J^ert  SSerfaffer,  beffen  ßebrmetbobe  jtch  feit  •einer  9?eibe  non  3ab' 
ten  bei  nielfeitigften  ^eifaU^  erfreut,'  ])at  biefe  neue  ^tfuögabe  beö  obigen 
ße^rbutbö  um  mehr  alö  ben  btitten  Slbeil  beö  bi^berigen  3nbalteö  erweitert, 
obglekh  wegen  M comprejferen  2)ructS  bie  S5ogens2Cnjabl  fich  glci^  geblie= 
ben  ift.  2)ie  meijten  Cebrs^bfebnitte  finb  bur^  neu  barin  aufgenommene 
©egenftdnbc  weiter  auggefübvt  unb  bureb  subii^^icbere  SSeifpiele  ertdutert. 
SSefonberö  ift  bie  2(btbcilung,  welche  »on  ber  algebraifcben  2lufl6fung  ber 
Aufgaben  bnnbelt,  bur^'  niete  jwectmdpige  2fufgaben  ;nerooafldnbigt,  benen 
bie  2tuörecbnungen  beigefugt  finb.  2(uferbem,  baf  baö  SSueb  in  ben  J^dnben 
beg  ßebrer«  babutcb  noch  brauchbarer  wirb , barf  eö  je^t  um  fo  mehr  auch 
für  tag  ©elbftftub ium  bet  2£ritbmetif  unb  2tlgebra  empfohlen  werben. 


Bei  Th.  €hr.  Fr.  Fnslin  ih  B e r 1 i n ist  so  eben  erschienen : 


Ueber 

den  Gleichklang  bei  Homer. 

-Von  Dr.  R.  Holzapfel.  > ^ 

(Besonderer  Abdruck  aus  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwescn.) 

broch.  10  Silbergrosclien. 
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Von  meinen  antiquarischen  Bücher-  Katalogen  erschien  so  eben 
und  ist  durch  alle  Buch-  und  Antiquarhandlungen  — 'welche.auch  Be- 
stellungen annehmen  — gratis  zu  beziehen: 

XVin.  Allgemeine  Literärgeschichte.  Altclassüche  Fbilolo- 
gie,  Mythologie,  Archäologie.  Deutsche  nnd  altdeutsche 
Sprache  nnd  Literatnr. 

Halle,  December  1851.  Cl&r*  drUgper« 


Im  Verlage  der  JViCOlal'schen  Buchhandlung  in  Berlin  ist  so  eben 
erschienen : 

Topographisch  • historischer  AÜas  von  Hellas 

und  den 

Hellenischen  Colonien. 

In  24  sorgfältig  llluminirten  Blättern  in  gross  Folio,  nebst 

Erläuterungen. 

Unter  Mitwirkung  des  Professors  Carl  Ritter 

bearbeitet  von 

Dr.  JHT.  Miepert. 

Zweite  berichtigte  Ansgabe. 

In  farbigem  Umsdilag  geheftet.  Preis  7%  Ngr. 


Supplementheft 

, zur  ersten  Ansgahe  des  Atlas  von  Hellas 

nnd  der 

Hellenischen  Colonien. 

bearbeitet  von 

l>r«  Mt.  JK  i e p e r t. 

Enthaltend  neue  Ausgaben  der  Blätter  4.  5.  15.  20.  nebst  Er- 
läuterungen und  Berichtigungen  zur  ersten  Ausgabe  des  Atlas. 

Preis  1%  Thlr. 

, Ausser  4 neu  gestochenen  Blättern,  enthält  dieses  Supple- 
ment-Heft in  den  beigefugten  ausführlichen  „Erläuterungen*^  eine 
sogrosse  Menge,  auf  neueren  Forschungen  beruhender  „Berichti- 
gungen zu  den  sämmtlichen  Blättern  der  ersten  Ausgabe 
des  Atlasses ‘S  dass  die  Besitzer  desselben  dieses  Supplement-Heft 
gern  anschaffen  werden , um  ihren  Exemplaren  wieder  eine  längere  Brauch- 
barkeit zu  sichern. 


Ferner  sind  daselbst  erschienen: 


Tabula  geographica  Italiae  antiquae 

Studio  et  Opera 

Jfoannis  ValerU  KuUcheit, 


Viro  illustrissimo 

praeclara  eniditione  et  doctrina  longe  ornatiasimo 
Alexahdro  ab  Humboldt 
pio  gratoque  animo 

D.  D.  D. 

Auctor. 


6 Blatt  im  Format  von  Kiepert’a  Atlas  von  Hellas  Das 
Terrain  braun,  die  Schrift  schwarz  gedruckt,  sauber 

colorirt.  Preis  2%  Thlr. 

' Zaaammengesetzt  bilden  dieae  6 Blätter  eine  sehr  zweckmäaaiV« 
Schal-  und  Wandkarte  für  den  Unterricht  in  der  Geschichte  und  Geo- 
graphie von  Alt-Itahen,  weshalb  dieselbe  allen  höheren  Lehranstalten  in 
jeder  Beziehnng  bestens  empfohlen  werden  kann.  Herr  Alexander  von 
Homboldt  hat  die  Dedication  gern  angenommen  and  sich  über  die  Tuch- 
tigkeit  der  Arbeit  auf  das  Lobendste  ausgesprochen. 


Tabulae  geographicae 

ad  illustranda 

(rraecornm  et  Romanornm  scriptornm  opera 
historica  et  geographica 


auctore 


«r.  Valeria  Mutacheif, 

Tab.  1. ; Orbis  terrarum  ex  Corn.  Nepotis  Vitis  excellentium 

Imperatomm  descriptus. 

Folio.  Preis  5 Sgr. 


Fortwährend  kann  zum  ermässigten  Preise  von  1 Thlr,  24  Ngr. 
durch  alle  Buchhandlungen  bezogen  werden; 

Demosthenes  Staatsredeu 

nebst  der  Rede  für  die  Krone. 

Uebersctzt  und  mit  Einleitungen  und  crläuterenden  Anmerkungen 

begleitet 

Ton 

Fr.  Jacobs. 

Zweite  vermehrte  und  durchaus  umgearbeitete  Auflage. 

1833.  gr.  8. 

Leipzig,  im  Januar  1852.  'Hyk^sche  Bucbhandlung. 


In  unserm  Verlage  ist  so  eben  erschienen  und  durch  alle  Buchhand- 
lungen des  ln-  und  Auslandes  zu  beziehen  : 

Acta  apostölomm  apocrypha 

ex  XXX.  antiquis  cotlicibus  graecis  vel  nunc  primum  eruit  vel 
secundum  atque  emendatius  edidit  ConsL  Tischendorf»  Gr.  8. 

Geh.  2 Thlr.  20  Ngr.  Prachtausg.  4 Thlr. 

Von  den  13  hier  gebotenen  apokryph.  Apostelgeschichten  sind  stehen 
bis  jetzt  noch  inedita  gewesen;  die  übrigen  sechs  hatten  nur  eine  sehr 
ungenügende  Veröffentlichung  gefunden.  Der  Ursprung  der  meisten  der- 
selben reicht  in  ein  sehr  hohes  Alter  zurück , so  wie  ihre  grosse  Gel- 
tung bei  den  häretischen  Sekten  der  vier  ersten  Jahrhunderte  sicher  be- 
zeugt ist. 


• ^ 

Früher  erschien  in  unserm  Verlage: 

CODEX  AMIATINUS.  NOVUM  TESTAMENTUM 

latine  iiitcrprete  Hieronymo.  Ex  celeberrirao  codice  ct  prae- 
staiitissimo  nunc  primum  edidit  Const,  Tischendorf.  Gr.  4. 

‘ * Geh.  6 Thlr.  ’ 

Leipzig,  December  1851.  • - ALvenarialsi'  SU  Meiidel§sohn. 


f * « ' • • * 

3m  ^Scrlage  uon  ©cjeitlitt  uttb  3ollifofcc  in  @t.  ©attett  ijt 
fd^ienen  unb  in  allen 'SSuc^^anblungen  - SDeutfc^lanbö  *nnb  ber  angrdn^nben 
Sdnbcr  ju  ^aben : 

äSent  tu 


6in  ©emdlbe 

»on 

cineut  iOfft}ieve  au§  bem  ®enttalflahe  ^cm^. 

2 fl.  42  fr.  ober  1 3:^lr.  15  ««gr. 

@in  talcntuoller  @c^riftjletter,  bec  als  ©eneraljlabSoffijier  in  SSemSun? 
mittelbarer  9tdl^e  lebte,  ^at  in  biefem  Sßerfe  nici^t  nur  ben  großartigen  ge^ 
^eimnißüoUen  S^jarafter  biefeS  mertwörbigllcn  ^arfifanen  bet  9teujeit  bis 
ins  iDetail  gejei^net,  fonbern  auc^  oiete'l^ijtorifie  ©eftalten  jener  benfwür^ 
bigen  @pod)e  in  baS  dußerft  intereffante  unb  oortrefflic^  ge|>altene  ©cmdlbe 
oermoben,  baS  bem  ßefer  fo  mand^e  uberrafd^enbe  iuffd^luffe  bietet. 


DIgitized  byüu 


BIBLTOTHECA  SCRIPTORTIM  GRAECORÜM  ET 'ROMANORUM  TEUBNERIANA. 


BERICHT 

ÜBER  DIE  IM  VERLAGE 

VON 

B.  e.  TEOBNER  IR  LEIPZIG 

* 

ERSCHEINENDE 

NEUE  SAMMLUNG 

GRIECHISCHER  UND  LATEINISCHER 

CLASSIKER. 


in  n n vin  % i§5s. 


Seil  länger  als  einem  Vierieijahrhunderl  haben  die  vorhandenen  billigen 
Texlausgaben  der  Griechischen  und  Lateinischen  Classiker  grossentheils  den 
Standpunkt  unverändert  beibehalten,  welchen  sie  bei  ihrem  Erscheinen  einge- 
nommen haben;  die  bedeutenden  Fortschritte  der  Kritik  und  die  seit  jener  Zeit 
von  den  hervorragendsten  Männern  der  Wissenschaft  vorgenommenen  Text- 
Revisionen  der  meisten  Schriftsteller  des  classischen  Allerthums  haben  insbe- 
sondere nur  wenig  Einfluss  geübt  auf  die  für  Schulen  und  Universitäten 
bestimmten  stereolypirten  Ausgaben,  welche  mit  wenigen  Ausnahmen  jetzt 
noch  denselben  Text  mit  allen  seinen  Fehlern,  Corruplelen  und  falschen 
Lesarten  bieten,  wie  sie  ihn  zur  Zeit  ihres  Erscheinens  veröffentlicht  haben. 

Wie  man  es  aber  auf  keinem  Gebiete  der  Wissenschaft  billigen  wird, 
einen  veralteten,  durch  spätere  Forschung  mit  völliger  Evidenz  verworfenen 
Standpunkt  zur  Grundlage  des  Unterrichts  zu  nehmen,  so  muss  es  gewiss 
nicht  minder  für  unzulässig  gehalten  werden , bei  der  Lectüre  der  Griechischen 
und  Lateinischen  Classiker  in  Schulen  Texte  zu  benutzen,  welche  die  Ergeb- 
nisse der  neueren  Kritik  gänzlich  unberücksichtigt  gelassen  haben  und  daher 
fortwährend  zeitraubende  Nachbesserungen  des  Lehrers  erfordern , deh  Schülern 
aber  durch  .Unrichtigkeiten  aller  Art ; falsche  Inlerpunclion  u.  s.  w.  'unnütze 
Schwierigkeiten  bereiten. 

Schon  aus  diesem  Grunde  wird  ein  neues  Unternehmen  keiner  Recht- 
fertigung bedürfen,  welches  die  Resultate  der  Kritik^  für  die  Schule  flüssig 
machen  soll  und  längst  von  Philologen  und  Schulmännern  als  eine  Nolhwen- 
digkeit  erkannt  worden  ist 

. Aber  auch  von  vielen  weniger  in  Schulen  gelesenen  als  für  Philologen 
und  Freunde  der  classischen  Literatur  wichtigen  Schriftstellern  ist  die  Ver- 
anstaltung billiger',  nach  dem  neuesten  Standpunkt  der  Kritik  revidirter 
Ausgaben  vielfach  und  dringend  gewünscht  worden,  da  die  Fortschritte  der 
Wissenschaft  oft  nur  in  Programmen  und  zerstreuten  Abhandlungen  oder 
grösseren  theueren  Ausgaben  niedergelegt  sind,  welche  Vielen  und  nar 
lieh  dem  gering  dotirlen  Schulmanne  ihrer  hohen  Preise  wegen  unzugär 
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bleiben;  wie  denn  überhaupt  von  manchen  für  gelehrte  Studien  oft  unent- 
behrlichen Autoren  billige  Au^aben  noch  fear  hichl  vorhanden  sind. 

Diese  unabweislichen  Bedürfnisse  waren  es  zunächst,  welche  den  Unter- 
zeichneten Verleger,  dessen  Bestrebungen  seit  ehier  langen  Reihe  von  Jahren 
vorzugsweise  der  allclassischen  Literatur  zugewendet  sind,  zu  dem  vorliegenden 
umfassenden  Unternehmen  veranlassten  und  ihm  zugleich  den  Muth  gaben, 
dasselbe  selbst  in  eitler  Zeit  zu  beginnen , die  politische  Tagesliteratur  mit 
ihren  oft  unhcilbringfenden  Tendenzen  das  Interesse  für  wissenschaftliche  Be- 
strebungen fast  ganz  verdrängt  hatte,  in  einer  Zeit,  wo  der  Buchhandel  mehr 
als  irgend  zuvor  darniederlag. 

Es  wird  demnach  diese  neue  Sammlung  der  Griechischen  und  Lateinischen 
Classiker  nicht  bloss  die  in  Schulen  gelesenen  Autoren  in  billigen  kritisch 
revidirten  Ausgaben  umfassen,  sondern  sich  auch  über  die  wichtigsten  dem 
Kreise  der  Schule  ferner  liegenden  Schriftsteller  verbreiten. 

Bei  der  Ausführung  erschien  es  mir  vor  Allem  als  eine  Hauptaufgabe, 
zur  Herausgabe  nur  solche  Männer  zu  gewinnen,  welche  einzeln  für  die 
Kritik  der  von  ihnen  zu  übernehmenden  Autoren  schon  Erspriessliches  ge- 
leistet oder  durch  frühere  wissenschaftliche  Arbeiten  ihre  Befähigung  öffentlich 
documentirt  haben , so  dass  diese  heuen  Ausgaben  nicht  bloss  die  von  Andern 
gewonnenen  Resultate  der  Kritik  in  sich  aufnehmen  werden,  sondern  durch 
eigene  Forschungen  der  Herausgeber  einen  besonderen  wissenschaftlichen  Werlli 
in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Wo  das  immer  mehr  zur  Geltüng  gebrachte 
Streben,  die  allen  Texte  möglichst  getreu  nach  der  urkundlichen  Ueberlieferung 
herzustellen,  die  Benutzung  neuer  Hülfsmittel,  neue  Collationen  von  Hand- 
schriften u.  s.  w.  nöthig  machte,  ist  zu  deren  Herbeischaffung  kein  Opfer 
gescheut  worden,  was  bei  den  in  der  Folge  erscheinenden,  nicht  f^  die 
Schule  bestimmten  Schriftstellern  noch  mehr  hervorlrelen  wird.  Die  Zugabe 
kritischer  und  exegetischer  Anmerkungen  ^ liegt  dagegen  nicht  im  Plane  des 
Unternehmens,  doch  werden  die  Herren  Herausgeber  ihr  kritisches  Verfahren 
ln  der  Regel  in  einer  jedem  Bande  beizufügenden  Praefaiio  rechtfertigen  und 
hier  auch  die  .wichtigsten  Abweichungen  von  der  zum  Grunde  gelegten 
Recension  namhaft  machen. 

Neben  diesen  auf  die  innere  Gestalt  der  Texte  bezüglichen  Erfordernissen, 
.denen  sich  selbstverständlich  die  grösstmögliche  Correetheit  anreiht,  glaubte 
ich  hinsichtlich  der  äussern  Ausstattung  durch  die  Wahl  grosser  deutlicher 
Lettern  und  säubern  Druck  auf  gutem  Papier  den  vielfachen  Klagen  begegnen 
zu  müssen,  welche  über  den  kleinen  die  Augen  angreifenden  Druck  der  ge- 
bräuchlichsten Schulausgaben  laut  geworden  sind. 

Wie  weil  es  mir  gelungen  ist,  diesen  Anforderungen  in  den  bis  jetzt 
erschienenen  Bänden  überall  zu  genügen,  glaube  ich  getrost  dem  Uriheile  der 
Sachverständigen  anheim  geben  zu  können,  zumal  wenn  dabei  in  Erwägung 
gezogen  wird , dass  die  Preise  meiner  neuen  Ausgaben  trotz  ihres  grösseren 
Umfanges  und  der  oft  sehr  bedeutenden  auf  die  HevisioB  der  Texte  ve^ 
wandten  Kosten  durchschnittlich  nicht  höher  sind,  als  die  der  billigsten 
Stereotypausgaben. 

Es  wird  überdiess  mein  eifrigstes  Bestreben  sein, 'die  Sammlung  in 
steter  Fortbildung’^)  zu  erhallen.  Und  sowohl  bei  wiederholten  Abdrücken  als 
neu  erscheinenden  Bänden  bezüglich  der  Correetheit,  wie  der  Innern  und 
äussern  Ausstattung,  eine  immer  grössere  Vollkommenheit  zu  erzielen. 

*)  Die  meisten  in  Schulen  gelesenen  Autoren  sind  bereits  in  wiederholten,  von  Neuem  dnrchl®- 
en  AbdrUckeu  erschienen. 
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Purch  zahlreiche  EiDführung  Schulen,  oihcielle  Empfehlungen-  SeU^pf 
verschiedener  Oberschulbehörden  (in  Oesterreich,  Sachsen,  Churhessen,  Nassau 
u.  8.  w.)  und  durch  öffentliche  Beurtheilungen  ’^)  hat  das  Unternehmen  auch 
bereits  vielfeche  Anerkennung  gefunden;  eine  Anerkennung,  die  mich  zu 
rüstiger  ununterbrochener  Fortsetzung  ermuthigt,  wenn  ich  aiich  einen* *  Ersaia 
für  die  bedeutenden  Herstellungskosten  begreiflicherweise  bis  jetzt  noch  nioht 
gefunden  habe  und  voraussichtlich  auch  erst  in  ziemlich  ferner  Zukunft  fin- 
den kanp^  da  hierzu  bei  den  ausserordentlich  billigen  Preisen  die 'weU^4l4 
VerbreHving  und  der  ausgedehnteste  Absatz  erfoydei-lich  ist. 

Nachsteliend  das  Verseic|ii|(j99  dp?  hU  jpts^  Bände : 

A.  Griechische  Schrift^telief. 

« * 

Anehinis  orationes.  Curavit  Fr.  Francke.  (Velin-Papier  12) 

Aetehyll  iragoediae.  Ex  recensione  Ricardi  Porsoni  passim  reficta  a Guil.  Dindorflo. 
Editio  secunda  correctior.  (V.  P.  18)  10 

Daraus  auch  jedes  Stück  einzeln:  ä 3 

Afallonil  Rhodii  Argonautica  ad  cod.  Ms.  Laurent,  ree.  R.  Merkel,  {y.  P.  15)  9.^^ 
triitophanls  comoedias  edidit  Th.  Bergk.  2 Voll.  (V.  P.  1.  12)  27 

Daraus  auch  jedes  Stuck  einzeln  ‘ ä 5 

Arrianl  de  expeditione  Alexandri  Hbri  VIL  Recognovil  R.  Geier.  (V.  P.  15)  9 

Mit  Zumpts  Karte  des  Reichs  und  der  Kriegszüge  Alexanders  des  GroMen^ 

(V.  P.  ?1)  13%  ^ 

BieoUcl  ©racci  Theocritus,  Bio,  Moschus.  Recensuit  Henricus  Ludolfus  Ahrens, 

(V.  P.  9)  h 

BemosiheBla  orationes.  Ex  recensione  G.  Dindorfii.  Editio  secunda'  correot'ier. 
3 Voll.  (6  Partes.)  (V.  P.  2.  3^)  1 ^ 7%  ^ 

Einzeln:  Vol.  I.,  Pars  I.  de  II.  a 6 Vol.  11. , Pars  1.  & II.  a 6 

. Vol.  III.,  Pars  I.  6 Pars  II.  7%  .Af:  . 

Dl«  clüxclaen  4m  DemotlhenM  cKthaKea  i 

Vol,  L 1.  Olynlhiacae  III.  Philiopica  I.  De  pace.  Philippica  II.  De  Halonneso.  De 

' Chersoneso.  Philippica  ill.  IV.  Adversus  Philipui  cpislolain.  Philippi  epislola. 

De  contribotiooe.  De  Symmoriis.  De  Rhodiorum  liberlate.  De  Megälopölilis.  De 
. foedere  Alexandri. 

Vol.'l.  Pars  2.  De  Corona.  De  falsa  legaiiooe. 

Vol.  p.  Pa^s  ].  Adversus  Leplinem.  Contra  Midiain.  Adversus  Androlionem.  Adversus  Arislo* 
cratem. 

Vol.  11.  Pars  2.  Adversus  Timocratem.  Adversus  Aristog:iloneni  11.  Adversus  Aphobum  111. 

Adversus  Onetorem  II.  In  Zcnolhemin.  In  Apaluriutn.  In  Phormionem.  lii 
'Lacritum.  Pro  Phomiione.  In  Paniaenetum.  In  Nansimachum.  In  Boeotum  de 
nomine.  In  Boeotum  de  dote. 

Vol.  III.  Pars  I.  In  Spudiam.  In  Phaenippuin.  In  Macartatum.  In  Leocharem.  In  Stephanum  11. 

In  Euere-um.  .In  Olympiodonun.  In  Timotheum.  In  Polyclem,  Pro  corona 
Trierarenias.  In  Callippum.  In  Nicostr^itum.  ln  Conon(V^  ln  Callicle/u. 

Vol.  lljl.  .pais  2.  In  Dionysodoi  um.  lu  £ub,ulidem.  In  Theocrinem.  ln  Neacram.  Oratio  fune* 
bris.  Amaloria.  Prooemia.  Epislolae.  Index  historicus. 

Herodoti  historiarum  llbri  IX.  Curavit  H.R.Dietsch.  2 Voll.  (V.  P.  1.  6)22%^ 
Einzeln  Vol.  I.,  lib.  1—4.  11%  Vol.  IL,  lib.  5—9.  11%  ^ 

Hti^ert  oarmina  ad  optimoruin  librorum  fidem  expressa  curante  Giiily  Dindorfio, 
Vol.  1.  Pars  I.  lltadis  I — Xll.  Editio  tcrlia  correctior.  (V.  P.  19%)  6% 

: Vol.  I.  Pars  II.  lUadis  XIII — XXIV.  Editio  tertia  correctior.  (V.  P.  10%) 

6% 

: Vpb  II.  Pars  I.  Odysseae  I — XII.  Editio  tertia  correctior.  (V.  P.  10%)  6%*^'^ 

— -1“  Vol.  II.*  Pars  II.  Odysseae  XIU  — XXIV.  Editio  tertia  correctior.  (V,  P.  lO*^^) 

0% 

' 1 I . j r , , 

* *)  KlnAnfzu^  den  bis  jetzt  erschienenen  Recensionen  betindel  sich  am  Schluss  dieser  Anr 
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Elx  recognitione  Caroli 
(V.  P.  24)  15  ^ 
(V.  P.  20)12 
(V.  P.  24)  15  ^ 


liocralif  orationes.  Recoguovit  praefatus  est  ei  indicem  nominum  addidii  C.  Ed, 
ßenseler,  2 Voll.  . (V.  P.  1.  6)  22% 

Ljralae  orationes.  Edidit  Carolus  Scheibe,  Accedunt  orationum  deperditarum  frag- 
: menta.  (V.  P.  18) 

8i«febQ§f  siehe  Bucolici  Graeci. 

Pindarl  carmina  cum  deperditorum  fragmentis  selectis.  Relegit  F,‘  G.  Schneideim. 

(V.  P.  15)  9 

^lalonit  dialogi  secundum  Thrasylli  tetralogias  dispositi. 

Friderici  Hermanni.  Vol.  I. 

— Vol.  U. 

_ _ Vol.  III. 

' Auch  in  folgenden  einzelnen  Abtheilungen: 

No.  I.  Euthyphro.  Apologia  Socratis,  Crito.  Phaedo. 

Cratylus.  Theaetetus. 

Sophista.  Politicus. 

Parmenides.  Philebus. 

Convivium.  Phaedrus. 

Alcibiades  I.  & II.  Hipparchus.  Erastae.  Theages. 

No.  VII.  Gharmides.  Laches.  Lysis.  . . 

No.  VIII.  Euthydemus.  Protagdras. 

No.  IX.  Gorgias.  Meno. 

No.  X.  Bippias  I und  II.  Io.  Mcnexenus.  Glitophon. 


No.  II. 
No.  III. 
No.  IV. 
No.  V. 
No.  VI. 


6 

7%^ 

6 

5 

5 

5 

b »dß 
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Sophoclis  tragoediae.  Ex  recensione  GuUielmi  Dindat'fii. 


Edilio  secunda  correctior* 
(V.  P.  22%)  12%  I 
a 3^ 


. Daraus  auch  jedes  Stück  einzeln : 

Theocritus«  siehe  Bucolici  Graeci. 

Thveydidls  de  bello  Peloponnesiaco  libri  VIII.  Recognovit  Gödofredus  Boekme,  ■ Vol.  1. 

Lib.  I— IV.  (V.  P.  15)  9 ^ 

Vol.  II.  Lib.  V— VIII.  Index.  . (V.  P.  15)  9 

Xenopliontüi  expeditio  Gyri.  Recognovit  Ludov.  Dmdorfius.  Edilio  tertia  correctior. 

(V.  P.  llVi)  6% 

historia  Graeca.  Recognovit  Ludov.  Dindorfius.  Editio  secunda  correctior. 

^ (V.  P.  13%)  7%  ^ 

— — institutio  Gyri.  Rec.  L.  Dindorfius.  Editio  tertia  correctior.  (V.  P,  13%)  7% 

commentarii.  Rec.  L.  Dindorfius.  Editio  tertia  correctior.  (V.  P,  7%)  %% 

— — scripta  minora.  Recognovit  Ludov.  Dindorfius.  Editio  secunda  correctior. 

(V.  P.  13*4) 

Inhalt:  Oeconomicus.  Convivium.  Hiero.  Agesilaus.  De  rcpublica  Lacedaemoniorom.  De 

repnblica  Athenionsiam.  De  vectigalibus.  De  re  equeslri.  Hipparchicus.  Cynegeticns. 
Apologia  Socralis. 


B.  Lateinische  Schriftsteller. 


CaeaariSy  C.  Inlli,  commentarii.  Cum  supplcmentis  A.  Hirtli  et  aliornm.  Acce- 
dunt Caesaris  Hirtiique  fragmenta.  Recognovit  Fr,  Oehler.  (V.  P.  20)  12%  ^ 

Daraus  einzeln:  ^ 

— — commentarii  de  bello  Gallico.  6 

commentarii  de  bello  civili.  6 

Ciceronis,  m.  Tnllil,  scripta  quae  mansenmt  omnia.  Recognovit  Reinholdus  KUtix. 
Partis  I.  Vol.  I.  continens  libros  IV  ad  C.  Herennium  et  libros  II  de  inventione. 

(V.*  P.  18)  12 

Partis  I.  Vol.  II.  de  oratore  libri  III,  Bnitüs,  Orator,  Topica,  Partitioues 

oratoriae,  de  optimo  genere  oratorura.  ' (V.  P.  27)  18*/^ 

Partis  II.  Vol.  I.  continens  orationes  pro  P.  Quinctio,  pro  Sex.  Boscio 

Amerino , pro  Q.  Roscio  Comoedo , divinationem  in  Q.  Caecilium , actionem  in  C. 
Verrem  primam,  actionis  in  C,  Verrem  secundae  sive  accusationis  libros  I — V. 
. (V.  P.  27)  18 
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Auch  in  folgenden  einzelnen  Abtheilungen: 

‘No.  1.  Rhetorica  ad  Herennium.' 

No.  2.  De  inventioue. 

No.  3.  De  oratore. 

No.  4.  Brutus.  ‘ 

No.  5.  Orator, 

No.  6.  Topica,  parlitiones  et  de  optinio  genere  oralorum. 

No.  7.  Orationes  pro  P.  Quinctio,  pro  Roscio  Amerino,  pro  Q.  Roscio 
Gomoedo  ' 5 

No.  8.  Divinatio  in  Q.  Caecilium,  actio  in  C.  Verrem  prima  3^ 

No.  9.  Actionis  in  C.  Verrem  secundac  sive  accusalionis  libri  I— V. 

‘ 12  ofir 

Conielll  Nepotis  de  excellentibiis  ducibus  exlerarum  gentium  Über.  Accedunt  vitae 
Catonis  et  Attici  atque  excerpta  ex  eiusdera  reüquis  libris.  Curavit  Rudoiphu 
Dietsch.  , (V.  P.  5)  2% 

rartti»  Q,.  • Ruft  de  gestis  Alexandri  Magni  regis  Maccdoniim  libri  qui  supersunt 
octo.  Recognovit  Henr.  Eduardus  Foss.  (V.  P,  15)  10 

Eatrspii  breviariura  historiae  Romanae.  Editionen!  primam  curavit  Dell.  C.  G.\Bawn- 
garlen-CrusiuSy  alteram  Henricus  Rudolphus  Dietsch.  (V.  P.  5)  2% 

Haratll,  R. , Flaccl  opera  omnia.  Ex  recensione  loa.  Christ.  Jahn.  Editio  quinta. 
Curavit  Theodoms  Schndd.  ' (V.  P.  12)  7^4 

lavenalls  satirarum  libri  V.  Recensuit  Adolphus  Haeckermann.  * (V.  P.  7%)  4% 

Uvi,  Tltl,  ab  urbe  condita  libri.  Recogn.  Guil.  Weissenborn.  Vol.  I.  Lib.  I — VI, 
Vol.  II.  Lib.  VII— XXIU.  Vol.  III..  Lib.  XXIV— XXX.  Vol.  IV.  Lib.  XXXI— 
XXXVIU.  Vol.  V.  Lib.  XXXIX  — XLV.  & epit.  libr.  XLVI  — CXL.  Vol.  VI. 
Fragmenta  et  Index.  Jeder  Band  (V.  P.  15)  ä 9 

Ovldliis,  P. , Naso,  Ex  recognitione  .R.  Merkelii.  Tom.  II.  Metamorphoses.  (V.  P.  12) 

7*A  ^ 

Toni.  III.  Tristia.  Ibis.  Ex  Ponto  libri.  Fasti.  Halieutica.  (V,  P.  15) 

Daraus  einzeln: 

Tristium  libri  V. 

Fastorum  libri  VI.  5 

Riacdri  Augusti  Liberti  fabulae  Aesopiae  quum  veteres  tum  novae  atque  restitutae. 
Ad  optimorum  librorum  iidem  recognovit  atque  de  poetae  vita  et  fabulis  praefatus 
est  Ch.  Timoth.  Dressier.  (V.  P.  5)  2% 

Phmii,  T.  Macei«  comoediae.  . Ex  recognitione  Alfredi  Fleckeiseni.  Tom.  I, 
Amphitruonem  Captivos  Militem  gloriosum  Rudentem  Trinummum  complectens 

(V.  P.  18)  12  ^ 

Tom.  II.  Asinariam  Bacchides  Curculionem  Pseudulum  Stichum  com- 
plectens. (V.  P.  15)  10 

Daraus  auch  jedes  Stück  einzeln:  a 3^ 

Properiil,  Sex.,  elegiae.  Recognovit  ffenr.  Keil.  (V.  P.  9)  6 

Salnstl,  €.,  Crlspi  Catilina  et  lugurtha.  Recognovit  R.  Dietsch.  Editio  secunda 
correctior. 

Senecae,  Annaei,  opera  omnia.  Recensuit  Fr.  Haase.  Vol.  1 & II. 

Jeder  Band  (V.  P.  1 mß)  a 18 

TacUl,  C*  Conielli,  opera  quae  supersunt.  Ex  recognitione  C.  Ualmü.  Tomus 
prior  annales  continens.  , (V.  P.  15)  9 

Tomus  posterior  historias  et  llbros  minores  continens.  (V.  P.  15)  9 

Daraus  auch  einzeln: 

Germania,  Agricola  & dialogus.  3^ 

Fellei,  IH. , Paterculi,  ex  historiae  Romanae  ad  M.  Vinieium  Cos.  libris  duobub 
quae  supersunt.  Recensuit  Fridericus  Haase.  4% 

FlrgtUi,  P.,  niaroDis^  opera  omnia.  Exrecens,  J.  C.  Jahn.  Editio  quarta.  (V.  P.  20) 

‘ 11%.^ 

. . Daraus  auch  einzeln : 

— — Bucolica  et  Georgica.  * 3^  • 

— — Aeneis. 
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Zimächat  werden  erscheinen  und  befinden  sich  grossentheils 

unter  der  Presse:  ’ 

0 

Aeliani  opera,  übernommen  von  Prof.  Westermann  in  Leipzig. 

Acsopicae  fabulae,  übernommen  von  Rector  K.  Halm  in  München. 

Anthelogia  Oraeea,  übernommen  von  Professor  Schneidewin  in  Güttingen. 
Aiithologia  lyrlca«  insunt  Babrii  fabulae  integrae  et  Anacreontis  carmina, 
‘ übernommen  von  d^elben. 

ApeUodorl  bibliothecae  libri  III,  übernommen  von  Professor  Imm.  Bekker  in  Berlin, 

* 

Appiani  historiarum  quae  sapersnnt,  übernommen  von  Prof.  Imnu  Bekker  in  Berlin. 
Arleiotelis  opera  omnia,  übernommen  von  Professor  Bonitz  in  Wien. 

Corpus  poetariim  epicorum  Graecomm,  ed^  H,  KÖcMy,  18  voll.  • 

DinArebl  orationes,  übernommen  von  Professor  Dr,  Scheibe  ln  Neustrelitif. 

Dlodoms  ^Iculu»«  übernommen  von  Prof.  Imm.  Bekker  in  Berlin. 

Karlpidis  tragoediae,  übernommen  von  Dr.  A,  Nauck  in  Berlin. 

Heaiodi  oaxmina,  übernommen  von  Professor  Dr.  Müt^eß  in  Berliiv  , 

Homeri  carmina  minora,  übernommen  von  Professor  Sekne^min  in  Oöltingea. 
leaei  orationes,  übernommen  von  Professor  Dr,  Scheibe  in  Neustreliiz. 

Iinciani  opera , übernommen  von  Dr.  Jacobüz  in  Leipzig. 

I,ycargi  oratio  in  Leocratem,  übernommen  von  Professor  Scheibe  in  Neustrelitz. 
Platrmis  dialogi,  ed.  C.  Fr.  Hermann.  Vol.  IV  & fgde. 

Plntarohi  vitae,  übernommen  von  Ojinnasialdirectpr  Dr.  Sintenis  in  Zerbst. 
Rlietores  Oraeci,  übernommen  von  Professor  Spengel  in  München. 

Stobaei  florilegium , übernommen  von  ' Gymnasial directer  Dr.  Meineke  in  Berlin. 
Birabonis  rerum  geographicarnm  libri  XVll,- übernommen  von  Dems. 

Themlstll  paraphrases,  übernommen  von  Prof.  Spengel  in  München. 

Theophrastl  characteres,  übernommen  von  Gymnasialdirector  Fass  in  Altenbnrg. 


CaiolU  carmina , übernommen  von  Professor  Levisch  in  Güttingen. 

CIceronia  opera,  ed.  R.  Klotz.  Partis  II  vol.  II.  & fgde. 

Flor!  epitome  rerum  Romanarum,  übernommen  von  Rector  Prof,  Halm  in  München. 
Oellii  noctes  Atticae,  übernommen  von  Dr.  M.  Hertz  in  Berlin. 

Jnstiai  Historiae  philippicae,  übernommen  von  Dr.  Fr,  Duebner  in  Versailles. 
I*itcretli  de  rerum  natura  libri  VI , übernommen  von  Dr.  J.  Bemt^s^m  ^onq. 
OvldiM  Naso,  ed.  Merkel.  Vol.  I. 

Persii  satirae,*  übernommen  von  Dr.  Haeckermann  in  Greifswalde. 

Plauti  comoediae,  ex  recognitione  Alfredi  Fleckeiseni.  Vol.  III  & IV. 

Plinily  C.,  BecandÜi  naturalis  historiae  libri  XXXVII.  Mit  vollständigem  Into. 
üebemommen  von  Professor  Dr.  Ludru.  v.  Jan  in  Schweinfurt.  » , 

C.,  Caecilli,  Sec.  epistolae  et  panegyricus,  übernommen  von  Dr.  H.  Keü. 

Q,aintiUaiil  de  institutione  oratoria  libri  XII,  übernommen  yoir  Gymnasialdirector  E- 
Bormeü  in  Berlin. 

Rheteres  l.atiiil,  übernommen  von  Rector  Prof.  Halm'xn  München; 

Bcriptores  rei  rusticae,  übernommen  vom  "Dv.H^Keil  in  Halle. 

Benecaey  1«.  Annaei«  opera  omnia,  übernommen  v.  Prof.  Fr.Haase  in  Breslau.  Vol.  III. 

P. , comoediae,  übernommen  von  Gymnasiallehrer  fleckeisefk  io  Weilburg. 
m carmina,  übernommen  von  Professor  v.  Leutsch  in  Güttingen. . 
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ffiernftchil  werden  folgende  )Si(Jii1Itilletteii*  1&  iieden  Atauigäbeti  • 

eraclielnen: 

ÄcUlieii  'i'aita's  — Alclphröh  — Antohiiiiis  — Araliis  — Aristides  — Arteml- 
daras  — AUteaaeus  — CalUaiaelitts  — Cebes  — Charitaa  — Demetrius 
Pluiltereas  — CassliiB  Dia  — Dia  Chrysostomus  — DIageaes  lAdrtlus 

— Diaaysius  HallcaraasBeMni  ^ Epfttetva  ^ Earlftfes  Helladarus 

— Heräclfdes  — If  eradlaaus  — ttlmerlus  — ttlippaerates  — losephus  — 

Libaaias  — Long^iaus  — l.oB(|as  Lycaphrao  — Musaeus  Nieander 
^ NIcalaas  DaaiascentiB  — Naatias  Opplaaas  Orpkica  — Palae- 

pbUttib  ^ l^tisaalas  — Phtiei^atas  Plutarclü  Utorallk  ~ Polybius 

— iF^lemaeus  — ^ulntus  'l^myraaens  — Stobaei  eelagae  — Tbemestii 
aratiaaes  — Tbeaphrasti  bist«  plaatarum  — Trypbiodaras  — Xonaras. 


AmntaaVs  Hläreelllaus  — Antbblögla  lAÜna  ~ Appulelus  — Anrelius 
Vietar  — Ausanius  — • Avlaai  fabalae  — Arleaus  ' — Bol^lhlus  — 
€atbaraltts  ^ Valerius  CMa  — Catonis  distleha  — Celsas  — Censorl- 
bbi  ~ C^atfdtabbs  Pratitd  — *C?ratl’tfS  PailscbS  — ftygtnas  — Lactantlus 

— iLucanus  — ItUcUil  Aetna  — lllaerobius  — illaniiius  — Ufartialls  — 

» • 

bemeslaaas  — Aalius  Obsequens  — Petranias  — PMaponlus  IMlela  — 
Rattlias  Naauitlaaus  Scriptares  faistarfae  AuguStae — Seaeca  Rhetar — 
beaecae  tragoediae  — SeCeabs  Samaalcas  — ApolUaarls  Sldaalus — Slllns 
Italicas — Statins — Suetonius — Symmachas  — Publius  Syrus  — Valerius 
viaeeus  — Valerius  Maximus  Varlra  de  liagua  Latiaa  — Vitra vius. 

Ausser  diesen  bereits  erschienenen^  im  Bruck  befindlichen  und  vorläufig 
in  Aussicht  genommenen  Ctassikern , welche  zusammen  über  400  Bände  um- 
fassen werden,  behalte  ich  mir*vor  noch  andere  Schriftsteller,  von  denen 
sich  das  Bedürfniss  neuer  Ausgaben  ergiebl,  in  die  Sammlung  aufzunehmen. 
Ich  hoffe,  dazu  durch  die  regste  Theilnahme  aller  Freunde  der  altclassischen 
Literatur , namentlich  aber  durch  die  Unterstützung  aller  Philologen  und  Schul- 
männer des  In-  und  Auslandes,  irt  Stand  gesetzt  zu  werden;  den  Letzteren 
insbesondere,  sowie  Allen,  welche  für  die  Verbreitung  dieser  Ausgaben,  sei 
es  privatim  .oder  in  amtlicher  Stellung,  wirken  können,  möge  schliesslich  das 
pnze  Unternehmen  bestens  empfohlen  sein. 

B,  B.  Veuhner» 


k » 

Auszug  aus  einigen  bis  jetzt  erschienenen  Recensionen : 

StrthiW  Z«HacSrlfl  fSr  f>yaiaMsl«iW)M«a  fSSI»  a.  HMt,  S.  #SS  m,  %.t 

,, Diese  Namen  (der  Heraasg’eber)  wie  der  bew&hrte  Rnf  des  Herrn  Verleg-ers,  bürgen 
hinläng^kh 'dafür,  dass  es  sieh  bei  diesem  Unternehmen  nicht  tun  schnelle  Herstellung 
einer  wohlfeilen  Waare,  sondern  tun  solide  Begriktdong  einer  den  wissenschaftlichen 
Forderungen  der  Zeit  und  den  wahren  Interessen  der  Schule  entsprechenden  Sammlung 
handelt.  Ihi  nun  die  bereits  erschienenen  Ausgaben  nicht  bloss  in  Betracht  der  Behänd* 
lung  des  Textes  grdsstentheils  eine  rühmende  Anerkennung  verdienen,  sondern  auch  in 
Hinsicht  der  äusseren  Ausstattung,  des  Ibpiers,  der  Lettern,  der  Correctheit,  in  vorzüg* 
lichem  Maasse  dem  oben  beseiehneten  Zwecke  entsprechen,  so  stehen  wir  nicht  an,  die 
ganze 'SsiUmlung  der  Beachtung  der  Schulmänner  im  Allgemeinen  angelegentlichst  zu 
empfehlen  u.  s.’w.“  — „Wh-  hoffen  recht ‘bald  über  den  günstigen  Fortschritt  dieses 
bedeufehden  und  mH  ebensoviel  Eifer  als  Einsicht  gefürderteo  Unternehmens  berichten 
zu  bsnuen  und  'glauben  uns  veipfichtet , die  Lehrer  der  Gymnasien  dazu  aufzufordem, 
dak  sie  durch  Empfehlung  und  Einführung  dieser  Ausgaben  das  Ihrige  zum  Gelingen  ’ " 
Ganzen  beitragen.“  ' • Mül  zell. 
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Zciftebrilt  fBr  Ottorrclchltehe  Oyrnnaslen  IMO»  8.  fl9  f||.t  , ^ 

„Die  jetzt  erscheinende  neue  „BlbliolhecaTeuhneriana“  hat  die’früher  verfolgrlc  Teiu 
denz,' kritisch  möglichst  reine  und  gesicherte  Texte  zu  liefern,  vollständig  beibehalten, 
aber  zugleich  durch  deutlichen  Druck  auf  gutem  Papier  bei  einem  sehr  massigen  Preise 
die  andern  äussern  Erfordernisse  einer  Schulausgabe  in  gleichem  Maasse'  erfüllt;  Ref. 

' glaubt  daher  die  Gymnasiallehrer  des  philologischen  Gebiets  im  Interesse  ihrer  Schüler 

ganz  besonders  auf  diese  Ausgaben  aufmerksam  machen  zu  müssen/*  H.  Bonitz* 

Zelttclurlft  für  Österreichische  Gynmaslen  18ftl>  8«  091  %de.t' 

„Bereits  im  vorigen  Jahrgange  dieser  Zeitschrift,  Heft  XI.,  S.  719,  hat  Ref.  auf  die 
bei  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  erscheinende  neue  Sammlung  von  Textesausgaben  grie- 
chischer und  lateinischer  Classiker  aufmerksam  gemacht  und  die  Vorzüge  herausgehoben, 
welche  diese  Sammlung^ vor  allen  ähnlichen  auszeichnen.  Dass  das  Papier  besser,  der 
Druck  deutlicher  ist,  als  in  ähnlichen  Ausgaben,  dass  namentlich  der  griechische  Druck 
an  Deutlichkeit  und  Reinheit  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig  lässt,  sind  Vorzüge,  welche  ' 
sogleich  auf  den  ersten  Blick  sich  darbieten.  Aber  bedeutender^ noch  und  wesentlicher 
. ist  der  andere  Vorzug,  dass  der  Verleger  nicht  irgend  eine  Textesrecension  jedes 

Schriftstellers  hat  abdrucken  und  höchstens  für  die  nöthige  Druckcorrectur  sorgen  las- 
sen , sondern  dass  er.vielmehr  für  die  Herausgabe  jedes  einzelnen  Schriftstellers  einen 
Gelehrten  zu  gewinnen  sucht,  der  gerade  mit  diesem  speciell  sich  beschäftigt  hat  und 
den  Text  desselben  Schriftstellers  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Kritik  mit  den 
besten  Hülfsmitteln  zu  revidiren  übernimmt.  Dadurch  erhebt  sich  das  Unternehmen  über 
die  Kategorie  einer  blossen  Bnchhändlerspeculation ; die  meisten  dieser  Ausgaben  haben, 
als  mehr  oder  minder  selbstständige  Textesrevisionen,  einen  wissenschaftlichen  Werth, 
und  die  achtungswerthe  Verlagshandlung  erwirbt  sich  ein  unzweifelhaftes  Verdienst  um 
den  Gymnasialunterricht,  indem  sie  diese  Ausgaben  den  Gymnasialschülem  wirklich  zu- 
gänglich macht.  Denn  der  Preis  der  einzelnen  Schriftsteller  ist , trotz  der  viel  höheren 
Kosten,  welche  die  bessere  Beschaffenheit  von  Druck  und  Papier  und  namentlich  die  ^ 
Revision  der  Texte  verursacht,  durchschnittlich  nicht  höher  gestellt,  als  bei  den  billig- 
sten Stercotypausgaben.  H.  Bonitz.  . I 

Hcldclberfer  JahrbOcher  der  Llieratar  1851,. Mr.  10t 

„ln  beiden  Beziehungen  (Revision  der  Texte  und  äussere  Ausstattung),  wir  stehen 
• nicht  an , es  hier  gleich  auszusprechen , wird  man  sich  durch  das  vorliegende , noch  ' 
näher  in  seinen  einzelnen  Theilen  zu  besprechende  Unternehmen  vorzugsweise  befriedigt 
fiuden;  die  Lettern  sind  ungleich  grösser  und  treten  durch  die.  bessere  Schwärze  mehr 
hervor,  das  Papier  ist  ungleich  reiner  ausgefallen  und  der  Preis  so  überaus  billig  ge- 
stellt, dass  die  gerade  in  dieser  Beziehung  und  auch  meist  nur  aus  diesem  Grunde  am 
weitesten  verbreiteten  Stereolypausgaben , denen  wir  übrigens  nie  das  Wort  geredet 
haben,  wenn  es  sich  um  geeignete  Schulausgaben  handelte,  wirklich  zurücktrelen  mUs- 
. . sen,  und  somit  bei  diesem  neuen  Unternehmen  Alles,  was  man  von  solchen  für  die 

Schule  bestimmten  Abdrücken  verlangen  und  erwarten  darf,  in  einer  Weise  und  in  einem 
Grade  geleistet  ist,  wie  diess  bei  keinem  der  bisherigen  Unternehmungen  der  Art  der 
Fall  gewesen  ist,“  Chr,  Bähr. 

Mager  pkdagogUche  Revue.  1950.  8.  150  fj|.t 

„Herr  Teubner  hat  nämlich  für  die  Besorgung  seiner  Ausgaben  die  bedeutendsten 
Philologen  gewonnen,  imd  die  Texte  der  einzelnen  Classiker  sind  von  Männern  revidiri,  • 
die  jedenfalls  ihre  Legitimaticm  zur  Sache  schon  früher  auf  das  entschiedenste  dargethan 
haben.  Die  Mehrzahl  der  Autoren  ist  überdiess  versehen  mit  Einleitungen,  mehrentheils  > ^ 
auf  die  Textkritik  bezüglich , Registern  und  Indices , von  denen  die  einen  vorzugsweise 
dem  Lehrer,  die  andern  Lehrern  und  Schülern  gleich  willkommen  und  nutzbar  sein 
werden.  Es  wird  daher  überall  nur  der  Angabe  des  Herrn  Herausgebers  bedürfen,  um 
unsere  Empfehlung  des  ganzen  Unternehmens  zu  rechtfertigen.  Vorzugsweise  haben  wir  > 
auch  die  nichtdeutschen  Leser  der  Revue  ‘ auf  die  Sammlung  hinzuweisen.  Hier  sei  nur  ^ 
noch  bemerkt,  dass  von  den  umfassenderen  Autoren  auch  nicht  bloss  die  einzelnen  Bände,  . 
sondern  aus  diesen  .wieder  einzelne  Hefte  verkäuflich  sind.  Es  sind  also  für  Schüler, . 
denen  Ausgaben  mit  Anmerkungen  nicht  in  die  Hände  kommen  können  oder  sollen,  die 
Teubner’schen  nach  allen  Seiten  hin  zu  empfehlen.  Nicht  nur  die  Texte,  welche,  wie  ^ 
Eutrop,  Virgil,  Xenophon,  Demosthenes,  Sophokles,  Homer,  Aeschylus,  in  zweiter  nnd  ^ 
dritter  verbesserter  Auflage  erscheinen,  sind  von  anerkannten  Kritikern  besorgt,  sondern^ 
eine  gleich  glückliche  und  empfehlende  Wahl  hat  die  Verlagshandltmg  da  getroffen,  wo  ^ 
sie  neue  Ausgaben  veranstaltet  oder  wegen  Ablebens  der  früheren  Editoren  andere  her-  1 t 
. angezogen  hat,  wie  beim  Cicero,  Pindar,  Platon  — den  wir  aus  den  Händen  des  Sospi-  ! 
tator  der  Platonischen  Philosophie  empfangen,  Tacitos,  Livins.**  u.  s.  w. 

Gleich  günstige  Uriheile  fällten:  das  Litorariseho  Oentralblatt,  die  ZflUolirUt  fOr  d98 
'lltS<»UltWM€D,  die  Leipiiger  ZeitUDg  und  viele  andere  Blätter.  ^ 
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Sraunfc^wcig,  2) 
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uijq  uoa  *(siondx^3o‘^m^) 

*na| 

gvq  ‘o  *5ptfoiY^f  'Oqw(U  jqim 
*85  *?)  U30aj  3^1»]  'uaqaooi  ;jü  ajjüi 

'VXlOß 
•dg  -ds  '5l  ^ 


lodbwQcnbe  (Sdulcn,  Od.  1 
xai  fud'a^  flanfcen  ju  bcibe 
i'axe  Si  föfiov^  h)flt  turc^  bi 
bb)  ^aftcn,  nposrtvtj  an 
wn«  abb^ngen,  fcarauf  bcr 
tt)cl(be  iBbtg.  baÄ  Pass,  gcb^* 
lebten  ©cgcnflanben : f?^  au 
«n  einem  Orte,  Ildt.,  Xen.. 
Eur.  u.  21.  c)  anbalten,  ^ä)'‘ 
fibren,  II.  13,  679.  ögl.  12 
oitßpoge'xei,  ei  ifl  anbal 
Xoyos  i'xet,  ei  gebt  bie  ©«< 
ni^t  tociter  geben,  Soph.,' 
©adbe  enthalten,  Thuc.  1,  ] 
einmal  (ein  3uruf,  ben  man 
mit  anbern  ^Dingen  befebäfti^ 
forberung  anbalten  miU),  A 
Stellung,  ßage  fein,  beftt 
3u  Serbinbung  mit  2lboerbi(* 
fiagixetv,  fidb  fliU,  rubig  b 
^'x  nroSfiag^  feine  Sanje 
evy  xaXfos^  dpd'^s  i'xMt, 
xaxdte  icb  beftnbe  mie 
berbält  ftcb’8,  fo  ifT«,  Att. 
ttjanbten  Umfldnben,  Att.  oi 
fo  mu0  e8  um'«  ^erj  jleben. 
jebt  ftebt,  für  jebt,  Luc.,  Ae 
Ttva^7tp6ert‘Xo\e  fleb^  bu 
TtoXefil^g  ^XSiv  TtvC^  fein 
aTteiptog  riv6i\  eine 
cjfabren  fein,  u.  bgl.  oiel 
oTtcag  ^xei  rtg,  toie  3em.  fl' 
ber  ©teile,  Hdt.,  Att.  iog  ' 
f(bnea  jeber  fonnte,  Thuc. 
Süpc  oermodbten,  fof^neU  fi 
Bvvolag  rj  fiv^firjg 
nenmg  beflimmten,  Thuc.  ' 
fein  am  Äorper,  Eur.,  Plat., 
(2lccuf.),  Plat.,  Xen.,  u.  ejit 
diavolaie,  fo  flebt  efl  mit,  j,i 
part.  Syoiv  oft  neben  23erben 
üubaltcnb  ettoai  treibt,  |.  Jr*" 
lauerfl  bu  bn?  Ar. 

Ar.  u.  bgl,  oft  im  attifdben  ^bh 
haben,  gerichtet  fein,  u.  |n>arv« 
ben:  fleh  erfherfen, geben,  i's\Z 
bin,  Hdt.,  Att.  oSogi'xovG*^^ 
^in  gebt  ob.  führt,  Hdt.  P» 
fxovreg,  bie  über  ben  gemen 
'bn  ju  bo(h  finb,  Isocr.  ;b;^ 
haben,  igrtva,  auf^inen,  if  ’ 
nebfl  Alt.  u.  aor.  med.,  1) 
eigentlich  •*  feflgebaltcn  »erbe^® 
nommen,  umgarnt  fein,  AtHfl 
mi^  in  ber  Sflitte  gepadft,  ArL_ 
ob.  fein,  rivl,  bon  einem  3ufu*" 
CaU.  c)  haften,  flecfen  bleib™ 
Canje),  II.  7, 248.,  flotfen  (g 
?‘l-  4»^705.  d)  in  3ufüm 
äußerlich  • auflopcn,  angrdn«ci 
barauf  folgen,  nvog^  bei  S; 

4 

JE 
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*9,  88.  oSovxas  S^ov  iv&a 
jn  ©cüciv  n.  10,  264.  Syxoi 


h\)aXüLxai,  — emXoY^aaia, 


Mel4*lb« 


*c©(i^ulter  gcfpieft,  11.18, 520. 
‘ • etwa«,  Aesch.  i>on  et« 

, <}u^eii,  Soph.  O.  R.  709,  für 
jrduc^lidSier  — b)  üon  8c* 
ft^  bcfinten,  xaza  Ti, 
, %p  TiV|,  in  einem  Suflante, 
* |>altcn,  fc.  i.  aa)  be^anen,  fotts 
i 433.  24,  27.  Od.  19,  494. 
itcnbct  9lcjen,- Od.  13,  245. 

Parthen.  bb)  ^iü  flehen, 
\ Dem.  ex.  rivos , ftc^i  einet 
fl2.  ix^f  Sxt  ^17,  ^alt,  ^alt 
erlaub  wenn  man  @inen , bet 
\t  ifl,  ju  ©ead^tung  einet  2luf* 
r.,  Plat.  d)  in  einet  .^altung, 
tben,  ftc^  ücrbatten,  e« 

:n,  §.  ©.  <7t/^,  ^pe’fia,  arpi- 
alten,  Hom.  ovSi  oi  fyxos 
lag  nic^t  tu^iß,  IL  13,  557. 
' c«  ifl  ßut,  re^t,  Hdt.,  Att 

^übcl,  Att.  ovroteix^i^  f*> 
ovTcos  kxovuov,  bei  fo  be< 

'>TO>  xp^  aripvoiv 
, Soph.  TO  vvv  i'xov^  wie’« 
1.  Ttms  rivl  ob.  Ttpos 
ju  @incm  ob.  gu  etwas?  Att. 
bIi(J^  ßcßen  @inen  ßeftnnt  fein. 
'r©a^e  unfunbiß,  in  etwa«  un* 
bei  Att.  tas  t>\),  Se^ep  ob. 
e^t  u.  ßc^t,  o^ne  SBcitetc« , auf 
'tdxovs  elxBv  ixetaroSf  fo 
{ £0£  fcoSeäv  elyop»  toa«  bie 
je  laufen  fonnten,Hdt.  Sgrts 
I wie  @inen  93otliebe  ob.  @rin- 
Uv  acS/uarog  ^x^*^ » ßcfunb 
•aber  au^  ev  ix^.iv  x6  aö^fia. 
^vrofg  Sx^  xalg 

\ Redn.  — @0  ftiibet  fic^  ba« 
j,  um  gu  bcgei(^nen,  ba^  man 
J.  xl  xvnxa^eig  ix^'*'  > h>a« 
P*l  g^covt  bu  tteibfl  nut 
. ' 2)ialoßc.  — 8)  eine  8ti(^tunß 
;a)  oon  taumlid^en  ©cßenfläns 
ri,  inixtf  Ttpogxi,  nac^  etwa« 
a inlxtf  2Beg,  bet  nad^  etwa« 
loyoi  vTtep  xovg  iSitoxag 
einen  Sllann  ^inau«ße^en , fut 
) oon  Umfidnben:  ^egie^ung 
)n  bctteffen,Hdt. — III.  Pass, 
gehalten  wetben,  b.  i.  a)  gang 
n,  eingenommen,  in  ©efffe  ge* 
i.  SyOfiai  fiiaogt  man  fat 
. b)  etgtiffen,  befaHen  wetben 
:anbc,  Hom.,  anc^  vnoxivog, 
en  (oon  einet  eingebtungenen 
- 'IC),  H.  17,696. 

. u.  gwat  aa) 
, unmittelbat 
Diod.,  au<^ 

I . Ate. 


MV 


an^alten,  nvog,  an  etwa«,  oon  Hom.  an  aUgem.,  au$ 
Ttpog  Tii'i,  Od.  5,  329.;  metap^.  ficb  an  ob.  gu  etwa« 
(xivog)  galten,  etwa«  fcflbalten,  babei  bleiben,  oet^arren, 
eifrig  betteiben,  Find.,  Hdt.,  Att.  — 2)  gehabt  ob.  bts 
feffen  wetben,  in  bct@ewalt  Sem.  befinben,  Hom.,  Hdt. 
xavysttj  gvxea  gxovxai,  finb  erbeutet,  ftnb  im  ©cpb  btt 
Seinbe,  II.  ol  kvlAd^vrjai  dfirjpoi  kyofievoit  bifin 
©erwa^rung  gehalten  werben,  Hdt.  xovnep  8^  &vyatr,^ 
^X6&^  ^’Exxoph  toar  im  ©eftb,  Wat  bie  ©attin  be«  $., 
II.  6,  398.  — IV.  Med.,  1)  oot  ftc^  ob.  oor  einen  3:i^cii 
feiner  iperfon  galten,  g.  ©.  daniSa,  n.,  xpijSefiva  avra 
TtapsMcov,  ben  ©djleiet  übet  ba«  ©efic^t,  Od.  2)  bal 
©einige  l>altcn,  x^’^^  xivog»  feine  .^onb  oon  ©inem  fern 
l^alten,  £ur.  Rhes.  174.  3)  fld^  galten,  b.i.a^©tanb  galten, 
Hom.,  xl»  gegen  etwa«,  II.  17,  639.  b)  cin^alten,  Eur. 
Or.  1349.  c)  enthalten,  abflef>en,  ablaffcn,  xivog»  oon 
etwa«,  Hom.,  Hdt,  Soph.,  Plut.,  Luc.  4)  in  f!c^  ettragtn, 
erbulben,  Soph.  Ant.  463. 
i\pdXaxai»\ox\..Z  plur.  pf.  pass.  Oon y/alAw. 
i^ipaXiog»^  (ßxpco)»  gefod^t.  Nie. 
ewdvSpa»  ^ {gipm , dvijp)»  HHdnnet  ob.  iKenfi^en 
f o^enbe,  ©eiwr  bet  Üllebca,  Anth. 
e\pav6g»S»  wa«  ftc^  fo^enld^t,  leidet  lod^t, Hipp., Arist, 
Sp.  eyjavd»  Äü^enftdutet,  b.  Ath. 
itpevo fiBVtag»  adv.  part  pf.  Oon 
inig,  erlogen,  Plat.,  Strab. 
i-ipeco»  = gyjoi»  Hipp.,  Hdt.,  Plat.,  Sp.;  baoon 
S^rj/xa»  xd»  ba«  ©efoc^te;  bef.  bitfgefo^ter  3JloP,  Hipm 
Arist,  Sp.  2)  Wa«  gum  ibo^en  g>a^t,  fot^bat  iß,  Pint.; 
baoon  [Diosc. 

ixprjfxaxodSrjg»  2 {el8og')»  eingelod^tem  SDloß  ä^nli^, 
ixprjoig»  ri»  bo«  Äo(|eu,  bieÄo^jctei,  Hdt,  Plat., Amt 
2)  ba«  ©d^melgen,  Theophr. 
irprjxrjp,  rjpog»  6»  bet  Äod^et,  Äeffel,  Anth. 
e^>tjx^ g»  0,  bet  «Roc^enbe,  Sp. 
iwrjxog»  3,  gefotten,  gefod^t,  Xen.,  Nie.  efi^rol,  fleint 
öifd^e,  33acfftfd)c,  Ar.,  Arist,  Ath. 
ix^id»  ion.  hpiiq»  hj>eia»  rj»  aud^  hpia  u.  i^plo.»  =® 
Soph.;  «Spiel,  ©d^etg.  Nie.  3)aoon 
iytidofiai»  Dep.  med.  Qmia) , mit  Steinten  fpühn» 
ft^  unterhalten;  ftdh  ergöpen,  xtvi»  an  etwa«,  Od.,  Ap. 
Rh.,  Call. 

ixfn  iüi  ob.  ixpioo}»  mit  gelobtet  Speife  ndh^K^  Aesch. 
Sxpi  fiog  ,^»  leidet  gu  fo^en,  Theophr. ; oon 
g^ia»  f.  hpiqaü},  idb  ftebe,  fo(^c;  übeth.  i(h'behanblf  «nt 
Seuer,  Hdt.,  Att.,  Sp.  expofisvog  xp'^^^g»  gcIduUitf« 
®oIb.  yi^pag  gxpeiv»  ba«  2Htet  hinbrüten,  Pind. 

Mm»  Stammform  gu  elfii^  l(ifii»  id^)  bin. 
gm»  Stammform  1)  gu  Irna»  i^  fenbe.  2)  gu  gvwtu,  i^ 
fleibe.  3)  gu  g^m»  ich  fefet 

Mm»  ion.  conj.  gu  etfiC,  worau«  attifdh  gfgg*  2)^^» 
conj.  aor.  2.  gu  wofür  att.  gufommengegogen  w.  ^ ^ 
im»  gfgg.  fl.  idm»  aber  icp  fl.  idoi,  opt  oon  idm» 
dat.  oon  iog. 

Mipya,  fl.  tpya»  pf.  2.  Oon  oiym»  oiywfit. 

M cp  yfx  a i , pf.  pass,  gu  oXyvvfu. 

Mm&a»  ion.  pf.  2.  gu  M&m»  mit  ^rdfensbebeut.,  i^  ^ttt 
gewohnt,  II.,  Hdt 

gmd'ev»  adv.  (ßmg)»  oom  SKotgen  an;  am  ÜJZorgen,  Att. 
im&ivog,  3 {Mmg)»  gum  3J?otgen  gehörig,  om  fWorgfit 
gefchchenb,  morgenblich,  Att,  Sp.  2)  gegen  üßen  gelegen, 
p.  Ppr  .Strah-  . . 

eile  fällten;  das  Literarische  Oentralblatt.  die  Zeltsehrtfl  ftlr  das  ^ 
piiger  Zeitung  und  viele  andere  Blätter,  * 
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Ankfindignng  und  Prospectus 


Gallerle  heroischer  Bildwerke 
der  aiten  Kunst, 

bearbeitet  von 

Dr.  Johannes  Overbeck, 

PriTatdocent  an  der  Unirersilät  zn  Bonn. 


Halle^ 

C.  A.  Sckwetschke  dir  Solin 
(M.  Bruh’n). 


Seitdem  Tischbein  in  den  Jahren  1802 — 1821  im  Vereine  mit 
Heyne  nnd  Schorn  seinen  ,, Homer  nach  Antiken  gezeichnet^’  und 
Inghirami  1827. — 1836  seine  hinlänglich  bekannte  ,, Galeria  Ome- 
rica^’  herausgab,  ist  auf  dem  Gebiete  der  heroischen  Bild- 
werke keine  umfassende  Sammlung  gemacht  worden.  Und  doch 
ist  seit  jener  Zeit  nicht  allein  der  Schatz  der  alten  Kunstwerke 
und  auch  der  heroischen  Bildwerke  fast  bis  zur  Unübersehbarkeit 
angewachsen,  sondern  auch  unsere  Kenntniss  der  alten  Poesien, 
sowohl  des  Epos  als  der  Lyrik  und  der  Tragödien,  aus  welchen 
diese  Erzeugnisse  der  bildenden  Kunst  ihre  Existenz  gezogen  haben, 
ist  höchlich  erweitert , unsere  Einsicht  in  den  .inneren  Zusammenhang 
von  Poesie  und  bildender  Kunst  nnd  die  schaffende  Kraft,  welche 
die  alte,  nationale  Heldendichtung  ln  der  griechischen  Literatur  und 
Kunst  ansgeübt  hat , ist  vertieft  und  geschärft.  Eine  neue  Samm- 
lung der  heroischen  Bildwerke  findet  daher  nicht  allein 


eine  viel  grössere  Masse,  des  Materials,  nicht  allein 
innerhalb  dieses  Materials  viel  mehr  Sicheres  nud  durch 
Vergleichung  Bestimmtes  oder  Bestimmbares:  sondern 
sie  hat  auch  eine  ganz  andere,  ungleich  sichrere  literarische  Basis, 
hat  die  Möglichkeit,  nach  durchgreifend  festen  Principien 
zu  Werke  zu  gehen,  und  den  reichen  Stoff  in  seinem  inneren, 
genetischen  Zusammenhänge  mit  der  Poesie  anzuordnen  und 
zur  klaren  üebersicht  zu  bringen.  * 

• ! i ^ • , '■  * ♦ * • * ^ 

Dass^  aber 'eine  systematische  Üebersicht  * und  Zusämmienstellung 

der  Monumente  ehrentsch ibdenes  Bedürfniss  sei,  das  ist  zu 
oft  öffentlich  auagesprocheii.iundi  zu  .sehr  die  allgemeine  Ueber- 
zeugung  aller  Urtheilsfähigen , als  dass  hierüber  eine  längere  Aus- 
einandersetzung nöthig  wäre. 

Die  Gallerie  heroischer  Bildwerke  der  alten  Kunst 

soll  diesem  Bedürfniss  auf  einem  Felde  der  alten  Denkmälerkunde 
entgegen  kommen , auf  welchem  die  neu  erwachte  lebhafte  Liehe 
für  die  Heldenpoesie  der  Griechen  den  Anfang  der  Sammlung  zu 
machen  unserer  Zeit  besonders  nahe  legt,  und  auf  welchem  ihr 
die  literarischen  Forschungen  der  Neuzeit  eine  gute  Stätte  im  Vor- 
aus bereitet  haben.  Die  Gallerie  heroischer  Bildwerke 
soll  den  gesummten  Stoff  ihres  Kreises  nach  der 
strengsten  Prüfung  kritisch  gesichtet,  nach  festen, 
aus  der  Poesie  entnommenen  Principien  angeordnet 
in  der  möglichst  vollständigen  vergleichenden  Zu- 
sammenstellung umfassen.  Da  aber  innerhalb  dieses  fast 
unermesslichen  Stoffes  eine  Gliederung  und  Abgrenzung  nothwendig 
erschienen  ist,  so  ist  die  Sammlung,  ohne  irgend  welche* Verzicht- 
leistung  auf  die  Fortsetzung,  zunächst  mit  den  beiden  von 
der  alten  Poesie  am  meisten  du  r ch  gear  bei  t e ten  - und 
von,  der  alten  Kunst,  - mit  Ausnahme  etwa  des  heraklei- 
sehen  Mythenkreises , am  meisten  dar  gestellten  Helden-* 
kreisen,  dem  thebanischen  unddem  troischen  begonnen 
wo r den,  •welche  zugleich  den  Kern  und 'Stamm  des  epischen 
Cyclo s bildeten.  Die  Masse  auch  dieser  Bildwerke  ist  gross,  ja 
grösser  als  Viele  ahnen  mögen  und  dabei  ist  der  Werth  und  die 
Bedeutung  dieser  Bildwerke  so  verschieden,  dass  während  eine  nicht 
geringe  Zahl  derselben  zu  den  in  Erfindung  und  Ausführung  be- 
deutendsten Producten  der  Kunst  zu  rechnen  imd  einer  tiefer 
eingehenden -Betrachtung,  nicht  aUein  würdig,  sondern  bedürftig  ist: 
andere  in  leichter  verständlicher , gefälliger  Darstellung  bekannte 
Mythen,  oft  aufs- Geistreichste  und  Anmnthigste  varnrty  lins.vor- 
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fuhren endlich  noch  andere,  im  Einzelnen  weder  von  bedeuten- 
jdem  Koiistwerth,  noch  von  besonders  instractivem  Inhalt,  durch 
eine  vergleichende  Zusammenstellung  für  Kunst  und  Poesie  einen 
hohen  Werth  erlangen.  Diese  Umstände  haben  für  die  Besprechung 
der  Bildwerke  eine  eigene,  freie  Behandlungsweise  nothwendig 
gemacht , und  es  ist , indem  monographische  Ausführlichkeit  durchaus 
zu  vermeiden  war,  das  bestimmte  Augenmerk  des  Verfassers  ge- 
wesen, seinen  möglichst  knappen  Text  auch  andrerseits  von 
der.  Dürre  der- Katalogsmanier  entfernt  zu  halten.  Eine  allge- 
meine Uebersicht.  und  Anschauung  zu  geben  ist  der 
Zweck  des  Textes,  welcher  desshalb , ohne  die  Resultate  aus- 
' führen  zu  dürfen,  die 'sich  aus  der  Zusammenstellung  der  Bildwerke 
für  die  Reconstruction  und  Erkenntniss  der  verlorenen  Dichtungen 
ergeben , dennoch  fortwährend  auf  diese  Resultate  hinweist.  Dass 
diese  Resultate  beträchtlich  sind,  W'ird  sich  ohnehin  dem  Kundigen 
leicht  ergeben.  Für  die  Anordnung  des  Stoffes  musste  natür- 
lich der  Inhalt  der  Bildwerke  den  obersten  Gesichtspunkt 
• • • • 

abgeben,  doch  wird  man  die  Rücksicht  auf  die  Gattungen 
I der  Kunstw'erke  je  nach  der  Technik  und  die  kunsthistori- 
sche Reihenfolge  derselben , soweit  dies  immer  möglich  war , 
beobachtet,  ihr  Yerhältniss  zur  Gesammtproduction  der  Kunst  stets 
1 berücksichtigt  finden. 

I Die  Gallerie  heroischer  Bildwerke  wird  in  acht  Heften 

erscheinen,  deren  Inhalt  folgender  sein  wird:  1.  Kreis  der  Oidipodia, 

I 2.  Kreis  der  TJiebais  und  der  Epigonen , 3.  Kreis  der  Kypria  , 4.  Kreis 
der  Ilias , 5.  Kreis  der  Aithiopis , 6.  Kreis  der  kleinen  Ilias  und  der 
lliupersis,  7.  Kreis  der  Nosten,  8.  Kreis  der  Odysseia  und  der  Te- 
legonia.  Mit  dem  dritten  Hefte  wird  eine  Zusammenstellung 
der  Idealbilder  der  troischen  Helden  und  mit  dem  achten 
eine  Einleitung  ausgegeben,  welche  das’Verhältniss  der 
! heroischen  Poesie  zu  ihren  bildlichen  Darstellungen 
und  die- Eige  nthumlichkeit en  der  bildlichen  Darstellung 
der  Poesie  bei  den  Alten  im  Allgemeinen  besprechen  wird. 

Die  dem  Werke  beigegebenen,  von  geschickter  Knnstlerhand  in 
Stein  gravirten  Tafeln  haben  den  Zweck,  die  am  meisten 
charakteristischen  Bildwerke  in  völlig  getreuen,  nicht 
zu  sehr  verkleinerten  Darstellungen  und  dabei  in  einer  mög- 
lichst grossen  Anzahl  zur  allgemeinen  Kenntniss  zu  bringen, 
welcher  sie  in  den  grossen  Prachtwerken  meistens  entzogen  sind. 
Durch  besonders  günstige  Umstände,  und  namentlich  durch  die  aus- 
gezeichnete Güte  und  Freundlichkeit  des  Herrn  Professor  Gerhard 
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in  Berlin , welcher  die  archäologischen  Stadien  überall  2U  fördern 
unerniödlicli  bestrebt  ist , und  .welcher  auch  dem  Verfasser  auf  jede 
Weise  hilfreich  gewesen,  konnte  eine  nicht  unbedeutende 
Zahl  von  bisher  unedirteuKunstwerkeii  als  ein  besonderer 
Schmuck  in  die  Tafeln  aufgenommen  werden. 

Die  Gallerie  lieroischerBildwerke  wird  dem  Archäologen 
eine  willkommene  Uebersicht  des  weit  zerstreuten  Stoffes,  dem  Philo- 
logen einen  erwünschten  Beitrag  unverwerflicher  Zeugnisse  zur  Er- 
keiintniss  der  Epopöen  und  der  Tragödien  liefern;  und  die  studirende 
Jugend  sowie  der  gebildete  Diebhaber  finden  in  derselben  eine  lite- 
rarisch-artistische Uebersicht  über  den  wesentlichen  Inhalt  der  Haupt- 

theile  der  alten  Heldenpoesie,  wie  diese  ihr  nirgend  geboten  wird. 

» 

i 

Bonn,  im  Januar  1852. 


Dr.  J,  Overbeck. 


Als  Verleger  fügen  wir  dem  Obigen  hinzu,  dass  das  Werk 
circa  30  Bogen  Text  in  gr.  8.  und  eben  so  viele  Steiudrucktafeln  in 
Folio  umfassen  und  in  8 Heften  erscheinen  wird. 

Das  erste  Heft  ist  bereits  ausgegeben.  ‘ 

Der  Preis  ist  auf  2 Sgr.  pr.  Druckbogen  und  4 Sgr.  pr,  Stein- 
drucktafel  festgestellt. 

* 4 

Halle,  im  Januar  1852: 

C.  A.  Scbwetschke  & Sohn 

(M.  Bmhn). 


Gebauer  - ScJiw^etscJike'sche  Buchdruckerei  in  Halle. 
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fjuibus  vir  iminortalis  doctoruni  x^iuKilyr aroq  Cel.  Carolus  Lach- 
mannus  utebatiir  ad  condonda  egregia  siimiui  iiigenii  inonumenta. 
lis  qui  lecturi  sunt,  catalo^us  hic  tradit  adjiimenta.  In  quam 
varia  ille  Htterarum  genera  incubuerit,  quieditor  Propertii,  Catulli, 
Tibulli,  Terenllani,  Gaji,  Aviani,  Lucretii,  Gromaticonim , Babrli, 
Novi  Testamenti,  Carminum  INibelung.,  Hartmaiini,  Wolframli. 
Waltheri,  Ulricbii,  Lessingii  fuerat,  nisi  scripta  ejus  quoruni  exem-^ 
pla  in  fronte  liujus  libelli  posulnius,  quasi  stiidiorum  illorum  Ima- 
gines testarentur,  certe  doctrinae  instniinentorum  catalogus  facile 
unicuiijue  probaret. 

Libri  liujus  bibliolbecae  ad  unum  fere  oinnes  inlegrltate  atque 
chartarum  nitore  conspicui  sunt;  llgalurarn  siglis  usitatis  Genna- 
nicis  indicavimus.  Adde ' hoc  sigluin  D.  E.  quod  donum  cdi* 
loris  significare  voluiinus  et  mm.  n.  scc.,  quod  margines  non  scis- 
sos  indicat.  Pretia  librorum  quanta  quidem  apud  bibliopolas 
fuerant,  ubique  diligenter  notavimus.  Qiü  librorum  emendoniiii 
curam  cui  demandent  incerti  sunt,  hoc  cum  omnibus  et  (lerina- 
niae  et  Galliae  et  Briltanniae  et  Russlae  bibliopolis,  qui  commer- 
cio  cum  bibliopolis  Bevolinensibus  utuntiir,  tum  iis  potermil  iin- 
perare,  quos  tegumenti  paginae  eniimerant. 

Berolini,  Kall.  Jann.  MDCCCLII. 
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Caroli  Lachmanni  Ulanuscripfa  et  libro- 
rum  editiones  quae  instar  haben 

possunt. 


I.  Plauti  c(fmoediae  ex  rec.  J.  Gruteri  ed.  c.  comment.  F.  Taub- 
inann.  Wittenb.  162!.  4.  Adscr»  C,  L.  ornnibus  paginis  (Poe- 
null  parte  quadam^  Per  so,  Rudente  excepta)  plurimorum  codd. 
MSo.-i  e,  Palatinn.,  Car.  Langii  (ex  ed.  Sambuci)  variüs 
Jectiones^  iniulit  VP".  DD:  ob^ervationes  criticas^  et\  quae  lon^e 
maximi  sunt  momenti,  ftreqnenter  isiiajs  coiyectiiriii 
profert;  adde  huc  caniica  ad  metricas  rationes  revocata  et 
commentarium  hic  illic  auctum^  versus  rectius  passim  inter 
personäs  distributos,  fragmentorum  sedem  passini  indicatam 
Ha  ui  insigni  hoc  exempl.  cuivis  PI.  editori  futurum  sit  usui. 

II.  Plauti  coraoed.  c.  comment  ed.  B.  F.  Sch  mied  er.  2 Voll.  Gott 
1804.  8.  Est  chariis  iae  form,  interpositis  auctum  exempl, 
cui  C.  L.  veterum  eiiaiiones  miuli(,  metra  correxit^  versus 
insectitios  a genuinis  distinxit.  etc. 

III.  Plauti  comoedd.  (rcc.  R.  P.  Branck).  3 Voll.  ■ Binont.  1788.  8. 
Adscr.  C.  L.  per  2 priora  V oll.  edd.  antiqq.  velut  Aldinae  a. 
1522,  Juntinae  a.  1554.  Camerar.,  discrepanit.  lectt.^  deinde  oc- 
ced.  alius  D.  con/ecturae  nunquam  divulgatae  et  Mosteil 
c.  ed.  V eitel.  (1499)  collata. 

IV. ‘  Juveualis  Satirae.  Mannheim  178! . 8.  A III  ia  indc  usque  ad 

XIP^ mae  init.  chariis.^  quae  4 a forma  interpo sitae  sunty  addito 
est  paraphras.  et  comment.  uberrim.  a Laehmanno  compos.^ 
deinde  versio  germanica,  quam  numero  farnbico  adstrinxlt 
C.L..salt.  1 — 1 — 50.  4 — 6!,  — 130.  7. 

V.  Gaji  institutt.  ed.  II.  J.  F.  L.  Goe sehen.  Berol.  1824.  8.  Ufz. 
Innumeris  locc.  et  text.  et  vv.  leett.  not.  a C.  L.  correct.y  Blum, 
quid  aliter  in  textu  constituendum  iudlcarit  accurate  exponit. 

VI.  Aristophauis  Ecclesiazus.  observv.  criticae  et  exegeticae  quasipse 
C.  L.  Graecae  societaii  Berolinensi  proponendas  sibi  Uiieris 
mandavit.  7 pagg.  8. 

VII.  Ad  Sophocl.  ^*ac.  reclius  intelligendam  observv.  critt.  et  exegeit. 
C.  L.  2 pagg.  8.  replevit. 

VIII.  Nov.  Testaxueutum  ed.  Griesbach.  2 Tomi.  'Lins.  1805.  8.  Cui 
volumini  C.  Lachmann  var.  lect.  IP  Codd.  aascr.  Ha  ut  mar- 
gines  omnes  notis  mss.  repleti  exsient. 
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IX.  Biblia  sacra  vulgatae  ed.  c.  Ind.  6 Voll  Vindobon.  1760-61. 
8.  Frzb,  C.  L.  adscripsit  per  totum  F,  T.  vorn  lecit^ 
ex  Irenaei^  Hilarii,  Cypriani  scripiis  sihi  enotatas, 

X.  Griesbach,  J.  J.,  symbolae  critt.  ad  supplend.  et  corrik.  yarias  N.  T. 

lect.  2 Tom.  Hai.  1785  — 93.  8.  Pod,  Tom,  2.  insunt  C,  h. 

addUamm,  numerosa. 

XL  C/*  ILaeliinaniil  apparatuis  JUS.  In  earm*  JVIbeliin** 

p^cn^  l e.  collecta  exempla  libroram,  in  quos  notas  suas  et  con* 
jecturas  C.  Lachmann  inferre  solebat. 

a.  Das  Liet  der  Nibelungen  Hersg.  von  Myller.  (Berlin  1785.)  4. 
XJhique  corectus.  • 

b,  Chrienihiiden  Rache  u.  die  Klage.  Mit  Glossar.  Zyrich.  1757.  4, 

Chriemh,  Rache  omnibus  loch  a.  C,  L.  immutat.:  marsines  no- 
th  repleti.  ® 

C.  Wörterbuch  zu  denNibel.  (Aus  d.  Hagenschen  ed.)  Addidit  C,  L, 
69  pag^g,  mss.  formae  4.,  ut  novum  Icxicon  hoc  videri  possU, 

0.  Nibel  v.H.  v.  d.  Hagen.  (Lexic.  def.)  Breslau  1816.  8.  Charta 
scripi,  interfecta ; usque  ad  versum  4000  uhique  ct  C,  L,  corre~ 
ctum  et  noth  ditatum;  ceieri  vv.  minus  elahorati, 

t'.  Der  Nibelunge  Not  mit  der  Klage.  N.  d.' ältesten  Gestalt  hersg.  v. 

K.  Lachmann.  Berlin  1826.  4.  3 Voll.  Phd.  Innumerh  loch 
'a  C,  L,  corr,  et  ohserv,  auctum  ex,  Additae  mss,  pagg,  VI, 

4.  noth  repletae, 

1.  Vag,  una  ms,  in  tjua^  de  injusto  quodam  critico  queritur: 
^^3ian  wird  ordentlich  stolz  bei  solchen  unehrlichen  und  dunu 
men  Reurtheilungen,*’' 

g-  Der  Nib.  Noth  und  die  Klage  v.  K.  L^chmann.  2te  Anfl.  Berlin 
1841.  8.  Saepe  correctum, 

Nibel.  V.  H.  V.  d.  Hagen.  3.  Aufl.  Breslau  1820.  8.  Exemplar 
cui  lexicon  deest;  sed  pagg.  199 -—252  (Capp.  27—35.)  codd. 
Mss,  varr.  lectt,  appos,  C.  L. 

i.  Vergleich  der  Handschr.  (Ex  edit.  H.  v.  d.  Hagen.)  ISotis  dH,  et 
corr.  C,  L.  ^ 
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K.  LachmanU)  üb.  d.  urspröngl.  Gestalt  d.  Ged.  von  d.Nibelungen. 
Berlin  1816.  Quavis  pagina  accedunt  C.  L,  et  emendd,  et 
novae  observv.  ut  novae  sit  loco  ed, 

J.  Leichtlen,  Forschungen  im  Geb.  d.  Alt.  Deutschi.  I.  2.  Freiburg 
1820.  8.  Fragni.  carm,  JSibel,  a C.  L.pertractatum  et  lectt.  varr. 
e cod.  Ms.  ducth  ditatum. 

Hartmann  ze  Ouwe,  Iwein  her.  v.  Ben  ecke  u.  K.  Lach  mann. 
Berl.  1827.  Fol.  unum  deest,  C.  observv.  C,  L.  mss.  et  foliis 
mss.  add. 

— eadem  ed.,  in  qua  C.  L,  nulluin  fere  versum  novis  non  ob- 
servv. auxit  et  vv.  lectt,  quas  e codd.  MSS.  enotavit.  Est 
instar  novae  edit. 

Wolfifam  V.  Eschenbach,  Parcival  hers.  v.  Myller,  (Berl.  1784.) 
4.  Nullus  fere  vers.  a C.  L.  e codd.  MSS.  correctus  non  est^ 
üaque  noth  ^ mss.  totus  Uber  repletus  ut  thesaurus  annotat. 
omnis  generis  haberi  possit. 

G.  F.  Benecke,  Wörierb.  zu  Hartmanns  Iwein.  Gött.  1833.  8. 
Saephsirne  a C.  L.  auctum. 

Iwein  V.  Hartmann  v.  d.  Aue.  Hersg.  v.  Myller.  (Berl.  1784.)  4. 
JSullus  versus  a C.  L,  correctus  non  extat  iotusque  Uber  an- 
notationibus  mss.  repleta. 

Schilteri  th  esaurus  antiquit.  Teutonicarum  cur.  J.  C.  Si- 
mon. 3 Voll.  Ulinae  1728.  Fol.  Pbd.  C.  L.  varias  lectt., 
e.  g.  ad  Otfridi  Evang.  adscripsit  collat.  cod.  Frhing.  ab 
ipso  Monachi  pertraclati,  Willirami  paraphr.  c.  cod.  Monac. 
olim  Ebersp.  quem  ipse  TVilliramus  correxerat  etc.  Vol.  /. 
est  minoris  quam  duo  reliqq.  formae,  quorum  margg.  ei  lorg. 
et  deaurati. 
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XVlII.  Koberstein«  Grundr.  d.  deatsch.  Nationaliitter.  'Leipz.  18‘27.  8.  Pbi 
-•  > _ ^ r ^ corr,  Addidit  C.L, 


XIX.  MS.  Caroli  Lachmanni.  Der  Roman  v.  Fierabras.  Ex  cod.  ipte 
C.  L,  sibi  a.  1824  descrips.  63  pp,  4.  (5084  versus  carm.  tot. 
amplectentes).  A recensione  J.  nekkeri  haud  raro  discedH. 

XX.  Isengrimus , ex  Cod.  MS.  Berolin.  Lat.  qiiart.  2.  f.  32—41.  a C. 

Lachm.  ipso  quam  accurat.  descript.  32  pagg.  4,  * 

XXI.  K.  Lachmann,  Collegienhoft  von  Krugs  Vorles.  üb.  Logik,  Metapbvs. 
Leipz.  1809.  4. 


C.  Lacbmanni  scripta. 

1.  G.  Lachmann,  observat.  crlticamm  capita  tria.  (de  aetatc  Manilii,  del 
• tribas  Tihulli  locis,  et  de  loc.  aliq.  Tbebaidos  Statianae.)  Pro  facnllilt 

legendi.  Gotting.  1815.  4. 

2.  Propertii  carmina  emend.  et  annot.  C.  Lachmann.  Lips.  1816.  S,; 

. . . ‘ , 

3.  — id.  lib.  Margines  non  scissi,  PermuUa  correcta  et  a C,  L.  «««.: 

4.  K.  Lachmann.  üb.  d.  ursprüngl.  Gestalt  des  Ged.  v.  d.  jNibelungen 

Berl.  1816.  8.'  ^ ! 

5.  Müller,  P.  E.)  Sagaenbibliotbek  des  skandinav.  Alterthums.  Aus  d.  Hani  j 

sehr,  übers,  v.  K.  Lachmann.  Berl.  1816.  8.  (1^  Tlilr.)  Ch.ul 

Marg,  integri, 

6.  Barlaam  U.  Josaphat,  hersg.  v*  F.  K.  Köpke  (u.  C.  Lachmann.j 
1818.  8.  Cum  C.  L.  annotatt,  mss. 

7.  K.  Lachmann,  über  Alliteration.  Aus  Ersch  u.  Gräbers  Encycl.  1819.  4. 

8.  C.  Lachmann,  de  choricis  systemalis  Iragic,  Gr.  Berol.  1819.  8. 

8a.  — Idem  Über.  PermuUa  adscr,  H corr.  auclor. 

9.  Shakspeare's  Sonnette  übers.  V.  K.  Lachmann.  Berlin.  1820.  12. 

10.  Auswahl  aus  d.  hochdeutsch.  Dichtern  d.  13.  Jahrh.  v.  K.  Lacliniaiio. 
Berl.  1820i  8.  Ex.  libri  rari  prors.  a C,  L.  corr, 

11.  C.  Lachmann,  diss.  de  men.sura  Iragoed.  Berl,  1822.  8. 

11a.  — id.  lib.  Sine  iit. 

12.  C.  Lachmann,  specc.  ling.  Francicae,  Berol.  1825.  8.  Liber  rnm. 

13.  Propertii  elegiae.  Ex  ree.  C.  Lach  man ni.  Berol.  1S29.  8. 

14.  Ode  Ihro  Kais.  Maj.  Alexandra  im  Namen  d.  Univ.  üherr.  am  X.V,  J«“* 
1829.  Berl.  4.  (Auett.  C.  Lachmann  et  A.  Boeckh.) 

14a.  Ba(Tt),ia<Tij  ae^3a(fv7j  ’AAct'drd^tt  etc.  ol  Iv  Bt^oXivot  navvo'^uitm 
dp/td*dctö'xaP.o«.  s.  1.  Fol.  Ch,  vel, 

15.  TibuUi  carmina.  Berof.  1829.  8.  Ex,  corr,  Lachmanni  cura. 

' 16.  Shakespeare’s  Jlacbeth  übers.  V.  K.  L.  Berol.  1829.  8.. 

17.  K.  Lachmann,  über  althochdeutsche  Betonung.  Berl.  1832.  4 

18.  K.  Lachmann,  über  Singen  und  Sagen.  Berl.  1833.  4.  . 

19.  Wolfram  V.  Eschenbach,  Willehalm.  Hersg.  v.  C.  Laclnnaun. 
1833.)  8.  Ilfb,  Ch,  vel,  Pars  II  op.  Eschenb. 

20.  Carmen  Hildebrandi  ed.  C.  Latbmann."  Berl.  1833.  FoUa  duo, 

Pauca  iantum  exempla  intcr  amicos  distributa  quare  rartss^^* 
Uber  a P\  D.  Mariino  Herlz^  C,  Lachmanni  biographo^ 
tervisus,  _ ^ 

21.  C.  Lachmann,  de  ordinc  naiTatiouum  in  evangel.  synopt.  (1835)  ® 

22.  C.  Lachmann,  über  d.  Eingang  d.  Parzivals.  Berl.  1835.  4- 

23.  C.  Lachmann,  Otfried.  (Aus  d.  Encycloj).  v.  Ersch  u.  tiruher,)  ' 

24.  Terentiani  Mauri  de  litt.  syll.  et  metris  lib.  ed.  C.  L.  Berol.  IWo. 

25.  K.  Lachmann,  Anmerkungen  zu  den  Nibelungen.  Berl.  1836.  9. 

. 26.  Nov.  Testam.  gr.  ex  rec.  C.  Lacbmanni.  Berol.  1837.  8.  Passun 
C.  fj.  corr,  Ch.  vel. 
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27.  K.  Lachmann,  Versuch  über  DosUhcus.  Berliu,  gedr.  imsluni  1837.  4. 
Libri  rar  iss.  a Uhrariis  non  dlsiribut.  L tantuin  exempla  amici»  ^ 
donavii  aucior. 

28.  — idem  Über.  Cum  notis  mss,  C.  L, 

29.  K.  Lachmann,  critlscher  Beitrag  z.  Ulpians  Fragm.  (Aus  Savigny^s 
Zeitscbr.)  Berl.  1838.  8. 

30.  Gregorius.  Erzähl,  v.  Hartmann  v.  Aue.  Hersg.  v.  K.  Lachmann. 
Berl.  1838,  8.  Charta  mcT.  Ediloris  manu  corr.  et  notis  auct, 

31.  K.  Lachmann^  über  drei  Brucbst.  niederrbeiniscber  Gedichte  a.  d.  12.  u. 
13.  Jahrli.  Berl.  1838.  4.  A Uhrariis  non  distribut. 

32.  K.  Lachmann,  zu  Varro  de  L.  L.  (Bonn  1838.)  8.  C.  an  not.  mss.  auct. 

33.  Lessing.  G.  £.,  säminll.  Scliriflen.  Herausg.  v.  K.  Lacbinann.  13  Bdc. 
Berl.  1838-40.  8.  ///rz. 

Exemplar  maniiale  ediloris  in  quod  permulias  noias  mss.,  correr/.^ 
et  additamenta.,  Uiieras  ///  Lessingii  ineditas  iraiisscriptas  iniulit; 
nonnuUa  spuria  esse  indicavit^  aliasque  notas  criticas  addidit, 
Praesertim  carmina  notis  ditavit  C.  L. 

34.  K.  Lachmann,  über  d.  ersten  10  Bücher  d.  Jlias  u.  fernere  Betrachton« 
gen  üb.  d.  Ilias.  Berl.  1838 — 41.  4. 

34a.  id.  lib.  ah  auct.  corr.  et  notis  nonnullis  auctus, 

35.  Nibelungen,  herausgegeben  von  Karl  Lachmann.  Zur  vierhundertjährigen 
Jubelfeier  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst , gedruckt  bei  R.  L. 
Decker,  Königl.  Oberhofbuchdrucker.  Berlin  1840.  Fol.  maj.  Centum 
tantummodo  exemplaria  a celeberr imo  typo grapho  typis 
de  scripta  aigue  Regi  e xcelsis  s.  viris  biblioihecisgue  cele- 
berr imi  s donata  (cf.  M.  Hertz  biographiam  C.  L.  pag.  111). 
Exemplar  hoc  nosirum  eharia  optima  (t'clina)  consiat  foliague 
guatiuor  prima y guae  titulis  et  dedicationi  inserviunt  membranaoea. 

\ Ligalura  praeslantissima  insigni  operi  apta  a bibliopega  regio 
' C.TJ'.Pogt  confecta.  ^ (Ganz  Maroguinband  mit  Goldschnitt.) 

36.  — Ejusdem  editionis  exemplum  quod  corrigendis  wroribus  typographicis 
I C.  L.  inserv.veral. 

37.  C.  Lachmann,. fernere  Betracht,  üb.  die  Ilias.  Berl.  1843.  4. 

38.  Klenze,  C.,  pbilulog.  Abhandl.  Herausg.  v.  K.  Lach  mann.  Berl.  1839. 

8.  Ufzbd. 

38a. Der  Nibelunge  Noth  u.  die  Klage.  Hersg.. v.  K.  Lacbmann.  2.  Ausg. 
Berl.  1841.  8. 

'39.  K.  Lachmann,  Ausgaben  klassischer  Werke  darf  Jeder  nachdruckcR. 
Berl.  1841.  8. 

i4Ü.  Gaji  inslitii!.  e.\  rec.  Goeschenii  ed.  C.  Lachmann.  Bonn.  1841.  8. 

I (1*  Thlr.)  Pag.  ms.  C.  L. 

41.  Ulrich  V.  Lichtenstein.  W.  Anmerk.  v.  T.  v.  Karajan.  Hersg.  v.  K. 
Lacbmann.  Berl.  1841.  8.  (3J  Thlr.) 

42.  GajUS  ed.  G.  Lacbinann.  Berol.  1842.  8.  (2  Thlr.)  Tab.  def. 

43.  C.  Lachmanu,  oratio  in  mein.  F.  W.  III.  regis  beat.i  Berol.  1844.  8. 

44.  C.  Lachmann  in  Jul.  Frontini  de  conti’ov.  agr.  lib.  Comlu.  I.  II.  Indices 
leclt.  Berol.  1844.  4. 

45.  Babrii  fabulae  Aesopeae  C.  Lach  mann  et  amici  emendaiunt.  Berol. 
1845.  8. 

,46.  C.  Lachmann,  Horatiana.  £x  diario  (Zeitscbr.  für  Alterthum.)  repelita 

1845.  4. 

47.  G.  Lachmann,  Horatiana.  (Ex  diario  Goetting.)  1846.  8. 

48.  C.  Lachmacn,  de  Aviani  fab.  Berol.  1845.  4. 

48a.  Aviani  fabulae.  C.  Lachinannus  rec.  et  emend.  Berol.  1845.  8. 

49.  C.‘  Lachmann>  de  M.  Poreü  Catonis^  lege  politionis.  Ind.  lect.  Berol. 

1846,  4, 

^0.  C.  Lachmann,  in  Lucretium.  Conmi.  letll.  Indices  1.  Berol.  1847.  4. 
^4.  K.  Lachmann,  Betr.  üb.  Homers  Ilias.  Berl.  1847.  4. 
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59.  Gromatici  veteres  ex  rec.  C.  Lachmanni.  DiagiT.  ed.  A.  Rudorff, 

4 C.  39  tabb.  Berol.  1848.  8.  (4  Thlr.)  Ex.  pulcherrimum. 

53.  C.  Lachmann,  de  Lu  eil  io  poeta.  Berol.  1848.  4. 

54.  C.  Lachmann,  de  Ovidii  Herold.  Berol.  1848.  4. 

'54a.  — id.  Über.  C.  notis  C.  L.  mss. 

55.  G Lachmann,  de  carmiimm  cenere  Sotadeo.  Berol.  1849.  4. 

56.  C.  Lachmann,  in  Lucilium.  Ind.  1.  Berol.  1849.  4. 

57a.  Lucretins  de  rcrum  natura,  ed.  comm.  add.  C.  Lachmann.  2 Voll. 
Berol.  1850.  8.  (3|  Thlr.) 

57b.  — id.  üb.  lig.  splend.  Hfzb. 

57c.  — ej.  Uhr.  ex.  quod  corrigendis  errorihus  typographicis  inser- 
viverat. 

58.  Novum  Testament.^  Gr.  el  Lat.  C.  Lachmannus  rec.  P.  Buttmannus 
gr.  lect.  auctorit.  appos.  2 Voll.  Berol.  1842—50.  8.  (7^  Thlr.) 

59.  Der  Nibelunge  Not  u.  d.  Klage  hersg.  v.  K.  L.  3.  Aull,  (nach  K.  L.  Tode 
roll.  V.  M.  Haupt.)  Berl.  1851.  8. 

60.  C.  Lachmann,  de  Lucil.  locc,  Grr.  Ind.  1.  Berol.  1851.  "4. 

f 

60a.  Karl  Geiasander,  ein  Philosophus,  Phüologus,  Theologus  und  Ictas  etc. 
Vita  jucundissime  narraia  C.  L.  quam  in  Joecheri  lexicon  inseren- 
dam  conscripserant  amici.  a.  1840.  Forma  et  modo  lexici  Joecher. 
typis  de  scriptum.  Pag.  una.  4. 

60b.  ^tthold  Ephraim  Leasings  allgem.  Kritik  des  Jöclierschen  Gelehrten 
Lexicons.  Siebendes  Stück.  Leipzig,  Gleditsch.  1752.  8.  Critice  vitae 
710.  60a.  descriptae. 
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61.  Classici  Auctores  e Vaticc.  Codd.  ed.  A.  Majas.  X Voll.  Romae 
18*28 — 38.  8.  Ch,  script,  (150  frcs.) 

I I.  Cic.  de  Rep.  item  Gargilii,  Sallastii  et  Arcliim.  fraem.  II.  Cic. 

partes  oratt.  c.  intcrpr.  III.  Mythographi  novi  tres  etc.  iV.  Oribasti 
inedd.  etc.  V.  Grammatici  et  poetae  vett.  VI.  Procop.  in  Geoesin 
I VIL  Historica,  med.,  exegett.,’  grammatt.  VIII.  Lexicon  vetas  Latinit. 

IX.  Comra.  in  prov.,  Herennius  et  Pbrantza.  X.  Cyrilli  al.  in  Lacam. 
[62.  A€hael  fragm.*  coli,  et  ill.  ürlichs.  Bonn!  1834.  8. 

63.  Achilles  Tatius  c.  Salmasü  not.  Gr.  Lat.  ed.  Boden.  Lips.  1776  8. 

I64.  — ed.  Mitscherlich:  Biponti  1792.  8.  Pöd.  Noit  mss.  /^.  D.  Frid, 
Jacobs,  innumeris  repletum. 

65.  — Leacippe,  nbers.  (von  Ast).  Leipz.  1802.  8. 

66.  AdagiaC,  S.  Proverbia  Graeca  exZenobio,  Diogeniatio  elc.  coll.  A.  Schot- 
tus.  Antv.  4613.  4.  Phd. 

67.  Aeneas  Gazaeus.  Comm.  and..  G.  Wei*nsdorf.  Nuinb.  1817.*  4. 

68.  Aeliani  Var.  hist.  c.  comm.  Perizoiiii  ed.  Kühn.  2 Voll.  Lips.  1780. 
8.  (3J  Thlr.)  Phd. 

68,  — de  natura  animal,  c.  notis  var.  cd.  A.  Gronov.  Tabing.  1768.  4. 

' Pbd.  Codd.  complurium  var.  lect.  adscr. 

70.  — Cominent.  Aelianeac  VII  collectae  auctt.  F.  Jacobs,  Kaehn  etc.  8.  et  4. 
"1.  Aeschinis  opera  Gr.  Lat.  ed.  ill  J.  Reiske.  2 Voll.  Lips.  1771. 

I 8.  hFrz.  ' , * 

7*2.  — et  Demosth.)  «rat.  de  corona  ree.  J.  Bckker.  Acc.  schol  Hai.  1815. 
(2J  Thlr.) . Ch.  script. 

73.  — Franke,  F.,  spec.  nov.  ed.  Aesch.  Fulda  1838.  4. 

74.  — Stechow,  de  vila 'Aesch;  Commentatio  Integra.  Bcrol.  1841.  4. 
(|-  Thlr.)  D.  E.  Charta  veh 

75.  — Westermann,  de  Aesch.  or.  adv.  Ctes.  Lips.  1833.  8. 

76.  Aeschinis  Socratici  1.  111.  ed.  Clericns.  . Amst.  1711.  8.  * 

77.  — Hagen,'  C.  H.,  observ.  in  Aesch.  Eryxian.  2 Partt.  Regiom 
1832.  8. 

78.  — Hermann,  0.  F.,  de  Aesch.  Socr.  reliqq.  Gott.  1850.  4.  * 

79.  Aeschylns  ex  rcc.  G.  H.  Schaeferi.  Lips.'  1812.  1(5,  Pbd.  Adscr 
C.  Lachmann  conjclt. 

80.  — ree.  Dindorf.  Lins.  1817.  8. 

81.  — Trag.  ed.  A.  Well  au  er.  3 Voll.  cout.  Trgdd.  et  lexic.  Aeschyl 
Lips.  1823-^1831.  8.  (6|  Thlr.)  hFrz. 

82.  — ex.  ree.  G.  Dindorf.  T.  II.  Annotatlones  integr.  2^  Voll  Oxon, 
1841.  8.  (7  Thlr.)  Pbd. 

83.  — trag,  et  fragm.  Gr.  Lat.  C.  indic.  cd.  Ähre  ns.  Soph.  trag.  Gr.  lat. 
ed.  Benloew.  Paris.  Didot.  1842.  4.  hFrz.  Ex.  usitatum. 

84.  — rec.  G.  Dindorf.  Ed.  II.  Lips.  1850.  8. 

85.  — übers,  von  H.  Voss,  fleidelb.  1826.  8.  (1|  Thlr.)  hFrz. 

86.  — übers,  v.  Droysen.  2te  Aufl.  Berlin  1841.  12. 
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87. 

88. 

89. ' 

90. 

91. 

92. 

93. 


94. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 

100. 

101. 

102, 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. 

109. 

110. 
111. 
112. 

113. 

114. 

115. 

116. 

117. 

118. 

119. 

120. 
121.« 
122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

127. 

128. 
"129. 


Acschylas  — Alcmaii.  ^ 

— Orcsteia  griecli.  u.  deutscb»  mit  Aomerlc.  y.  Franz.  Leipz.  1846. 
8.  (2^  Thir.)  hFrz, 

— Agam.  emend.  Biomficld.  Lips.  1823.  8.  (1|  Tlilr.) 

— Agam.  c.  schol.  comm.  et  not.  ed.  Haupt.  Berol.  1837,  8, 
(I  J Tlilr.) 

— Agam.  übers,  v.  W.  v.  Humboldt.  Leipz.  1816.  4.  (1  Tlilr.) 

— Cnoepb.  ed.  Blonifield.  Lips.  1824.  8. 

— Clioepb.  rec.  ill.  Bamberg  er.  Gott.  1840.  8. 

— Eumeii.,  gr.  u.  deutsch  mit  erläut.  Abbandl.  y.  O.  Müller.  Mit 
Anhang  1.  u.  Erklär.  Gölting,  1833.  4.  (1|  Thlr.)  D,  E,  C.  notl. 
nonnull.  C.  L. 

— Eumen.  deutsch,  mit  Einl.  u.  Anmerk.  v.  Schümann.  Greifsw. 
1845.  8.  (IJ  Thlr.)  Pbd, 

— Persae  c.  scholl,  ed.  et  ill.  Haupt.  Lips.  1830.  8.  (11  Thlr.)  CL 
mel,  magna, 

— Prora,  cd.  ßlorafield.  Lips.  1822./  8. 

— Prometb.  Gr.  u.  deutsch,  m.  Einleit  ,u.»  Anwerk.  j-v.  Schümann. 

Greifsw.  1844.  8.  (2  Thlr.)  Pbdt  . 

— Perser  u.  Proni.  metr.  übers.  ,v.  Oeynhausen.^  .Münst.  1841.  8.  i 

— Comraentationes  26  Aeschyl.  illustrantes,  .auctt.  DoederleiOylNaei'e,  I 

. Passow,  Schätz,  Sclineidewiu,  Voss,  Wunderlich  etc.  4.  et  8.  . 

— Appar.  crit.  et  exeget.  in.  Aesch.  (Abreschii  et  Stanleji  comm.) 

2 Voll;  Hai.  1832.  8.  (4J  TWr.)  * . . ‘ | 

— Abrescb,  aniinadr.  ad  Aesch.  libri  111.,  acc.>  adnot.  ad  quaed.  loca  i 

N.  T.  2 Voll.  Mediol.  et  Zwollae  1743 — 63.  8.  .••j*,.  , , 

— Alberti,  de  Aesch.  choro  Snppll.’  Berol.  1841. ,.4. 

— Baniberger,  de  Aesch.  Agamemn.  Bruns v.  1835.  4. 

^ — ' id.  de  carro.  Aesch.  a parübus  choii  canjtatis.  .Marb.  *1832.  8. 

— Bell  mann,  de  Aesch«  . ternionc  Promethea.  * VratisL  *1839.  8. 

(2  Thlr.)  Pbd.  D.  E.  , , . * . 

— (Fritzschc,)  Recens.  v..  O.  Mueller&  Eumeniden.  Artikel  1.  Leipi. 

,1834.*  8.  151  pag.  . . . • • • 

— Hayra,  de  rerum  divinn.  ap.  AescL  condic.  P.  1.  Hai.  1843.  8. 

— Hermann,  G.,  . commentatioues  collectae  XVII,  quas  de  Aeseb^Ü 
tragoediis  et  fragm.  edidit.  Lips.  1816 — 46.  -4..  . ..  ’ ... 

— Hermann,  C.  F.,  emendaU.  Aesch.  Gott. ,1842.'.  4. 

— Klausen,  theologumena  Aesch.  Berol.  1829.  8.  (1  Thlr.)  Pbd. 

— Lange,  Leben  u.  Werke  d.  Aesch.  Berl.  1832.  4.  • I 

; — Naegelsbach,  de  religg.  Orest.  A.  speett  Erlang. . 1843.  4. 

— Nitzsch,  de  locc.  Aesch.  Eumenn.  Kil.  1840,-  4.  I 

— Preller,  de  Aesch.  Persis.  Gott.  1832.  8i  . ; 

— Schiller,  L.,,  Bemerk,  zu  d*  Persern  d.  Aesch.  Erlang.  1850.  4« 

— Schoeraann,  Vindicc.  Jovis  Aesch.  Gryphisw,  1846.  *4; 

— Techow,  de  Aesch.  vita  et  arte  trag.'  Berol.  1830.  8. 

— Thierscb,  de  loc.  quibusd.  Aesch.  lacun.  (Acad, . Monac.)  1^* 

4.*^  (70  pagg.)  . • ■ . • . * 

— Toepelmann,  de  Aesch.  Prom.  Lips.  1829.  8.  (k  Thlr.) 

— Trahndorff,  über  d.  Orestes  u.  Hamlet  Berl.  1833.  4.*. 

— Wel lauer,  cpmineut.  Aesch.  spec.  * Vrotisk  1819.  8. 

— Wunderlich,  observ.  crit.  in  Aesch.  Gott.  1809. 8.  ♦ » ■ 

Aesopi  Fabulae  rec.  et  ein.  J.  G.  Schneider^;  Vratisl.  1812.  8.  Pbd- 
Cum  C,  L.  correcit,  . * . * 

— Fabulae  cd.  A.  Coraüs.  Paris.  1801.  8.  . (14  fres.)  AFr-* 

Passim  correxii  C,  L,  ^ 

— Vita  ed.  A.  Westermann.  Bruns v.  >1845.  8..  . - 

— Grauert,  de  Aesopo  et  fab.  Aest.  Bonu.  .1825.  8.  • I 

Ritschl,  F«,  de  Agatbonis  vita, .arte  et  trage,  rehqq.  ^Hai,  1829.  8. 
Jani,  de  Alcaeo  ejusque  fragm.  Comm.  I— :HI.  .flat  1780—82.  4. 
Alcman  F.  T.  Welcteri.  Giss.  1815. .,4.  # ,H  «.'/  ..i 

* m 


a 


Alciphron  Aphthenius. 


130.  Alciphron  C.;  Bergler!  coimn.  J.  A.  Wagner.  2 Voll.  Lins.  1798. 

8.  (2|  Thlr.)  Pbd.  * 

131.  Alex&ndri  Aphrodis.  commentar.  in  iibros  metanhys.  Aristotdis  rec.  H. 
Bonitz.  Berol.  1847.  8.  (4  Tblr.) 

132.  Alezandri  Ae  toll  frgmm.  coli.  ilL.Capellmann.  Bonn.  1830.  8.  • 

133.  AmmonittS  de  differ.  voc.  rec.  Valckenaer..  ed.  G.  H.  Schaefer.  • 

Lips.  1822.  8.  ,(2i  Tblr.)  hFrz.  - . 

134.  — c.  seil.  Valckenarii  nolt.  ed.  Ammon.  Erlang.  1787.  8. 

135.  — Valckenaer  L.  C.  animadyers.  ad  Ammon.  Gramm.  Lngd.  B. 

1739.  4.  ; , ® 

! 136.  Anacreon  et  Sappko  c.  not.  T.  F abri.  Salmur.  1660.  — Adj.*Lon- 
ginos  de  sublim,  ed.  idem.  Ibid.  1663.  16.  Pbd. 

137.  ~ rec.  et  ill.  Moebius.  Halae  1810.  8. 

138.  — c.  nolt.  Brunckii  ed.  Schaefer.  Lips.  1811.  16.  Metra  complura 
udd.  mss,  C,  L, 

139.  — c.  Sapphns  et  Erinnae  carmm.  ecL  Moeb  ius.  Gotha  *1826.  8.  Pbd, 

140.  — reliquiae  ed.  Bergk.  Lips.  1834.  8.  (l|^  'Thlr.) 

141.  — Comm.  Anacreont,  coli.  IX  auett.  Schmieder«  Schwabe  caett.  4. 

142.  — Benfey,  observ.  ad  Anacr.  fragm.  Gott.  1629.  8.  ’ 

il43.  — (Schneider,  J.  G.),  Aniherk.  üb.  d.  Anacr.  Leipz.  1770.  8. 

|144.  — Stark,  C.  B.  quaest.  Anacreont.  libri  II.  Comm.  praemio  orn.  Lips. 

1846.  8.  (J  Thlr.) 

,145.  Anazagorae  Claz.  fragm.  coli.  ill.  Schaubach.  Lips.  1827.  8. 

146.  — Clemens,  de  Anax.  Clazomenio.  Berol.  1839.  8. 

'147.  Anazimenis  ars  rhetoric.  rec.  ill.  L.  Spengel.  Turici.  1844.  8. 

(2iThlr.)  Pbd, 

148.  — Meier,  M.  E.,  comment.  Andocid.  23  Partes.  I.  III— IV.  V,  1—6. 

8-10.  VI,  2-13.  Hai.  1836-43.  4. 

.149.  — Sluiteri  Lect.  Andoc.  cum  V^alckenaerii  ined.  et  Luzaci  ani- 
madv.  iterum  c.  annolat.  ed.  Schiller.  Lips.  1834. 

150,  — Vater,  rerum  Andocid.  P.  I..  Berol.  1840.  8.  D,  E, 

151.  Aneedota  Gr.  sacra  et  prof.  ed.  ill.  a Wolfio.  3 Voll.  Hamb.  1722.8. 
,'152.  Aneedota  Graeca  J.  Bekkeri.  3 Voll.  Berol.  1814 — 21.  8.  (8  Thlr.) 

I liFrz, 

153.  Anthoiogia  Graeca  Palatina,  ed. . ann.  crit.  adj.  F.  Jacobs.  3 Voll. 

' Lips.  1813-17.  8.  (15  Thlr.)  hFrz, 

154.  — Epigramm,  ^aeca  c.  Brodaei,  Opsopoei,  H.  Stephani  nott,  Fran- 
cof.  1600.  Fol.  ^otae  margg,  adscr, 

155.  — Anthol.  gr.  cur.  Weichert.  Misen.  1823.  8. 

156.  — Delectus  poelt.  Anthol.  Gr.  ed.  A.  Meinecke.  Berol.  1842.  8. 

.(IJ  T-hlr.) 

157.1 — Meleagri  epigr.  ed.  ill.  Graefc.  Lips.  1811.'  8.  hFrz, 

158.  — Tempc  (Anthol.  - Graeca).  übers,  v.  Fr.  Jacobs.  2 Bde.  Leipz- 

' 1803.  8.  (3.  Thlr.)  ' 

159.  — Comm.  collectae  VT  in  Anthol.  Gr.  auett.  Eichstaedt,  F.  Jacobs,  Pas- 

sow,  Welcher  etc.  4.  ' 

160.  — Huschke,  Analecta  crit.  in  Anthol.  Jen.  1800.  8.  (l^.Thlr.)  Pbd, 

' 1^1.  Autimachi  Coloph.  reliq.  coli.  Stoll.  Dillenburg  1845.  8. 

161a.—  vita  et  reliq.  ed.  Schellenberg.  Hai  1786.  8. 

162.  Antonini  Opera.  Gr.  Lat.  ed.  illustr.  Gataker.  Lond.  1697.  4.  hFrz, 

163.  — Eichstaedt;  H.  C.  A.,  Exercitationes  Antoninianae.  I — VI.  Jena 


.1821.  4. 

164.,  — Gatak  eri  opera  critt.  Marci  Antonini  de  rebus  snis  libri  XH. 
' comm.  p.  explic.  Traj.  R.  1698.^  Fol.  Frzbd, 

165.  H.  Antonini,  Antonini  Liberalls,'  Pblegontis,  ApoUonii,  Antigoni  varia. 
.Gr.  et  Lat.  cd.  Xylander.  1590.  8. 

166.  — . Bast,  epist.  crit.  super  Anton.  Liberal.  Parthenio  et  Arislaen.  Lips, 
1809.  8.  hFri, 

167.  Aphthonii  progymnn.  ed.  ill.  Petzholdt. 


Lips.  1839.  8. 


4 Apollod&rus  ^ Aristophai1«s. 

168.  ApoUodorus  ed.  2a.  -C. ‘G.  Heynii.’  2 Voll.  Goltihg.*  1803.  a 

m Thir.)  Pdd.  ^ ■ •' 

169.  Apollonius  libod.  rec.  Hörstel,  acc.  c6d. ''Guelnlierb.  ' accur.  coli 

Bransv.  1806.  8.  ‘ ■ ' * ’ . ‘ 

170.  — ex ‘ rec.  et  c.*  noU.’Briinckii.  Ed.  Scholiis  Gr.  auela ‘c«r.‘  G. -H. 
Schaefer.  • 2 Voll;  Lips»  1811  — 13.  8..  , (6  Thh*.)  ‘*hFrz.  ”*’• 

171.  — l’Ai^onaatica  d’Apoll.  Rodio  iradotta  ed  illustratW  (dal  cafdinale 
Lod.  rlaugini.)  2 -VoU.-  Roma  1791 — 94.  4 majl  Marg/ non,  sc. 
Ex.  pulcTum.  Brunetr  A cette  iräd.  esiimee  sont  joints  le  texte 
Gr  ec  dopres  Brunch.^  des  not  es ^ et  les  variantes  de  4 ms.  du  Va- 

• ' iican.  18 — jfres.  • i U 

172.  — Gerhard;  E.,  lecliones  Apoll;  Berol.  1816.  '8.  Thlri) 

173.  — Ko c eil  ly,  conject.  in  Apoll,  et  Opp.  , Lips,  1838.  ‘ 8;  D..  E. 

174.  — id.  emend.  Apoll.  Tnric.  1850.  4.  ‘ » • - 

175.  — Werkel,  zu  Apoll.  Wagdeb.  1844.  4.  D,  E.  Charta^  vel. 

176.  Apollonius,  Al.,  de  consti'üct., 'Magnus  Basil;  de  gramm;  exe'rcil.  Florent. 
Pli.  Junta  1515.'  S.  • Frz/jd.  Lig.  splend.  mprgj  aitr.  ‘ ‘ 

177. -  — de  coustruct.'  orat.  rec.  J.  Bekker.  'Berol.  1817.  ' 8;  (2J*  Thlr.) 

178.  — de  prononiine  ed.  J.  Bekker.  Berol.*  1813.'  8:  (1^  Tblr.) 

179.  .Apollonü  Sophistae  lexlc.  Homer,  rec.  J.  Bekker.  Berob*  1833.  8. 

(1^  Thlr.)  Ck.  veJ.  Pbd.  • * ’ 

18Ö.  Apostolii  Proverbia  c.  Pantini  vers.  et  nolt.  L.  B.  1653.  4.  "Pbd. 
181.  Appiani  cpiae  sopersunt.  Ed.  Gr»  et  Lat.  Duebn'er.  Paris.'  Dido t. 

1840.  4.  (4  Thlr.)’  hFrz.  Lig.  splend.  • " '* 

i.82.  — Scbwelgh  aeuser,  J.,  de  impressis  ac  Manuscr,  Appiani ,Godicibns. 

Ai'gent.  1781.  4.  ^ 

1B3. 'Aratus.  Grotii,  .H.,  Syntagma  Arateorum:*  Autv.  1600.  4.'  C.  figg. 
Pauluium  mac.  Pbd.  Brünett  Recucil'  i'are  et  recherche  12— 
fres,  • i ‘ ' '* 

184.  — gr.  lat.  c.  Scholl,  ed.  Buhle...  2 Voll.  Lips.'  1793.  (4\  Thlr.) 

185.  — phaen.,  Eratosthenis  cat.,  Dionysii  orbis  terr.  c.  Festi  Avieni  metapbr. 
. ed..F.  C.  Matthiae.  Frcf.  1817.  * 8.  • (2|  Thlr.)  hFrz'/j^^'  "* 

186. }' — c.,adu.  crit.  ed.  Buttmann.  Berol.  1826.  8;  I • • 

187.  — c.  scholl,  rec.  J.  Bekker.  -Berol.  1828.  8. 

188. '  — Griech.  u.  Deutsch,  mit  Erklärungen’  v.  J.  H.  V o s s. ' Hridelb.'  1824. 

8.  m Thlr.)  Pbd.  •'  ‘ .*  . • . 

189.  :-r  Ciceroiiis  Aratea«c„  var.  lect.'ed.  Orelli.  Turic.  1837.  '4.  • 

190.  — Keil,  schol.  Arat.  Numb.  1843;  4.  • ••  • 

191.  Aristoxenus,  Grundzüge  d.  Rhythmik.*  Bearbeit,  v.  Feufsner.  Hanau 

/1840,’.  8.  • • • 

192.  — Mahne,  de  Aristoxeno  philos.  Amslld.  1793.  .8.  (220*paggJ  'Pbd. 

193.  Arcadias,  de  accent.  ed.  E.  H.  Bark  er.  'Lips.  1820.-  8;  Thlr) 

Pbd..,  . 

194. '  Archytas.  Fragmente  d.  Arch.  u.  d.  älteren  Pythag;  Preisschr.  v. Gruppe, 

.'/l  Berlin.  1840. - k • • 

195.  — Böck,  L.,  über  d.  Schrift,  d.  Archytas.  Karlsr.  1841.  8. 

196. '  AretaOi  de  causis  et  eignis  morborura' 1.  IL,' graece  lat,  ed.  ill  Boer- 

have.  Lugd.  B.  1735.  Fol.  max.'  hFrz,  « ^ ■'  -* 

197.  Foss,  comin.  crit.  de. Aristide.  Altenbl  1841.  4.  • 

188;  Aristophanes  cd.  Invernizi  c.  commen tariis,’- scKoliis  col'- 
digess.  C.  D.  Beck  et  G.  Dindorft  13  Voll,  14  Partes.  Vol.  1. 
Text.  Voll.  3 — 9.  Comment.  integr.  _ Voll.  10 — 12.  Scholl.  ** -Vol.  13. 

' Versio  Lat.  Lips.  1794  — 1834.  '8.  (48  Thlr.)  Margihes  non 

scissi,  Pbd.  * * 

199.  .-T-  ex  rec.  G.  H.  Schaefer.-  2 Voll. i * Lips.  1812.*  16.  ; ‘ 

200.  — com.  ed.  L.  Dindorf.  2 Voll.  Lips;»  1825.' 8.  Ühm't,  mel.  Pbd. 

201.  — et  Mcnandri.ac  Philemonis  frgmm;  gr.  lat.*  Paris.  Didot.  1838. 

4.  hFrz.  Lig.  splend.  • 

202.  — fragm.  rec.  G. , Dindorf.  Lips.  1829.  8.  (1^  Thlr.)/« . *' * 


DIgitized  byGoog 


Aristophanes  Al^istoteles. 


6 


303.  Eqiiites,  Nubes,  Pax  ex  rec.  G.  Dindorf.  (Lips«  1825.)  C.  mültt. 
C\  L.  nott. 

204.'  — Eq.-ed.  ßotbek  Lips.  1829.  8. 

* . 205.  — JXiib»  ed.  G.^Heriikann.  Lips.  1799.  8.  Pbd.  {Deest.  tit.) 

206*1 — .Nahes  ed.  Reisig*.  Lips.  1820.  8. 

207.  — Nubes  c.  sclioil.  ed.  denuo,  ill.  G,  Herma  an.  Lips.  1830.  8. 

;.(2J  TWr.)  Pbd,  ' . ... 

208. '’ — Platus'rec.  erpi.  Tbierseh  acc.  L.  Rankii  comm.  de  vita  Arial:. 

Lips.  1830.  -8.  (4  Thir.)  Pbd. 

209.  — .Tbesmoph.  tee.  ilJ.  Fritz  sehe.  Lips,  1838.  .8.  (3^  Tblr.)  Pbd. 

210.  — Scholia  graeca  inAristopli.  c.  prole^g. ‘lect.  var.  etc.  ed.  F.  Dueb- 
I . ner.*  Paris.  Didot.  1842.,  4,  kFrz.  ^Li^.  splend. 

211..’--  KomSd.  übers,  u.  erlSutert  v.  J.  H.‘ Vols.  3 Bde.  Braunscbw. 
1821.  8.  m Thlr.)  hFrz. 

\ 212.  — :Commentat.  VII  collectae  Aristopb.  illustr.  auclbr.  Boettiger,  Reisig, 

. Passow  etc.  4.  et  8.  ‘ ' 

*213,  — Beer,  d.  Zahl  d.  Scbaaspieler  bei  Ar.  Leipz.  1844.  8..  (1  Thlr.) 

D.  'F,  Ch.  vel.  ' I ' / . 

214;  — BohtZy’de  Aristopb.. Raois.  'Gotha*  1828.  4.  • 

215;  — Dell  brück,  de  partibus  qnas  Ar.  agat  in  Plat.  Sympos.  Bonn. 
1839.  4.  ' <.*•  ‘ ' 


216.  — Dindorf,  G.',  de  Ar.  fragin.  P.  I.'  Lins.  1829.  8.  • 

217,  — Enger,  de  responsionnm  ap.  Ar.  rat.  Vratisl.  1839.  4.  • 

218^* — Fritzsc'he;'  de  D.ietaleiisibiis.  atque  Bebyloniis  Ar.  ’ comm.  duae. 
. 2 Voll.  Lips.  1831.  8. 

219.  — Hense,  de  Enrip.  persona  ap.  Arist.  Haiberst.  1845.  4.’  - 

220.  rr-  Hermana,  G.,,de  cboro  Vesp.  Ar.'  Lips.- 1843*  *4. 

^1.  — Hermann,  C.  F.,  -de  persona  Niciae  ap.  Ar. . • Marb. . 1835.  4. 

222. ‘  Meiery  M. ‘H.,*'de  Arist.  Ranis.  P.  I.  Hai.  1836.  4.'  * • - „ 

223.  — Ranke,  F.,  de  Nnbibns  Arist.  Berol.  1844.  4. 

224.  .r-  Reisig,. de  constr. !antiatropbi  carm.  Arist.  Jena  1816.  8.  . t'. 

225.  —.Richter,  zur  Würdigung  der  Arist.  Komöd.  Berl.  1845.  4.. 

226.  — Ritter,  de  Arist.  Pluto.'  Bonn.  ;1828.  8.  t 

227:*—  Roetstber,  de  Arist.  ingenii  princip.  P,  I.  Berol.  1825.  8.  . ‘ V 
228.  — Schneider,  de  vett.  in  Ar.  scnolU  fontt.  Sund.  1838.  8.  Thlr.) 
229.,*' — Süvern,  J. .W*,  über. ’Arfst.  ■ Wolken.  Berl.  1826.  .'4.»  (1-Thlr.)' 

230.  — id.  über  Arist.  Vögel.  Berl.  1829.  4. 

231. «‘- — id.*^  über  Arist.' Drama:  d;  Alter;.  Berlin  1827.  4.  (|  Thlr.) 

232.  — Täuber,  de  usu  parodiae  ap.  Arist.  Berol.  1840.  4..  i 

234. ’* -4- :Thtfmas,.de  Arist.,  avibus.  .Monaeb.  1841.  8i 

235. *.  — Ullficb^  quaestt.  Arist..  P.’L  Hamb.  1832.  4.  . 

236.  — id.  Üb.  denuo  ed.  Hamb.  1839.  4.-  ' 

237.  Aristopll.  Byzanl-frgm.  Paris.' illustr.  Nauck.'  Hai.  1845.  8.  ; 

238.  'iHistotBlis.  Opera  oraaia.'*  Gr.  et  Lat.  ed.  J.  Casaubonus.  • Lugd. 

1590.  Fol.  Marg.  notis  inwlet.  . . 

239.  — opera  ed.'  Gr.  et  Lat.  2 Voll.  (Paris.)  exc.  G.  Laemar.  * 1597.”  8. 

Prgibd.  ' ' ' ' 

240.  — -opera  Gr;  'Lat.  c.'-  schol.  Gr.  ex  rec.  J.  Bekkerh  Ed.  ab  Acad. 

I >reg.^  jSoruss.  instit.  * 4 Voll.  Berol.  1839.  4.  (24  Thlr.)  hFrz. 

241.  politicorum  üb.« VIII.  Gr.  Lat.-ed.  et  ill.  J.  G.  Schneider.  2 Voll. 

Francof.  1809.  8.  (5J  Thlr.)  Pbd.  . » 

242.  — PoÜtica  graece  c.*  versl-  German,  ed.  Ad.  Stahr.  Lips.  1839.  4. 

{3^^  Th\r.)  ‘ Pbd:*  ...  *-5  ' . .m  ’ 

243.  — rerum  ;pübL!  jeliq.  colL'Neaniann.  Heiddb.  1827;  8.  Ex.  macul. 

ohserv.  deforme:^  .i*  . ’ . 

244.  — • de  republ.  ed.  J.  Bekker.  Berol.  1831.  8.  (|  Tlilr.)  Pbd. 

245.  — de  Melisso,  t'Xenopb.  et*  Gorgia;  .etc,ted.-expl.  Mull  ach.  Berol.  1845. 

8.  hFrzJ^  jD.'\E. - *.•  i .-*•  ^ * ■ * 

3d6;-l—/poötlca  ed.. com  Sylburgi  ttot.  Harles.  Lips.  1780.  8* 
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247. '  — Poelic.  Ar.  nova  Versio  (gr.  textu  praefixo)  ex  gr.  exeinpl;  (ed.  Han- 

sen). Panoriui  1815.  8.  JiFrz.  ‘ 

248.  — de  arte  poet.  c.  coram.  G.  Hermann.  Lips.  1822,*  8.  (1^  TWr.) 

249.  — Rhetor,  et  Poet.  ed.  J.  Bekker.  Bei'oh  1831.  8.  Pbd, 

250.  — de  anima,  de  sensu,  de  memoria,  de  somno  etc.  ed.  J.  Bekker.  Berol. 

1829.  8.  Thir.)  Pbd,  • 

251.  — de  anima  rec.  ill.  Trendelenburg.  Jen.  1833.*  8..  (2|  Tblr.) 

252.  Metaphysica  rec.  et  enarr.  Bonits.  2 Voll.  Bonn.  1848 — 49.  8. 

(4|  Thlr.) 

253*.  — Etliica  Nicomach.  ed.  J.  Bekker.’  Berol.  1831.  8.  Pbd, 

254.  ~ Eth.  Nicom.  ed.  J.  Bekker.  Berol;  1845.*  8. 

255.  — categorr.  et  topica  c.  Porphyrii  isae.  Berol.  1843.  8.  (f  Thlr.)  PM, 

256.  — Hermeneut.,  Ahalytic.,  Elenct.  e^  J.  Bekker.  Berol.  1843.»  8. 

(t  Thlr.)  Phd, 

257.  — historia  anima).  ed.  J.  Bekker.  Berol.  1829.  8.  (1  Thlr.)  PM, 

258.  — de  generat.  animal,  ed.  J.  Bekker.  Berol.  1829.  8.  TUr.) 

259.  — de  part.  animal,  ed.  J.  Bekker.  Berol.  1829.  ’ 8.  • 

260.  — Physica  ed.  J.  Bekker.  Berol.  1843.  8.  (|  Thlr.)  Phd, 

261.  — Physik,  übers,  u.  erklärt  v.  C.  H.  Weisse.  2 Bde.  Leipz.  1829, 
8.  (3|  Thlr.)  Pbd, 

262.  •—  Meteorologica  ed.  J.  Bekker.  Berol.  1829.  8.  Phd, 

263.  — Meteorologica 'ed.  gr.  lat.  ill.  J.*  L:  Ideler.»  2Voll.  Lips.  1834—36. 

8.  (8k  Thlr.)  ■ ‘ 

,264.  — Anonymi,  Oeconom.  (vulgo-  Aristo t.)  ed/  ill.  J,  G.  Schneider. 
Lips.  1815.  8.  * ■ ' : 

265.  — CommentatiOnum  Aristotelicarum  -XX  colleclio.  auctoribus  Beck, 
Eichstaedt,  GoetÜing,  C.  F.  Hermann,  8clmlze,  Lindemann.  8.  et  4. 

266.  — Bergk,  de  Arist.  1.,  de  Xehoph.,  Zeno'ne,  Gorgia.  Marb.  1843.  4. 
267a. — Bode,  Arist.  quid  de  Democriti  et  Plat.Ipsycholog.*  judie.  Haiberst. 

1847.  4.  . 

267.  — Bonitz,  observ,  crit.  in  Arist.  Metaphysica.  - Berol,  1842.  4. 

268.  — id.,  observ.  crit.  in  Arist.' Moral!.  et  'Ethicc.  i Sedin. -1844.  4. 

269.  — id.  observv.  in  Arist.  magna  moralia  et  Ethic.  Berol.  1844.  8. 

270.  — Brandts,  die  Aristot.  Handschrift,  d.' Vatican.  Bib).  (Ackd. Berol.) 

' 1883.  4;  * ’*•  . » ' ' • 

271:  — id.  Reihenfolge  d.  Bücher  d.  Aristot.  OrgaUons.  (Acad.  Berol.) 
1835.  4.  ’ ‘ 

272.  id.  Varictas  lect.  Aristot.  ex 'colnin.  - et'editt.  coH.  ’ (Acad.  Berol.) 

1834.  4.  : 

273.  — ii  üb.  d.  Aristot.  Metapbyrik.  Thl;l,  (üntc.)  (Acad.’ t Berol)  1836.  4. 

274.  — id.  über -Aristot.  u.  die  ^iccbischen 'Ausleger- desseib.  Ex  d»do 

' Gotting.  1849.  8.  (47^  pagg.)  • 

275. ^  — 'id.  de  perdit.  Aristot.  11.- de  ideis*  et  * de.  bono*.  Bonn.  1823;  8» 

276. *  — Buhle,  de  distrib.  libr.“  Arist.'  in  'cxoter.  et  acroam«-'* Gottlog. 

1786.  8.^  * ' 

277^  ’-i-  Carriere,’  teleologiae  Aristot.  lineam.  Berol.  1838.  8. 

278.  — Colmar,  de  Stoicis  et 'Aristot.  Altorf.  1709,  4.  *‘  *• 

279. * — Delbrück,  Arist.lEtb.-Nicomacb.^  adambrat.  Hai.  1790.,  8. 

280.  — Eichstaedt,  H.»  C.  *A.,  Zergliederung*  der  aristote).  DichtkTinst. 

■ '*  ' pag.  1 — 128.  Libri  certe  ' rarissimi'  a typographi)  ndn  continuati 

exemplar  fortasse  unicum.  - ‘ ‘ 

281.  . — Fi  8 eher,  P.,  de  princip.  Aristot;  de  anima  doctr.'  Erl.  1845.  8. 

282.  — Forchhammer,  de  Aristot.  poütica.  Kil.  1842.  8. 

283.  — id.  de  Aristot.  art.  poüt.  ex  Pla(t.*illustrata;  Kil;  4847,  4. 

284.  — Gloger,  de  avibus  ab  Aristot.  commemopf.  P.  I.  -Vratisl. 

1830.  8*  . . ■ ' • » . . 

285. -  -^-Graefetilrah,  Aristoteles  poeta.  Mulh.  1831.  .’4.  •.  i 

286.  — Hegel,  de  Aristot.  et  Alexandro*  M.  Berol.  1837.'' 8.*.  ^ 

287.  Heydsemann,*  d.  Kategor. ' d.  Ar ii^tot.  übers,  u,*  erläutert.  Berlin 
1834.  4, 
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288/  — ' Ideler,  G.  L*,  prole^.  ad  nov.  Aristot  3Ieteor.  edit.  Berol« 
, 1832.  8.' 

289.  — JonrdaD,  recLerches  crit.  s.  Täge  et  s.  l’origine  des  iraduct.  latines 

I d’Aristote.  Ouvrage  courenne  par  l’Acad.  Poris  1819.  8. 

I (540  pagg.) 

290.  — Koenigsmann,  de  geographia  Aristot.  6 Partes.  Slesv.  1803 
— 5.  4.  Harum, 

291.  Krug,  de  phiioscmliia  ex  senl.  Aristot.  absol.  Lips.  1827,  4. 

292.  — Orees,  compar.  Fiat,  et  Aristot.  II.  de  Republ..  Berol.  1843.  8. 

293.  — Phuippson,  vXrj  dvO-ootTtivt],  Berol.  1831.  8.  (ih  Thlr.) 

294.  — Prantl,  de  Aristot.  11.  ad  hist,  aniin,  pert.  ordine  atcpie  dispos. 
Monacli.  1843.  8.  - 

I 295.  — id.  symbb.  critt.  in  Aristot.  physicc.  auscult.  Berol.  1843.  8. 

296.  — Rassow,  Aristot.  de  notionis  definit,  doctr.  Berol.  1843.  8. 

297.  — Ribbentrop,  Ar  ist;  vovq.  Berol.  1840.  8. 

, ‘298.  — Rommel,  üb.  Aristot.  Künst.  Leipz.  1809.  8.  Pbd. 

•299.  --  Sc  hl  ei  er  mach  er,  d.  griech.  Scholien  z.  Nikomach.  Ethik  d.  Arist. 
(Acad.  Berol.)  1818.  4. 

300. “ -7*  Schräder,  de  artis  ap.  Aristot.  notione  ac  vi.  Berol.  1843.  8. 

301.  — Spengel,  üb.  ,d.  7.  Buch  d.  Physik,  d.  Aristot.  Münch.  1841.  4. 

• 302.  — id.  über  die  unter  d.  Namen  d.  Aristot.  ei*halt  ethischen  Sciwrift. 

Münch.  1841.  4.  - • ‘ 

, 303.  . — id.  d.  Reihenfolge*  d.  naturwissenscb.  Schriften  d.  Aristot.  Münch. 

i 18^0*  . . 

' 304.  — id.  spec.  comin.  in  Aristot.  Art.  rhetor.  MonOch.  1839.  4. 

305.  — id.  ^ec.  comment.  in  Aristot.  Rhet.  II,  c.  23.  Heidelb.  1844.  4. 

306.  id.  Comment.  e.  Anonym,  üb.  Aristot.  v.  d.  Seele.  Mnncb.  1847.  4. 

307.  '—1  Starke,  Aristot.  de  intelligentia -s.  mente  sent.  Rupp.  1833.  4. 

308.  — Trendelenburg,  elemm.  logices  Aristot.  Ed.  III.  Berol.  1845.  8. 

ii  Thlr.)  * ■ 

309.  ~ id.  de  Aristot.  categoriis.  Berol.  1833.  8. 

310.  — id.  the  life  and  writings  of  Aristot.  from  the  biograph.  dictionary. 

Lood.  s.  a.*  8.  ’ 

I 311.  — Vater,  Tind.  theol.  Aristot.  Hai.  1795.  8. 

I 312.  - Wie  gmann,  obserynt.  zoolog.  crit.  in  Arist.  hist,  animal.  Lips. 
1826.  4. 

313.  — Wolf,  J.,  ‘ Arist.  de  intellectn  agenle  et  patiente  doictr.  Berol. 

1844.  8.  . \ ‘ 

314.  Arriftüi  expedit.*  Alexandri  1.  sept.,  ejsd.  bist.  Indica  Gr.  Lat.  ed.  ill. 
J.  Gronov.  Lugd.  B.  1704:  Fol.  Pbd, 

315.  — exped.  Alex.  ed.  e'^t  ill.  Ellen  dt.  2 Voll.  Regiom.  1832.  8. 
(4L  Thlr.)  hFrz, 

316.  scripta  et  frgmm.,  cd.  Dübner.  scriptores  de  reb.  Alexandri  M., 

. , Pseudo-Callisthenes  ed.  er.  lat.  C.'  Müller.  Paris.  Didot.  1846.  4. 

317.  — Anabas,  emend.,  explic.,  ed.  C.  G.  Krueger.  2 Voll.  Ejusd.  ad- 
ditam.  critt.  Berol.  1848.  8. 

318.  — Anabasis  erkl.  v.  Sintenis.  2 Bde.  Leipz.  1849.  8.  (1  Thlr.) 

319.  ~ Sebmieder,  crit.  in  Arr.  2 Specc.  Hai.  1795.  8.  ♦ 

320.  Arnoldt,  de  Ath&n&  rer.  SienL  script.  Gnmbinn.  1846.  4. 

321.  Athenaeas,  Gr.  Lat,  c.  J.  Casauboni  not.  cd.  et  illustr.  J. “Schweig- 
haeuser.  , 14  Voll.  Argentor.  1801 — 1807.  8.  (42  Thlr.)  Pbd,  ■ " 

3‘22.  — ex  rec.'  G.  Dindorfii.  * 3 Voll.  Lips.  1827.  8.  (9  Thlr.)  Pbd, 
323.  — Fiorillo,  observ.’  crit.  in  Athen.  P.  1.  (unic.)  Gott.  1803.  8. 
(VThlr.)  > : 

— Jacobs,  addit.  animadv.  in,  Athen.  Jenae  1809.  8.  (2J  Thlr.)  Ch, 
y ’vel,  Frzbd,  ’ ’ 

325.  Meineke,  curae  crit.  in  comic.  fragm.  ab  Athen,  serv.  Berol. 
1814.  8.  ^ ■ ■ . * • ' ' • ■ 

— \A,  philolog.  exercit.  in  Athen.  2 Partt.  Berol.  1843 — 46.  4,  Z>,  E, 
327.  Babril  fabulae  ed.  Berger.  Monach.  1816.  8.  (J  Thlr.) 
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328.  — fabulae  nnnc  prim.  ed.  ill.  Boissonade.  Parisi  1844,  8.  (2  Thlr.) 
Toium  C.  L,  correxit. 

329.  — d.  Fabeln  übers,  v.  Ribbeck.  Berl,  1845.  8.  Phd, 

330.  All  re  OS,  de  crasi  et  aphaeresi.  Bab.  Stollb.>  1845.  4. 

331.  — Drogan,  de  Bab.  mythiambis.  Berol.  1847.  4. 

332.  — Dübner,  sur  Tepoaue  de  Bab.^ (partic.  diarii  galL),  Paris  1845,  4. 

333.  — Mantels,  üb.  d.  Fabeln  d.  Bab.  Lübeck  184b.  4. 

334.  Bacchylidis  frgm.  coli.  ilK  Neue.  Berol.  1822.  8. 

335.  Biographi.  Vit.  scriptores  Gr. .minores.  £d.  ,A.  Westermann.  Bnms?. 
1845.  8.  (2^  Tb!r.)  Pbd, 

336.  Bion  et  Moschus  rec.  G.  Hermann.  Lips.  1849.  8.  (|  Thlr.)  Ch.tel. 

337.  Gallimaclii  hymni  et  epig.  einend.  H.  Stephanus.  Paris  1577.,  4.  Pih, 

338.  — byinni  et  frgm.  ed.  Ul.  J.  A.  Ernesti. . 2 Voll.  L.  B,  1761.  8. 
Frzbd.  Ex,  nitidiss.  Brunei'.  20 — 25  fr  cs, 

339.  — Bissertat.  Calli inacheae  coli.  VII.  anct.  Goettling,  Star cke  eie. 

8.  et  4.  ..... 

340.  — Hermann,  G.,  de  Call,  loco  et  frgmm.  Lips.  1847.  4. 

341.  Gebes.  Commentat.  IX  in  Ceb.  tab.  auct.  Klopfer,  caett.  • 4.. 

342.  Gbariton,  graece  lat.  ed.  ill,  J.  P.  d’Orville,  2 Partt,  Amstd.  1750,  4. 

343.  — ed.  ül.  J.  P.  d’Orville.  Ed.  (ab  Reiske)  curata.  Lips.  1783. -4. 

(2  Thlr.)  Pb,  mm,  non'  scc,  • ' ‘ 

344. '  Ghoerilij  frgmm.  coli.  ill.  Naeke.  Lips.  1817.  8,  (l|:  ThIr.) 

345.  Ghorici  Gaz.  orationes,  declam.  fragm.  cur., Boissonade.  Paris  1846. 
8.  Pbd. 

346.  Bergk,  de  Ghrysippi  libris  ntql  catotpaTixwv.  .Cassel  1841.,  4. 

347.  Gleftnthis  bymn.  ed.  et  ill.  Sturz.  Lips.,  1785.  4. 

348.  — Ludewig,  de  Cleantb.  fragm.  P.  I,  Eis.  1847.  4. 

349.  Clemens.  Alex.  gr.  lat.  edd.  notis  instrux.  B.  Heinsins  et  F.  Sy  Iburg. 

Lugd.  B.  1616.  Fol.  Prgt  ‘ . 

350.  — Hilgenfeid,  de  orig,  recogn.  Clementis.  Jen,  1847.,  8.; 

351.  — Walch  et  Felix,  de  Clem.  Alex.  Jen.  1737.  4.  .* 

352.  Cleomedis  cycli  theor.  met.  ed. -Tb. 'Schmidt.  Lips.  1832.  8. 

353.  Schmidt,  M. , de  Glitarcho  historico.  Berol.  1842.  8.  Cb,  vcl, 

354.  Coluthus  et  Tryphiodor.  Acc.  coU.  codd,  Itall.  i.  Lips.  1823.  8. 

355.  — diss.  duo  in  Col.  auct.  G.  Hermann  etc.  8,  et  4. 

356.  — Graefe,  C.  F.,  conj.  in  Col.  Pelrop.  1818.  4. 

357.  Gomici  Graeci.  Fragmenta  com. , Gr. . coli,  et  dispos.  .A. -Meineke.  5, 

Voll.  Berol.  1839—41.  S,  (18J  Thlr.)  Ppd,  . * \ 

358.  — Fragmenta  xomicorum  Grr.  coli,  et  dispos.  A.  Meineke.-  EJd.  min. 
2 Voll.  Berol.  1847.  8, . (6  Thlr.)  Hlb/z,  lig,  sielend, 

359.  — Bergk,  de  reliqq.  comoediae  Atticae.  Lips.  1838.  8. 

Thlr.)  Ebd,  . « ; 

360.  — Mein  ecke,  quaest.  scen.  specc.  UI.  Berol.  1826— 30,  4.  (2lThl.)PM 

361.  — Stolle,  de  comoed.  gr."  generr.  P.  I.  Berol,  1833.  8. 

362.  Gonon,  Ptolemaeus,  Parthenius  ed.  T eucher. , Ed.  U.  Lps.  1802.  8.  Plfd- 

363.  — Cratinus  ed.  M.  Runkel.  Lips.  1827.  8.  Pbd,’  , , 

364.  — Lucas,  C.  G.,  obs..  in  Crat.  Bonn.  1828.  4.  . . J . 

365.  Cyrillus,  Philoxenus  aliaque  vet.  glossaria  Latino>Graeca  et  Gr.-Lat* 

coli.  C.  Labbaeus  ed.  Bufresne  .du  Gange.  Inaris.  1629.  Fol. 
Frzbd,  Brunei:  10 — frcs,  • » . ...  ..  .-r-  I 

366.  Lhardy,  de  Demade  orat.  Berol.  1834.,  8,  . . 

367.  Demetrius  de  eloc.  ed.  J.  G.  Schneider.  Altenb.  1779.  8.  Fzb,,, 

368.  Heimsoeth,  Democriti  de  anima  doctr.  Bonn.  1835. . 8. 

369.  Demosthenis  or.  de  corona  ex  pl.  L.  Bissen.  Gott.  l837i’  8. 

. ,Thlr.)  Pb,  ‘ • i 

370.  — or.  pro  corona  rec.  Wunderlich.  Ed.  IV.  Gott.  1838.  8.  (g.Thlr.) 

Charta  mel,  marg,  latiss,  , ' i " 

371.  — Philipp.  I.,  Olynthiacae  III.  et  de  pace  ed.  Ul.  Ruedigcr,-  Lip». 

1829.  k m/z,  . • 


.1'  * 
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Demosthenes  — Diodorus. 

/ 

372.  ~ Philmp.  or.  III,  Hegesippi  or.  de  Ualonn.  ed.  ill.  Voemcl.  Frct 

373.  — Philipp,  ed.  Bekker.  Ed.  sler.  Berol.  1835.  8.' 

374.  — Mid.  ed.  P.  Buttmann.  Ed.  II.  Berol.  1833.  8. 

375.  — Mid.  expl.  P.  Buttinann.  Ed.  III.  Berol.  1841.  8.  D,  E. 

376.  — or.  adv.  Leptin.  cur.  F.  A.  Wolf,  Hai.  1789.  8.  Pb. 

377.  — Opera  oronia  latine.  ex  vers.  H.  Wolfii  ed.  C.  H.  Scliacfcr.  (Ed. 
Vol.  lU.)  Lond.  1826.  8.  Pb. 

378.  — Staatsreden  u.  R*  für  d.  Krone  übers,  v.  F.  Jacobs.  2te  Aufl.  Lpz. 

1833.  8.  m Thlr.)  Pb.  , . • 

379.  — 1 philipp.  R.  im  Ausz.  übers,  (v.  B.  G.  Nicbulir).  Hamb.  1805.  8. 
360.  — Commentat.  Demoslh.\coUeclae  XV.  edd.  Doberenz,  Gierig,  Rue- 

diger,  Weiske  etc.  8.  et  4. 

381.  — Drojsen,  Aeebtb.  d.  ürk.  in  Dem.  Rede  vom  Kranz.  Berl.  1839.  8. 
(205  pagg.)  l).  E.  Pauca  exempl.  ab  auct.  distrib. 

382.  — Engelhardt,  adnott.  critt.  in  Dem.  Berol.  1828..  4. 

383.  — Franke,  F.,, proleg.  in  Dem.  or.  de  falsa  legal.  Misen.  1846.  4." 
3S4.  — Funckhaenel,  de  Dem.  or.  Phil.  UI.  Isenac.  IHiO.  4. 

385.  — Greve,  controversi^  de  falsa  legal.  Lugd.  B.  1824.  4. 

386.  — Hermann,  C.  F„  epicr.  (luaest.  de  Dem.  anno  natali.  Gott. 

1845.  4. 

387.  — Hertel,  proleg.  ad  Dem.  pro  cor.  Zwicc.  1838.  4. 

388.  — Meier,  E.,  de  Dem.  or.  in  Aristocr.  Hai.  1849.  4. 

389.  — Schröder,  üb.  Abbildangen  d.  Dem.  M.  2 Tfl.  Brannschw. 
1842.  4. 

390.  . — Siegenbeck,  conlrovcrsia  de  falsa  legal,  inter  Dem.  et  Aesch.  agit. 
Lugd.  B.  1824.  4.  67  pg. 

391.  — Spengel,  üb.  die  3 nhilipp.  Rede  d.  Dem.  Münch.  1840.  4. 

392.  — Weiske,  B.  G.,  de  hyperpole  erroruiu  in  hist.  Philipp!  commiss. 

3 Partes.  Lips.  1818 — 19.  ‘ 4. 

393.  — Weslermaiin,  de  lit.  qoas  Dem.  orav.  ipse.  Lips.  1834.  8. 

394.  — de.  litis  instrum.  iu  Dem.  Midian.  Lps.  1844.  4.  D.  E. 

Charta  vel.  * 

395.  — Zi^mann,  in  Dem.  de  bello  Philipp!  Olynth.  Quedl.  1832.  .4. 

398.  Comm.  duae  in  Dicaearchum  auct.  A.  Buttmann  ct  F.  Passovr. 
Vrat.  et  Numb.  1829 — 32.  4. 

399.  Didymi  Chälcenteri  opusc.  ed.  F.  Ritter.,  Col.  1845.  8.  (®/ö  Thlr.) 

400.  Adler,  de  Pinarohi  Att.  orat.  vil.  et  diel.  Berol.  1841.  8. - 

401.  Dioids  Gassii  Coccej.  remm  Roman,  libri  ab  J.  Bekkero  rec.  2 Voll. 
Lips.  1849.  8.  (62yä  Thlr.)  D.  E.  Charta  velina^  margines'  latiss. 
Exemplar  quäle  librariis  non  traditum. 

401a.  Pionis  Nicaei  (Cassü)  rerum  Roman,  epit.  autb.  J.  Xiphilino.  Lutet. 
•Ex  off.  R.  Stephani  1551.  4.  Ptb.  (Schweiftger:  4 Thlr.) 

402.  — Sturz,  F.  G.,  comm.  colleclae  V de  nonn.  Dionis  C.  locis.,  Grimm. 

1812.^15.  4.  . ... 

403.  — Wilma  ns,  de  föntibus  et  auct.  D.  C.  Berl.  1835.  8. 

404.  Dio  Chrysostom.  ed.  ill,  J.  J.  Reiake.  Ed.  II.  Lips.  1798.  8.  (4 

Thlr.)  Hfz.  . ' 

405.  — e rec.  A.  Emperii.  2 Parti.  Brnnsv.  1844.  8.  (4^3  Thlr.)  Hlfz. 

lig.  splend.  . . 

406.  — Comment.  VI  Dionem  Chrys.  illustr.  auett.  Emperio,  Kochler,  Meyer. 

4.  et  8.  . / . ‘ 

408.  Bioclis  Carystii  fragm.  coli.  Fraenkel.  Berol.  1840.  8. 

409.  Diodori  Siculi  Bibliolh.  histor.  Gr.  et  Lai.  ed.  et  ill.  P.  Wesseling. 
2 Voll.  Amsleld.  1746.  Fol.  Frzbd.  Exempl.  niiidiss. 

410.  — bibl.  histor.  11.  qui  supers,  et  deperditt.  fragm.  ed.  ill.  Eichstaedt. 
2 Voll.  Hai.  1800.  8.  (öVa  Tbl.) 

fll.  — Exc.  Vatic.  e rec.  G.  Dindorfii.  Lins.  1828.  8. 

412,  — Comm.  duo  in  Diod.  edd.  Grimm  et  SiQtenis,  4. 
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Diogenes  Laert  Enripides. 


413.  Diogenes  Laerl.  c.  annot.  H.  St^hani.  1570.  8.  Prgthd,  Exempl 
pulcherr,  Brunei:  6—10  frcs,  Ed,  estimee  et  peu  commune: 

414.  — gr.  et  lat.  com  Menagii  et  Casauboni  nott.'  edd.  Huebner  et 
Jacobitz.  4 Voll.  Lips.  1828-33.  8.  (I22/3  Tbir.)  Hfz, 

415.  j T . . , . . , , . 


416. 

417.  — Comm.  coli.  VII  in  Diog.  auctt.  ßrobm,  Nobbe  etc.  8 et  4. 

418.  Diomedis  gramraat.  opus  ab  J.  Caesario  cmend.  Colon.  1533.  8.  Pth.  \ 

419.  Dionysii  Halle.  Anti(£.  Rom.  £x  off.  R.. Stephani.  Lutet.  1546.  Fol 
Weigel  12  Thlr,  Brunei:  Premiere  edit.  magnifiguement  exi' 
euiee^  les  beaux  exp.  sont  recherches  15 — 20  fres,  'vendu  60  fres,  ■ 
Pib.  Ex.  pulcrum,  margines  latiss. 

420.  — ed.  Gr.  et  Lat.  c.  Stephani,  Svlbnrgii  all.  not.  J.  J.  Reiske.  6VoE 
Lips.  1774.  8.  (16  Thir.)  Bfz. 

421.  — Comment.  VI  coli,  in  Dionys.  ^Hal.  anett.  Grimm,  Matthaei  etc.  4. 

422.  — Ambrosch,  dissertat.  Dionys.  H. illnstr.  qninque.  Vrat.  1842 — 46.4.  , 

423.  — Basse,  de  Dion.  H.  vita  et  ingenio.  Berol.  1841.  4. 

424.  — Kuschel,  de  fontibus  et  auctor.  Dion.  H.  P.  I.  Vratisl.  1846.  8.  1 

425.  — Ritschl,  Dion.  H.  AA.  RR.  I.  cc;  1 — 30.  gr.  lat.  -ex  opt,  codA  , 
emend.  Bonn.  1846.  4. 

426.  — id.  Dion,  fl,  prooem.  Antiq.  Rom.  emend.  Vrat.  1838,  4. 

427.  — id.,  de  Dion.  H.  Antiq.  R.  commentat.  • Vrat.  1838.  4. 

428.  — id.,  de  cod.  Urbinate  Dionys.  Halic.  Bonn.  1847.  4.  D',  E. 

429.  Dionysius  Periegeta  e.  comm.  Eustathü  etc.  (£d.  J.  Hudson.)  Oion 
1710.  8.  Pib. 

430.  — Iffatthaei,  F.  in  loc.  Dion.  Per.  Dresd.  1785.  4. 

431.  Dionysius  Hai.  de  compos.  verb.  ed.  G.*  H.  Schaefer.  Lips.  1808.  — 

Acc. -Schaeferi  meletem.  crit.  Pb. 

432.  Baam.g arten- Cr usius,  de  Dionys.  Areopagita.  Jena  1823.  4. 

433.  Hermann,  G.,  de  hymnis'Dion.  et  Mesomedis.  Lps.  1843.  4. 

434.  Draoo  Straton.  de  inetr.  poet.,  Tzetzis  Exeg.  lliad.  ed.  G.  Hermann. 
Lps.  1812.  8.  (13/1  Thlr.) 

435.  Empedocles,  de  yfta  et  philos.  expos.  F.  G.  Sturz.  2 Voll.  Ups. 

1805.  8.  (3  > Thlr.)  Pb.  , ' 

436.  — Bergk,  de  prpoemio  Emp.  Berol.  1839.  4.  Charta  velina^ 

437.  — Mulfach,  de  Ei  mp.  prooemio.  Berol.  1850.- 4. 

438.  — St  rare,  L„  de  elementis  Emped.  Doroat  1805.  8. 

439.  — Schmidt,  L.  N.,  qaaest.  Epiebarmeae.  r.  I.  (unic.)  Bonn.  1846.  äK 
4401  Epictoti  Ench.  et  Cebes.  c.  Simplicii  et  Arriani  commentt.  ed.  gr.  lat 

}f.  Wolf.  3 Voll.  Colon.  1595.  8.  Pib. 

441.  — Gr.  et  Ilal.  Parmae,  Bodoni.  1793.  12. 

442.  Collectio  Epistol.  graec.  gr.  et  lat.  c.  nott  ed.  äl.  Orelli.  Tom.  I*  i 

unic,  Lps.  1815.  8.  (2y4  Thlr.)  Pb.,  ^ 

443.  Eratostnenica  compos.  G.  Bernhard y.  Berol.  1822.  8.  (IV»  TUr.) 
444a.  — Bergk,  T.,  deEratoslh.  Erigone.  Comm.  duo.  Marb.  1846.  4. 

444 b. Etymologicum  Magnum  op.  Sylburg.  ed.  nov.  (a  Sturz,  car.) 

Lips.  1816.  4.  (8  Thlr.)  Pb.  ' | 

444c.  — Gudianum  ed.  F.  G.  Sturz.  Lps.  1818.  4,  (8  Thlr.)  Bfz. 

445.  — Orionis  Theban.  Etymolog,  ed.  F.  G.  Sturz.  Lips.  1820.  4 1 

’ (3  Thlr.)  * I 

446.  — Kulenk  amp,  emendatt.  in  Etymolog.  M.  Gott.  1765.  4.  | 

447.  Meineke,  de  enphOrionis  vita  et  serr.  Gedani  1823.  *8;  (1  Thlr.) 
fflb/b. 

448.  Eupoleml  fragmm.  colleg.  illnstr.  Kuhlmey;  Berol.  1840.'  8.  1 

449.  Hermann  V.  F.,  de  EttpolidlS  Autolyco.  ' Gott.  1844.  4. 

450.  Enripidis  trag,  et  frgm.  rec.  c.  Schol.  et  var.  lect.  ed.  A.  Matlhiae.. 

9 Voll.  Lips.  1813—29.  8.  (24  Thlr.)  Pb.  Tomis  Hl  primU  non- 
nulla  C.  L.  manu  adscripta,  Exemplar  mH. 
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451.  — ed.  C.  D.  Beck.  VoL  II  et  III.  quorum  III.  Musgravii  notas  et 
, indic.  cont.  Lips.  1788.  4.  (9  Tlilr.)  Pb. 

, 452.  — trgg.  ex  rec.  A.  Mattbiae.  3 Voll.  Lips,  1819.  8.  Pb.  (Ueracl.  et 
Rhes.  distincta  est  criit.  C.  L.  signis. 

453.  — Hec.,  Ore8t,,,Pboenn.  et  Med.  c.  nott.  ed.R.  Person.  Ed.  UI.  car. 
G.  H.  Scliaefer.  4 Voll.  Lips.  1824.  8.  (2^/o  Tblr.)  Pb. 

454.  — He«.,  Orestes,  Pboenn.  etMedea  ed.  ilL  R.  Porsoo.  £d.  HI.  Lips. 
1824.  8. 

455;  — Alcestis  c.  nott.  VV.  DD.  ed.  Wueslemann.  Gotba  1823.  8. 

456.  — Bacebae  ed.  Elinsley.  Lips.  1822.  8. 

457.  — Hecub.  G.  Herrn  an  ni  ad  eatn  et  ad  PorsonI  nott.  animadv?.  Lips. 
1800.  8. 

458.  — Heracl.  ed.  Elmsley.  Lips.  1821.  8. 

459.  — Hippol.gr.  lat.  ed.  annott.  instr.  L.  C.  Valckenaer.  L.  ß.  1768. 
4.  Acced.  Diatribe  in  Eurip.  II/z. 

460.  — Hip  pol.  c.  not..ed.  Valckenaer,  Lips.  1823.  8.  (2  Tblr.)^-‘ 

461.  — r Iph.  Aul.  c.  nott.  ed.  (Gaisford.)  Cantabr.  1840.  8.  Pb. 

462.  — ^b.  A.  ex  rec.  et' c.  animadvv.  F.  Vaterb.Mosquae  1845.  8.  ff/z. 

463.  — Ipbig.  T.  ed.'Seidler.  Lips.  1813.  *8. 

464.  — Medea  rec.  ill.  Elmsley.  Lips.  1822.  8.  (273  Tblr.)  Pb. 

465.  — * Hec.*c.  G.  Hermaoni  nott.  Lps.  1800.  8. 

466.  — Hipp.  ed.  rec,  ill.  Monk.  Lps.  1823.  8. 

467.  — Pboenn.  gr.  lat.  c.  scboll.'  ed;  Valckenaer.  Franequer.  1755.  4, 

(3Thlr.)  , P/Ä.  ..  ... 

468.  — Pboenn.* c.  nott,  ed.  Apitz.  Lips.  1635.  8.  (i^/z  Tblr.) 

469.  — Pboenn.  ed.  c.  coinin.  J.  Geel.  acc.  scholl,  in  Eur.  inedd.  a Cobet 
descripta.  L.  ’B.  1846.  ,8.  P.  E.  Charta  magna  vel.  pagg. 

470.  — Rliesus  c.  scholl,  rec.  et  arm.  F.  Vater,  ßerol.  1837.  8.  (2  Tblr.) 
Ch.  vel.  mm.  auratt.  D.  E. 

471.  — Suppli.  et  Jpbigg.  ed.  Marcland.  2 Voll.  Lips.  1822.  8. 

' (4  Tblr.)  Pb.  . . 

472.  — Troadd.  ed.  Sei  die  r.  Lips.  1812.  8. 

473.  — Fragmenta.ed.  F.  Wagner.  Vrat,  1844.  8.  (2’/2  Tblr.)  . * 

474.  ~ Scholia  Vaticana  in  Eur.  Troades  etRhesum.  (ed.  Dindorf)  Lips.  8. 

475. »  — Hecüba  et  Jphig.  A»l.  in  lat  vert  Erasmus  Roter,  -r-  Ejosd.  ode 

de  laudibus  Britanniae  etc.  Venet  Aldus.  1517;  8.  Brunet:  Rare  vendu: 
\ "30./^/vrff.  *•  , . ' 

476.  — übers,  von  Bothe.  5 Bde.  Berlin  1800-i-;3.  8.  (8  Tblr.) 

477.  — Commentat  Euripidear.  XXIV  col).  auct.  F.  Hermann,  G.  Hcr- 

mann,  Boeltiger,  Rost,  caett.  8 et  4.  ’ 

478.  — Bax,  de  Eur.  Oresle.  Traj.  ad  Rh.  1816.  8. 

479. ’  — Berger,  de  Medeae  Eur.  interpol.  Gott.  1830.  8.  . . . 

480.  — Dindorf.  W.,  die  Interpolat  der  Ipbig.  A.  des  Eurip.  1839.  4.  (Ex 
’ diario  Marburg.) 

481.  — Glum,  de  Eur.  Alcestide.  Berol.  1836.  8. 

482.  — Goebel,.  Eurip.  quid  de  vita  privata  ac  domestica  senserit  Monast. 

1849;  8.  D.  E.  . ' 

483.  — Hermann  G.,  de  interpol.  Eur.  Iph.  Aul.  P.  1.2.  Lips.  1847—48.  4. 

484.  id.  d«  qnibusd.  locc.  Eurip.  Troadd.  Lps.  1847.  4, 

485.  — Jacobs,  Animadvv.  in  Eurip.  tragg.  acced.  emendatt.  in  Stobaeum. 
. Gotb.  1790.' 8. 

486.1  — * Jan,  Anmerk,  zu  Eur.  Andr.  Schweinf.  1850.  8, 

487.  — Lindemann,  emendd.  ad  Rhesum  ejusdemque  fab.  intrpret.  Tento- 
nica.  Zittav.  1834.'  8. 

488/ — Meyer  G.^H.',  de  Eur.  Bacebab.  Gott.  1823.  8, 

489.  — Nagel,  de  Eur.  Ereebtbeo.  Berol.  1842.  8.  • ' 

490. ' — Quock,  de* Eur.  Electr.  Jen.  1844,  8. 

491.  — Raumer, F.,  Randglossen  zum  Eur.  Leipzig  s.  a.  116  pägg.  Liber 
hic  inter  amicoe  tantum  dUtrib.  videtur^ 
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12  Earipides  — Herodotus. 

492.  — Scheibe!,  de  Eur.  Hippolyt.  Berol.  1841.  8.  _ ‘ * 

493.  — Seyffert,  de  dupl.  rec.  Jpn.  A.  Hai.  1831.  8.  ' 

495.  — Sommer,  C.  L.  de  Eur.  Hec.  Comm.  I — IV.  Rudolst.  1838 — 44.4. 

496.  — AVagner,  G.j^'de  Alcestide  Eurip.  Lips.  1797.  8. 

497.  ' Eusebii  thesaurus  tempornm  op.  ac.  stad.  Sc'aligeri.  ''L.  B.  1606.  Fol. 

Fzb.  Aq,  macci  fol.  nonn.  C.  L.  ms.  insunt.  » •»  ' / 

498.  — Hermann,  C.  F.,  de  script.“  a Hieronymo  a,d  Eusebii  chronica  atmota* 
tis,  Gott.  1848.  4. 

499.  Ettstathii  commentarii  in  Uöineri  Jl.  et  Cd.,  acc.  Devarii.Jnd.  (£d.a 
G.  Stall  bau  in.) ' Lips.  1827,  4.  (37  Tblr.)  Hfz.  Exempl.  nitidUs. 

.500.  — Eustathii  prooem.  commentt.  Pindarr.  ed.  Schneidewin.  Gott. 

1837.  8.  ' - , 

501.  Hofmann,  Kühn,  Cornarii,  comm.  VI  in  Galenuih.  ' 8 et  4.  » 

502.  Theodor!  Gazaei  introduct.  grammatic:  1.  IV.  gr.  lat.  Basil.  cx  off. 
Valderiana.  1541.  4.  Fzb.  Ex.  nUid. 

503.  Bernhardy,  analecta  in  GeographOS  Grr.  minores.  Hai.  1850.  4. 

504.  Gregorins  Corinth.  de  dialectt.  cd.  G.  Koen.  L.  B.  1766.  ’S.  Hp^. 
.505.  — de  dialectt.  ed.  et  comm.  instruxit  G.  H,  Scbaefer.  Lips.  1811. 

8.  (5  Thlr.)  Pb.  . . 

506.  Gregorii  Episc.  Nyss.  epist.  gr/  lat.  ill;  Casanbonus.  Hannov. 
1607.  8. 

507.  GrammatiGi  Graeci  ed.  G.  Dindorf.  Vol.  I.*  (unicl)  Lips.  1823.,’ 8. 

(2^3  Tlilr.)  Pb.  ‘ j - I 

508.  — Fragment,  lexic.  rhetorici.  ed.  ill.  Meier.  Hai. .1844.  4.  D.  E. 

" 509.  — Dictionariom  Graecum,  (cum  variis  opuscc.  Grammaticoram 
rainorum  Graecc.  Cyrilli,  Ammonii,  Orbicii,  Choerobosci  etc.  etc. 
■ Venetiis.  M.  Sessa.  1525.  Fol. 

510.  Harprocationis  Lexic.  c.  aimott.  intrprr.  2 VoU.  ' Lipsi  1824.  8. 
{by-i  Thlr.)  Hfz. 

511.  — et  Moeris  ex  rec.  J.  Bekkeri.  Berol.  1833.  • 8.  (1*/*  Thlr.)  Ph. 

512.  ' — Thorlacius,  de  sacr.  et  sapient.  Aethiopum.  Havn.' 1825.*  4. 

513.  Hellanici  fragmm.,  coli.  ill.  G.  Sturz.  Lips.  1787.  8.  - “ * 

514.  — frgmm.  coli.  ill.  Preller.  Dorpat.  1840.-  4.  • ■ 

515.  Hephaestionis  de  metris  enchirid.  c.  nott.  varr.  ed.  * Gaisfo  rd.  Lips. 

1832.  8.  (3  Thlr.)  Hfz.  ’ . • 

51-6.  Heraclidis  Politiarum  frgni.  ed.  ill.  Schneidewin.  Gott.  1847\.  8.  H.E. 

517. '  Bernays,  Heraclitea.  r.  I.  Bonn.  1848.  8.  : 

518.  Bergk,  Hermesianactis  eleg.  Marb.  1844.  4.  Add.  Comm.  U.  in  Her* 

mes  auct.  Ilgen  et  Hermann.  ' 4.  '•  • i -.  • * 

519.  Herodianns  rec.  F.  A.  Wolf.  Hai.  1792:  8.  .vt«.  • ? 

520.  — rec.  L.Bekker.  Berol.  1826.  8.  (“/12  Thlr.)  .Charta  ,vel,  ’ Pb.^ 

521.  — Comm.  V in  Herod.  aupt.  Stroth  et  Leissner.  - 4, / .; -i 

522.  Herodiani  partitiones.  Ex  Codd.  Paris,  ed.  J.  F.  Boissoua'de.  Lond. 

Valpy  1819.  8.  (4  Thlr;)  Pb.  ^ • ' * 

523.  — scripta  tria  emendatt.  ed.  K.  Lehrs.  Regiom.  1848.  8.  (2f  Thlr.) 

Hfz.  D.  E.  •.*.»? 

524.  Herodotus  rec.  Reiz.  2 Voll.  Lips.  1778 — 1800.  8. 

525.  — c.  nott.  Valckenaerii,  Wesselingii.  ed.  Gaisford.:  4 Voll.  Lips. 

. • 1824.  8.  (7^  Thlr.)  Pbd.  ‘ .... 

526.  — ed.  gr.  lat.  G.  Dindorf.  Ctesiae  et  ChcOnog'raphh.  i^iqq.  coli. 

• . C..  Mn  eil  er.  Paris.  Didot.  1844.  4.  Hfz.  lig.  splend. 

527.  — erkl.  v.  Lhardy,  Bd.  1.  Leipz.  1850.  8.  (712  Thlr.)  ? • 

528.  — Comm.  XI  Herodot.  coli.  auct.  Boettiger,  Bornemann,  Htr* 

less,  Hitzig.  8 et. 4.  • 1 

529.  — Boetticher,  de  Herod.  Berol.  1830.  4.  [ • 

530.  — Bouhier,  recherches  s.  Herod.  et  mein,  sur  la  vie  de  l’autear.  Dijon 

1746.  4.  Pbd.  . • - " • • ' { • 

531.  — Doenniges,  de  geograph.  Herod.  C.  :tsb.  Berol.  1835.  8.  D.',E. 

532.  — .Halling,  exercitat. 'Herod.  de  Hava  gente  Bndinornm.  BeroL  1834.  8. 

533.  ^ He  yse,  L.)  de  Herod.  ylta  et  itin.  • Berol;  1826.  •#.  • A.. 
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534.  — Hdpfeld,  exercit.  Herod.  I.  Marb.  1837.  8. 

535.  Jacobs,  R.,  de  mensuris  Her.  Berol.  1841.  4. 

536.  — Lhardy,  de  dialecto  Her.  2 Parlt.  Berol.  1846.  4. 

537.  — Niebunr,  B.  G.,  d.  Gco^.  Her.  M.  Karte.  Berl.  1813.  4. 

538.  — Rovers,  de  Herod.  Ultra},  s.  1.  131  pag.  8. 

539.  — Sehweighaeuser,  J.,  Lexicon  Herodot.  Lond.  Edit.  II.  1830. 

; 8.  (4  Thlr.)  Pbd, 

540.  — Stark,  anal,  in  loc.  Her.  lib,  IX. c.  83.  VIII  part.  Jena  1827—28.  4. 

541.  — • id.  de  rovow  ap.  Her.  Jena  1827.  4. 

542.  — Voliiey,  Chronologie  d’Herod.  Paris  1809.  8.  Pbd. 

543.  Hesiodus,' Apollon.  Rho'd.,  Mqsaeus«  Colntli.,  Qaintus  Smyr n., 
Trj^hiod.,  Tzetz.  etc.  . ed.  gr,  lat.  Dübner.  Paris.  Didot.  1840.’ 

^4,  Zm  Ug,  splend. 

544.  Enmeli,  Cinaethonis,' Asii  etc.  frgmm.  coli.  Marckscheffel.  Lips. 
1840.  8.  (2}  Thlr.)  ' 

545.  — gr.  lat.  c.  Jo.  Tzetzae  scholl.  Basil.  1542.  Pbd.  Ex.  usU. 

546.  — carmm.  ree.  ill.  Goettling.  Ed.  lU  Golh.  1843.  8.  (IJ^  Thlr.) 
Pbd.  D.E.. 

547.  - Theog.  ed.  F.  A.  Wolf.  Hai.  17«3.  8.  Pbd. 

548.  — scutum  Her.  ed.  C.  F.  Ranke.  Quedl.  1840.  8.  (1°  Thlr.)  IJfz. 

549.  — BauermeiSter,  observv.  in  Hesiod.  P.  1.  (unic.)  Gott.  1815.  4. 

550.  — Coinm.  coli.  VI  Hesiodeae.  4. 

551.  — Gruppe,  üb.  d.  Theogonie  d.  Hes.  Berl.  1841.  8.  (15  Thlr.)  • 

552.  — T Hermann,  G.,  de  fl.  Iheogon.  forma  antlquiss.  Lips.  1844.  4. 

553.  — Hey  er,  de  Hes.  cann.  op.  et  dier.  !^chw.  1843.  4. 

554.  — Isler,  quaestt.  Hesiod.  Berol.  1830,  8. 

555.  — Lehmann,  C.,  de  Hes.  carmm.  perdd.  P."I.  Berol.  1828.  8. 

556. '  — Oloetzell,  de  einend.  Theogon.  Hes.  Lips.  1833.  8.  (2k  Thlr.)  Hfz: 

557.  — Ranke,  F.,  de  Hes.  O.  et  D.  Gott.  1838.  4. 

558.  — Schoemann,  compar.  Theog.  Hes.  Homer.  Gryph.  1847.  4. 

559.  — id.  de  poüsi  theogon.  Gr.  Gryph.  1849.  4. 

560.  — So t beer,  die  Urform  d.  lies.  Theogon.  Berl.  1837.  8. 

, 561.  Hesychii  diclion.  Graece  edente  Marco  Musuro.  Venet.  in  Aedd.  Aldi. 
1514.  Fol.  Hfz,  'Ex.  pulchr.  Ed.  princeps  rara.  20 — 30  fres.  Brunei. 

' Pouca  C.  L.  adscripsit. 

562.  — diclionar.  (graece  c.  praefat.  Ant.  Francini)  Florenliae,  per  heredes 
P.  Juntae.  1520.  Fol.  (Brunei:  15  fres.)  Ex.  pulcherr. 

563.  — e cod.  S.  Marci  restit.  et  suppl.  a ]N.  Schow.  Lips.  1792.  8.  Hfz: 

564.  — Glossogr.  discipulus  et  t/uyXo)(Tai(rr^q  Russicus.  Ed.  c.  tab.  aeo.  Ko- 
pitar.  Vindob.  1840.  8.  (l  Thlr.) 

565.  — Ernesti,  de  glossis  sacris  Hes.  Lips.  1782.  4. 

566.  — Rauke,  C.  F.,  de  lexici  Hesych.  orig,  yuedliiib.  1831.  8. 

, (t  Thlr.)  Pbd. 

I 567.  — Sebovr,  N.,  ep.  crit.  qua  lex.  Hesych.  cod.  Venet.  describ.  Roma 
I 1790.  4.  . , . 

568. . Hieroclis  asteia  ed.  Schier.  Lips,  1768.  8. 

' 569.  Hippoctatis  Opera  omnia.  Graece  lat.  ed.  C.  G.  Kühn.  3 Voll.  Lips. 

I ^ 1825-27.  8.  (15  Thlr.)  Hfz.  , 

570.  — qpnscc.  aphoristt  tlicrapp.  VIII.  gr.  lat.  ed.  Zwinger.  Basil.  1748, 
8.  Prgibd. 

571.  — neQi  iQjfi  v(rv<Tov  ßi;V.,  FCC.  ill.  F.  Dietz.  Lips.  1827.  8. 

572.  — ^ Comm.  VIU  coli.  Hippocr.  scripta  illustr.  auct.  Gesner,  Petersen 
etc.  8 et  4. 

574.  Hipponactis  et  Ananii  frgmm.  coli.  rec.  Wclckcr.  Gott.  1817.  4. 
(^Thlr.) 

* 575.  Histoiioonmi  Graec,  fragm.,  Apollodor.  Bibliolh.  edd.  gr«  lat.  C.  et  T. 
Muelleri.  Vol.  I.  Paris.  Didot.  1841.  4.  (5k  Thlr.)  JI/z.  lig.  splend. 
576.  .-  Excerpta  e Polybio,  Diodor«,  Dion.  Hai.  atque  Nicolao  Da- 
masceno  e cod,  Escur.  ed.  A.  Feder.  2 Partt,  Darnist.  1849 — 50 
4.  (1 J Thlr.)  ' 
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577.  — Fragmenla  liistoricc.  Graecc.  antiqnlss.  coli,  et  emend.  F.  Crau- 
zer.  Heid.  1806.  8.  (IJ  Thlr.)  Pbd, 

578.  — Selecla  principum  Historie,  ed.  ill.  Wyltcnbacb.’  Auastld.  1704. 

8.  Pbd,  . 

579.  — Creuzer,  die  histor.  Kaust  d.  Griechen.  Leipz*  1803.  8. 

580.  — Jungk,  de  arte  princip.  histor.  Graecc.  Berol.  1834.  4. 

581.  Homeri  II.  et  Od.  ex  rec.  F.  A.  Wolf.  4 Voll.  Lips.  1804  — 1807.  8. 
Hfz.  Adscr.  C,  L.  in  Iliad^  permulta  praes,  in  lib.  XXI — XXll\ 

582.  — '11.  et  Od.  cur.  G.  DindorC.  2 Voll.  Lips.  1826.  8.  Pb,  Passim 
interpos.  C,  L.  criticc,  observv, 

583.  — II.  et  Od.  ex  rec.  J.  Bekkeri.  Berol.  1843.  8.  (3J  Thlr.)  Hfh, 

584.  — Ilias  ad  vet.  cod.  Venet.  rec.  et  scholl,  antiquiss.  add.  Villoison. 
Venet.  1788.  Fol. 

585.  ' — 11. rec. etannot.  inslr.  Spitzner.  2 Voll.  Golh.  1832—  36.  8.  (5|-Thlr.) 
Hfz 

586.  —"Öd.  2 Voll.  Oxonii  1811.  32.  (3;  Thlr.)  Hfz,' 

587.  — Od.  erkl.  v.  Fäsi.  2 Bd.  Leipz.  1850.  8.  (1^  Thlr.) 

588.  — Op.  c.  nott.  Clarkii  ed.  ill.  Ernesti.  Tom.  V.  Hymni  et  index  verbb. 
Lips.  1764;  8. 

589.  — h.  in  Cerer.  ed.  Ruhiiken.  Acc.  2 epistt;  crilt.  L.  B.  1782.  8. 
(1^  Thlr.)  Hfb. 

590.  — hymni  et  epigrr.  ed.  G.  Hermann.  Lips.  1806.  8.  (IJ  Thlr.)  Phä. 

591.  — hymni,  epigrr.  frgmm.  ed.  Franke.  Lips.  1828.  8.  (J  Thlr.) 

592.  — h.  in  Cerer.  nunc  prim.,  ed.  Ruhnken.  acc.  duae  epistt.  crilt.  Edit.  IL 
L.  B.  1782.  8.  (1|  Thlr.)  Pbd, 

593.  — ''Yjuvoq  dq  Tfjv  Jiiii^r^av  übers  u.  erl.  v,  J.  H.  \ oss.  Heidelb.  1826.' 

8.  (3'2'  Thlr.)  Pbd,  Charta' meh  ^ / 

594.  — Scholia  grr.  Anonymi  in  Horn.  II.  e cod.’  ed.  interpr.  ill.  A.  Bon- 
giovanni.  Venet.  1740.  4.  Marsg,  integris. 

595.  — Scholia  in  Hom.  Odyss.  ed.  P.  Buttmann.  Berol.  1821.  8, 

(2§  Thlr.)  Hfz, 

596.  — Scholia  in  Hom.  11.  cx  rec.  J.  Bekkeri.  2 Voll.  c.  apnend.  (Exeges.) 
Berol.  1827.  4.  (7|  Thlr.)  Hfz,'  , 

597.  — Homers  Werke  v.  J.  H.  Voss.  5.  Aufl.  4 Bde.  Stuttg.  1821.  8. 

(5^  Thlr.)  Grosse  Ausg,  Hfb, 

598.  — 11.  u.  Od.  übers,  v.  Jacob.  2 Bde.  Berl.  1846.  8.  (3^  Thlr.) 
lig,  splend. 

599.  — Hymnen  übers,  und  mit  Annierk.  v.  Schwenk.  Frankf.  1825.  8. 
(2^.  Thlr.)  Charta  vel, 

600.  — Commentat.  75  Homericarum  colleclio.  auct.  Abeken,  deBoscb, 
Brzoska,  Berger,  Apetz,  Doederlcin,  G.  Hermann,  Ilgen, 
Laun,'  Nitzsch,  Sturz  caett.-  caett.,,quarum  nonnallae  ante  ». 
1837  impr.  in  bibl.  \.  D.  INelto  non  indicatae.  4 et  8. 

601.  — Abeken,  de  VII  priorr.  II.  rhapss^  2 parlt*  Osnab.  1829—32.  4. 

602.  — Ahrens,  die  Conjug.  auf  f.a  im  Hom.  Dialekt.  Nordh.  1838.  4, 

603.  — Beccard,  de  schofl.  in  Hom.  11.  Venett.  P.  I.  (unlc. ) Berol.  | 

'1850.  8.  ^ ^ . ■ 

604.  — Bergk,  de  tabula  Iliaca  Paris.  Marb.  1845.  4. 

605.  — Bernhardy,  epicr.  disput  Wolfianae  de  carrom.  Hom.  Hai.  1847.  4. 

606.  — Beutler,  auimadvv.  crilt.  in  Hom.  et  Virgil.  Jen.  1823.  4. 

607.  — Boeckh,  A.,  de  Berol.  1834.  4.  . 

608.  — de  Bosch,  über  Hom.  11.  Gekrönte  Preisschrift.  Züllich.  1788.  8. 

609.  — Buttmann,  P.,  Lexilogus.  2 Bde.  Berl.  1818.  8.  ; 

610.  — ‘Ca  pell  mann,  schedae  Hdmericac.  Confl.  1850.  4. 

611. '  — Cauer,  die  Urform  e.  Rbapsod.  d.  II.  Berl.  1850.  8.  Charta  vd, 

612.  — Crusius,  G.  C.,  vollst  Griech.-Deutsch.  Wjirterb.  z,  Homer.  Hannov. 

1836.  8.  Hfz.  ' 

613.  — Halzcl,  M.  Chevalier’s  tableau  de  la  plaine  de  Troye  illoslr.  and 
confirm.  (Edinb.  1799.)  4. 
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614.  — Da  mmii,  C.  T.,  Lexicon  Homericum  cur.  JrM.  Duncan.  2yoll. 
Glas^.  1824.  (21  Thlr.)  Phd. 

615.  — Elster,  comm.  de  Hooi.  Heimst.  1849.  4. 

616.  — Homerisches  Glossarium  v.  L.  Dd  der  lein.  Bd.  1.  Erlang.  1850.  8. 

(lA  Thlr.)  ■ 

617.  — Faerber,  dispulat  Homer.  Brandenb.  1841.  4. 

618.  — Forchhaminer,  topograph.  Beschreib,  d.  Ebene  v.  Troja.  Mit  Karle 
in  Grossfol.  Frkf,  1850.  4. 

619.  — Geppert,  üb.  d.  gegenwUri.  Zustand  d.  Horn.  Kritik.  4.  Liher 

non  a librariis  distrib. 

620.  — Gross,  Vindic.  Hom.  P.  L Marb.  1845.  8. 

621.  — Hermann,  G.U.F.  Grenzer,  Briefe  über  Homer  u.  Hesiod.  Heidelb. 
1818.  8.  Hfz, 

622.  — Hermann,  G.,  de  iteratis  ap.  Hom.  Lips.  1840.  4. 

623.  — id.  de  legibus  quib.  subtiliorr.  serm.  Hom.  P.  I.  Lips.,  1812.  4. 

624.  — id.  de  Interpol.  Hom.  Lips.  1832.  4. 

625.  — Herrmann,  G.,  Handbuch  der  Mvthologie  aus  Homer  u.  Hesiod. 
2 Bde.  Berl.  1800.  8.  (3|  Thlr.)  Pbd, 

626.  — Hertel,  de  temp.  nraeterit.  ap.  Hom.  rat.  Zuicc.  1833.  4. 

627.  — Kajser,  de  interpolatore  Hom.  Heidlbg.  1842.  8. 

628.  — Kelle,  II.  u.  O.  als  Yolkssesänge.  Leipz.  1826.  8. 

629.  — Kiesel,  de  hymn,  in  Apoll.  Hom.  Berol.  1835.  8. 

630.  — Kirchhoff,  quaest  Hom.  partic.  Berol.  1846.  8.  D.  E. 

631.  — Koechlj,  de  Iliad.  II,  1 — 483  disp.  Turic.  1850.  4.' 

632.  — Lange,  G.,  disquis.  Homer.  P.  L Argentor.  1828.  4. 

633.  — id..  üb.  d.  poet«  Einheit  d.  Hom.  II.  Darmst.  1826.  8. 

634.  — Aikd-i  ßmaa<;,  — lieber  Homer  yon  einem  70jähr.  PhiloL  s.  1.  et  a. 
8.  55  pag. 

635.  — Lauer,  quaest.  Homer.  Berol.  1843.  8.  Ex.  pulch.  D.  E. 

636.  — Lechevalier,  Ebene  von  Troja,  m.  Zusätzen  y.  Heyne.  M.  4 Chart. 
Leipz.  1792.  8. 

637.  — Lehrs,  K.,  de  Aristarchi  sindiis  Homer.  Regiom.  1833.  8.  Thlr.) 
Ch.  vel.  Hfz, 

638.  — id.  quaest  Epicae.  Regiom.  1837.  8.  (1^  Thlr.)  Ch.  vel.  Pbd. 

639.  — Lenz,  Gesch.  d.  Weiber. im  heroischen  Zeitalter.  Hanuoy.  1790.  8. 
Ck.  vel. 

640.  — Lucas,  de  deabus  coligeris^  ap.  Hom.,  de  voce  uvi6(fiv  etc.  Bonn. 
1839.  4. 

641.  — Matthiae,  animadv.  in  hymn.  Hom.  Lips.  1800.  8.  Pbd. 

642.  — Maudiiit,  errcurs  Ires  graves  daiis  toutes  les  traduct.  d’Hom.  Paris. 

1841.  4.  , . . 

643.  — Mayer,  Ph.,  Beiträge  zu  e.  Homer.  Synonymik.  4 Abhandl.  Gera 
1842—50.  4. 

644.  — id.  quaest  Homer.  P.  11  et  IV.  Gera  1843 — 47.  4. 

645.  — Müller,  W.,  Homer.  Vorschule.  2.  Aull.  y.  Baumgart.-Crusius. 
Lpz.  1836.  8.  Pbd. 

646.  — Nägelsb ach,  die  Homer.  Theologie.  Nürnb.  1840.  8.  (1|  Thlr.)  Pbd. 

647.  — id.  Anmerk,  zur  11.  BuchvI.  u.  II.  nebst  Excurs.  INürnb.  1834.  8. 
(Ik  Thlr.)  Pbd. 

648.  — Netto,  Bibliotheca  Homer.  Hai.  1837.  4. 

649.  — Nitz  sch,  Erklärungen  zu  Hom.  Odyssee.  3 Bde.  Hann.  1826  — 37, 

8.  (6  Thlr.) 

650.  — id.  de  Pisistrato  Hom.  carmm.  inslauralore.  Kil.  1839.  4. 

651.  — id.  de  Aristolele  coiOra  Wolfianos.  Kil.  1831.  4. 

652.  — id.  Odyssee  aus  Erseb's  u.  Grubers  Encycl.).  4. 

653.  — id.  de  raemor.  Hom.  antiquiss.  Kil.  1837.  4. 

654.  — id.  de  rhapsodis  aetatis  Atticae.  Kil.  4835.  4. 

655.  — id.  de  historia  Hom.  P.  I.  Hannov.  1830.  4.  (1^  Thlr.)  Pbd.  Rai\ 

656.  — id.  iodag.  per  Hom.  Od.  iulerpol.  p.  1.  (unic.)  Kil.  1828.  4. 
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657.  ' — id.  da  iiTtoßoXjj»  Kil.  1837.  4. 

658.  -7  Ouwaroff,  üb.  das  Vorhomer.  Zeitalter.  Petersb.  1821.  8. 

659.  — Pinzger,  de  IJ.  Interpol,  lib.  XI.  Ratib.  1836.  4. 

660.  — Putsche,  C.,  comm.  Horn.  2 specc.  Lijps.\1832 — 33.  4. 

661.  — Re4mann,  Ilias  post  Homer.  Lemg.  1728.  8. 

662.  — Rho  de, '■Untersuch,  üb.  d.  17.  Buch  d.  Od.  Dresd.  1848.  8. 

663.  — Ruhnken,  epislolae  crit.  tres  in  Hom.  hymnos.  3'Partt.  L.  B. 
1749.  8.  Pbd. 

664.  — Schimm elpfeng,  de  düs  in  consp.  hom.  venient.  ap;  Gom.  Cass. 
1845.  8. 

665.  — Schneid  e>v  in,  die  Homer.  Hymnen  auf  Apollon.  Gült; 1847.  8.  D,E. 
666i  — Sch  open,  diorthotica  in  Hom.  Bonn  1846.  4. 

667.  — Seher,  W.,  Argus  Homericus.  In  bibliop.  Commelin.  1604.  4. 

668.  — id.  Argus  Homer.  Amstd.  1649.  4.  Hfz, 

669.  — Spitzner,  de  versu  Graecc.  heroico  max.  Homer.  Lps.  1816.  8. 

(1*  Tblr.)  Pbd.  , . . . ■' 

670.  — id.  de  verb.  dyd  et  xcerd  ap.  Hom.  Vileb.  1831.  4. 

671.  — Spohn,  de  extrema  Od.  parle.  P.  I.  (unic.)  Lips.  1815.  8. 

672.  — Teuffel,  Homer,  iheolog.  u.  Escbatolog.  Stuttg.  1848.  4.  D.  E. 

673.  — Tliiersch,  Jürgestalt  der  Odyss.  Künigsb.  1821.  8.  (f  Thlr.) 

674.  --7  Velsen,  de,  de  comparationibus  Homer.  Berol.  1849.  8. 

675.  — Völcker,  Homer.  Geogr.  u.  Wellktmde.  Mit  Kart.  Hannov.  1830. 

8.  Pbd, 

676.  — Weland,  de  pracc..  parod.  Hom.  script.  Gr.  Gott.  1833.  8. 

677.  — Welckcr,  F.  G.,  der  epische  Cyclus’ od.  d.  Homer.  Oichter.  Bonn 
1835.  8.  (2f  Thlr.)  Pbd. 

678.  — Homerus  by  J.  Williams.  ^ Part.  I.  (cont.  observY.  in  II.)  Lond. 
1842.  8.  (3|  Thlr.)  Pbd. 

679.  — Wolf,‘F.  A.,  proleg.  ad  Hom.  Hai.  1795.  ‘8.  Pbd. 

680.  — id.  Briefe  an  H.  Hofr.  Heyne.  Berl.  1797«  8. 

681.  — Zeyss,  quid  Homerus  et  Pindarus  de  virtute,  civitate,  diis  staluerint. 
Comm.  praeraio  ornata.  Jena  1832.  4.  80  pagg. 

682.  Boeckh,  A.,  Bruchstücke  aus  d.  Reden  d.  Hjpereides.  Halle  1848.  8. 

683.  Jamblichus  ct  Porphyrius,  de  vila  Pylliagorica  gi\  iat.  c.  nott.  var.  ei 

L.  Küster.  Amst.  1707.  4.  Hfz.  • , ■ 

684.  — de  vita  Pythagor.  Gr.  Lat.  c.  comment.  ed.  Kiessling.  2 Voll 
Lips.  1815-16.  8.  (5  Thlr.).  Pfz. 

685.  Inscriptiones  Graecae.  — Aneedota  Delphi  ca  ed.  E.  Curtius.  C. 

2 tab.  Berol.  1843.  4.  (2  Thlr.)  D.  E.  Ex  nilidiss. 

686.  — Corpus  Inscriptionum  Graecarum  edd.  A.  Boeckh  et  J.  Franz.  Vol 
I,  II,  III  1-3.  Berol.  1828  — 50.  Fol.  (n.  47|  Thlr.) 

687. ’  Boeckh,  A.,  Erklilr.  e.  Attisch.  Urkunde  üb.  d.  Vermögen  d.Apollin.  Hei* 
'liglhums  auf  Delos.  (Acad.  Berol.)  1836.  4. 

688.  — id.  die  v.  Prokesch  in  Tbera  entdeckt.  Inschriften.  Mit  4 Abbili 

(Acad.  Berol.)  1836.  4.  ’ ‘ 

689.  — id.  üb.  zwei  Attische  Rechnungsurkunden.  Mit  3 Taf.  (Acad,  Berol.) 
1848.  4. 

690.  — Böckh,  A.,  Inschriften  üb.  das  Attische  Seewesen.  18  Tafck 

Berlin  1840.  Fol.  ' • 

691.  -7  id.  Erklär,  e.  ägypt.  Urkunde  auf  Papyrus.  C.  tab.  Berl,  1821.  4. 

692.  — Collect,  comm.  epigrapb.  Gr.  X.  auett.  Boeckh,  Goettling! 
Heusinger,  Martini.  4.  < 

693.  — Cuperi  llarpocrates  et  monumenta  antiqua.  Traj.  Rh.  1687. 

4.  Pbd.  ; 

694.  — Inscript.  Atticae  nuper  reperlae  XII.  ed.  E.  Curtius,  Berol.  1843. 

8..  Pbd.  , 

695.  — Druinann,  in  quosd.  inscr.  Rosettanac  loc.  Redom.  1822.  8. 

696.  — Griech.  u.  Latein.  Inschriften  gesamm.  v.  Richter,  her*  T. 
Francke.  Berl.  1830.  4.  (8  Thlr.)  Pbd. 
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Inscriptt.  Graecae,  — Jon  Cluus. 

697.  Franz',  J.,  elementa  Epicraphiccs  Graecae.  Berol.  1840.  4 

m Thir.)  Pbd\  r o r ^ 

698.  — id.,  5 Inschriften  u.  5 Stlidte  in  Kleinasien.  Mit  Chart.  Berl,  1840.  4. 

699.  — id.,  de  administr.  Aegypti  Macedonica.  Bcrol.  1846.  4. 

700.  — Gesenius,  de  inscript.  Phoenicio-Gr.  C.  fig.  Hai.  1827.  4. 

700a.  — Ins criptio nes  aliquot  Graecae  nuper  repertae  rest.  et  expl. 
F.  Graefe,  2 Partt,  Petrop.  1841.  4. 

701.. --  Hermann,  G.,  de  duabus  inscr.  Gr.  Lips.  1835.  4. 

702.  — Huschke,  F.,  inscr.  vasculi  Locris  reperti.  C.  tab.  aen.  Rost. 
1813.  Fol. 

703.  — Jacobs,  F.,  d.  Gräber  des  Meninon  u.- d.  Iiischr.  Münch.  1811.  4. 

704.  — Keil,  aualecta  epigraphica  et  onomatol.  Lips.  1842.  8.  (2  Thlr.) 

705.  — Sylloges  Inscript.  Boeot.  P.  I.  Numb.  1845.  4. 

706.  — Sylloge  Inscriptionum  Boeoticarum  cur.  C.  Keil.  Lins. 

1847.  4.  (3  Thlr.)  ^ 

707.  — Le  Bas,  sur  la  stele  funerairc  d’Aidinjik.  Paris  1846.  8. 

708.  — Lepsius,  d.  Paläographie  als  Mittel  zur  Sprachforschnng.  Berl. 

1834.  8.  ' 

709..  — Letronne,  materiaux  p.  Thist.  du  Christianisme  eii  Egypte,  en 
Nubie  etc.  Paris.  Imprim.  roy.  1832.  4.  „Ce  vol„  dont  il  iiexiste  que 
100  exemj)l„  na  pas  eie  mis  en  vente*^ 

709a.  — Mazochii  commentt.  in  tabull.  lleracleenscs.  C.  tabul.  perm. 
2 Voll.  Neapol.  1754  — 55.  Fol.  Hfz, 

710.  — Mommsen,  Th.,  epigraph.  Aualekteu.  Leipz.  1850 — 51.  8.  Ex  scr, 
Ac,  Lips,' 

711.  — Münter,  de  inonum.  aliquot  li^ur.  Hafn.  1822.  '4. 

712.  — Inscriptionaill  antiq.  Graec.  et  Latin,  sylloge  ed.  F.  Osann.  C.  tab. 
lithogr.  Lips.  1834.  Fcd.  (20  J Thlr.)  Phd, 

713.  — Osann,  Fi,  sylloge  Inscriptt.  anliqq.  Graecc.  el  Latt. ' Acc.  tabb, 
Lips.  1834.  Fol.  (20 1 Thlr.)  Phd, 

714.  — Marmora  Oxoniensia  ex  Arundelianis,  Seiden,  etc.  rec.  II.  Pri- 
deaux  app.  vir.  Doct.  nolis.  C.  figg.  Oxon.  1676.  Fol.  Prgb. 

715.  — Papyri  Gr.  Taurinensis  Musei  ed.  et  ill.  A,  Pey ron.  P.I.  Taurin.' 
1826.  • 4.  (3  Thlr.)  D.  E. 

716.  — Piper,  Erklär,  e.  stoischen  Inschr.  1845.  4.  Ex  diario  Marb. 

718.  — Pococke,.  Beschreib.,  d.  Morgenlandes.  A.  d.  Engl.  3 Bde.  Mit 
Kpfrt.  Erlang.  1754.  4.  (12  Thlr.)  Pbd.  Insunt  inscript,  mimerosae, 

719.  — Raoul-Rochelte,  a.ntiqultes  grecques  du  B o s p h o r e'Cimmerien : 
Av.  plches.  Paris  1822.  8.  (12  fres.)  • *• 

7^,  — Thom.  Reinesii  Syntagma  inscr.  anliquar.  Lips;  1682.  Fol.  llptb, 
{Brunei:  10 — 15  fres,) 

721.  — Salmasii  duar.  inscr.  vet.  (Herodi  Atlico  etc.)  explic.  ejusd.  ad  Do- 
siadae  aras.  Casauboui  de  salyr.  poes.  ed.  Crenius.  8.  Pb, 
TU.  deest.  . * . • • 

722..  — Inscriptiones  Gaecae  iuedd.  coll.  ed.  L.  Köslins.  Fase.  I.  II. 
c.  10  tab.  aen.  JNaupl.  et  Athen.  1834 — 42.  4.  (3j  Thlr.)  D,  E. 

723.  ! — L.  Rossii  ad  A#  Boeckh.  epist.  epigr.  C.  tab.  * Hai.  1850.  8.  •••  *> 

724.  — Sanppe,  Inscr,  Macedon.  IV.  Vimar.*  1847.  4.* 

725.  — Sch  midt,  W.,  d.  olbische  Psephisma  zu  Ehren  des  Protogenes. 
Bonn.  1836.  - 8.  (70  pagg.), 

726.  — id.,  Forsch,  auf  d.  Geb.  d.  AJterlh.  Thl.  1.  (uuic.)  Die  Gr.  Papy- 
. rqsurk.  in  Berl.)  -Berl.  1842,-  8.-  (3.  Thlr.) 

727.  ~ Visconti,  E.  G.  Inscriz.  Greche  Trüpee  ora  Borghes.  con  versi 
ed  osservaz.  Con  2 tav.  Koma.  1794.  Fo).  Charta  vel,  marf^,  in- 

, tegr,  Brunei:  Imprime  aux  jeuis  du'prince  Borghese^  non  pas 
mis  dans  le  commerce,  v,  14  fres, 

728.  JoanuosiAlex.  de  äccentt.  ed.  G.  Diudorf.  Lips.  1825.  8.  Pb, 
729;j]N  ieberding’s  de  Jonis  ChU  vita  et  frgmm.  «Lips.  1836.  8. 

730,  — Kpepke,  de  Jonis  Chii  vita  et  frgmm.  Berol.  1835.  8. 
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Josephus.  — Lyilus. 

731.  Joseph!  oprra.  Gracce  (ed.  Peraxylus  Arlenius).  Basil.  1544.  Fol. 
Prgtbd,  Ed.  princeps  vor. 

732.  — Opera  ex  rec.  C.  E.  Kicliter.  6 Voll.  Lips.  1826 — 27.  8.  (S^Tlilr.) 

733.  — Eiclislaedt,  Flaviani  de  Jesu  Clir.  tcslimonio  aoUientia.  Diss.  I— III, 

V,  VI,  auctar.  I — IV.  9 Partes.  Jenae  1813 — 45.  4. 

734.  — Coinm.  XIV  ad  Joseph,  aucl.  Erncsti,  Eichstaedt,  Spittler  etc.  4. 

735.  — Lewitz,  quaestionn.  Flaviann.  Kegiom.  1835.  4. 

736.  Isaei  orr.  c.  frgmin.  ed.  ill.  G.  F.  Scho e mann.  Gryphisw.  1831.  8, 

(3  Tlilr.)  Pb. 

737.  Isocratis  opera  cd.  ill.  Lange.  Hai.  1803.  8.  Hfrz. 

738.  — oratt.  cominent.  iuslr.  Brerai.  P.  1.  (unic.)  Gotli.  1831.  8. 

739.  — cjusd.  cd.  II.  einend,  cnr.  Baiter.  Lips.  1831.  8. 

740.  — aiisgew.  Ked.  erkl.  v.  Kaue henste in.  Leipz.  1849.  8. 

741.  — Panegyrikos.  Gebers,  v.  Wieland.  Wien.  1813.  8. 

742.  — Pfund,  de  Isocr.  vila  et  script.  Berol.  1833.  4. 

743.  — Starke,  de  Isocr.  orr.  forenss.  P.  I.  (unic.)  Berol.  1845.  8. 

744.  — Venter,  F.,  de  Isocr.  qui  ferlur  epist.  P.  I.  Kasan!.  1845.  D.E. 

(96  pogg.) 

745.  Juliani  et  CyrilH  oper.i  c.  nott.  Petavii  ed.  Spanliemius.  Lips.  1696. 
Fol.  Prgibd.  {Brunei:  honne  edit.  30-— 4ü  fres.) 

746.  — Juliani  epistolae  et  fragin.  Gr.  et  lat.  ed.  ill.  L.  H.  Hey  1er. 
Mo"unt.  1828.  8.  (2  Thlr.)  Pb. 

747.  — in  CoDstantii  laud.  or.  c.  Wyttenbacliii  not.  ed.  Schaefer.  Lips. 
*'1802.  8.  Ex.  laesum. 

748.  — Horkel,  eincndalt.  Juliauae.  Berol.  1841.  8. 

749.  — Teuf  fei,  de  Juliano  iinperatore.  Tub.  1844.  8. 

750.  Schneider,  F.  W,,  de  Laso  Hermion.  conim.  Goett.  1842.  4. 

751.  Ilgen,  poes.  Leonidae  Tar.  Lips.  1785.  8. 

752.  Lesbonactis,  Uerodis  Atlici,  caelt.  orr.  c.  nott.  ed.  J.  J.  Reiske.  (Oratt. 
grr.  Vol.  VIII.)  Lips.  1775.  8.  Hfrz. 

753.  — declainatt.  Gr.  lat.  cd.  Orellius.  Lips.  1820.  8.  Phd, 

754.  Jacobs,  F.,  notae  critt.  in  libanü  apolog.  Socr.  Golh.  1816.  8, 

755.  Ainbroscb,  J.  A.,  de  Lino.  Berol.  1829.  4. 

756.  Longini  quac  supers.  Gr.  lat.  ed.  ill.  J.  Toup.  Ed.  II.  Oxon.  1778. 

8.  Hfz.  Brunei:  8 — 12  fres, 

757.  Longi  Pastorall.  Xenophontis  Ephes.  1.  II.  Gr.  lat.  rec.  Mitscherlich. 
Bipont.  1794.  8.  Pbd. 

758.  — ed.  a Courier  factam  denuo  recud.  cur.  adn.  add.  G.  R.  de  Sinacr. 
Paris.  1829.  8.  (10  fres.) 

759.  Luciani  opera.  Gr.  et  lat.  ad  ed.  Hemsterhnsii  et  Reitzii.  Ed.  Bi' 

/ ponl.  9 Voll.  1789-91.  8.  (20  Thlr.)  Pb. 

760.  — Op.  ex  rec.  G.  Dindorf.  Gr.  Lat.  Pars  I.  Paris.  Didot.  1840.  4. 

(3  Tidr.)  Hlbfz.  • ‘ ; 

761.  — diall.  deorr.  ed.  Fritzschc.  Lips.  1829.  8.  Pbd, 

762.  — Alexander.  Gr.  c.  prolegg,,  annot.  et  excurs.  ed.  G.  Jacob.  Coloo. 
Rb.  1828.  8.  hyzhd. 

763.  — aiiserw.  Schriften,  heransg.  v.  Geist.  Darmst.  1840.  8.  Phd.  ^ 

764.  — Coll.  XV  diss.  ad  Lucinn.  pertiu.  auct.  Benedict,  Eichstaedt, 
Sintenis,  Strnve. 

765.  — Chicbus,  de  Luciano  philosoph.  Berol.  1838.  8.  * 

766.  — Jensii  lect.  Lucianeae.  Hag.  1669.  8. 

767.  Lycophronis  Alexandr.  ed.  Bachinann.  Lips.  1833.  8.  (4J  Thlr.) 

768.  — Comin.  III  in  Li^ophron.  auct.  Eggers,  Forbiger,  V oel- 
cker.  8.  et  4. 

769.  Coiuiii.  III.  ad  Lyeurgum  pertin^  auct.  Blume,  Heinrich,  Voigt- 
Itinder.  1825 — 50.  8 et  4. 

770.  Lydus  de  inensibus  et  de  len*ae  inot.  gr.  ed.  N.  Schon*.  Lins.  1794.  8. 

771.  — de  mensibus  c.  Haasii,  Creuzeri  not.  Gr.  lat.  ed.  Roetner.  Lips. 
1827.  8.  m Thlr.) 
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Lydas.  — Nicetas. 

773.  — de,  oslentis  una  c.  fragm.  I.  de  mensib.  ex  Codd.  regg.  ed  Haase. 
Paris  1833.  8.  Hfrz, 

773.  Lysiae  orr.  Gr.  lat.  ed.  ill.  J.  Taylor.  Cantabrig.  1740.  8.  Brunei: 
i Edit  ',  ires  eeüniee.  10 — 12  frcs. 

/74.  — et  Ae  sch  in.  orr.  sei.  ed.  Ul.  Brera  i.  Golli.  1826.  8. 

775.  — Comra.  11  in  Lysiain  ed.  Eraperio  et  Wernsdorf.  4. 

776.  — Foertscb,  de  loc.  nonna).  Lys.  ejusd.  observ.  crit.  in  Lys.  Lips. 
1827—29.  8. 

777.  — Ho  eis  eher,  de  vit.  et  scrlpt.  Lys.  orat.  Berol.  1837.  8.  (l|Thlr.) 
D.  E,  Ch,  meh 

778.  — id.,  de  Lys.  or.  vit.  et  dict.  Berol.  1837.  8. 

■ 779.  MallittS  Theodor.,  de  metris  ed.  Heasinger:  L.  B.  1766,  3Iargg,  n» 

sc,  Adscrips,  C,  L.  notuJas, 

779a.  - id.  lib.  8.  Prgt, 

780.  Manethonis  apotelesinm.  edd.  Axt  et  Rigler.  Colon.  1832.  8.  (liThl.) 
Pb,  D,  C\ 

781.  — Rigler,  de  Mauethone  astrologo.  Colon.  1828.  4. 

782.  Marini  vita  Prodi.  Gr.  lat.  rec.  ill.  Boissonade.  Lips.  1814.  8. 
(1|  Thlr.)  Pbd, 

783.  Maximus  Tyrius  c.  Davisii  etMarklandi  iiott.  ed.  J.  J.  Reiske.  2 Voll. 
Lips.  1774.  8.  Pb,  m,  n,  sc,  (3J  Thlr.) 

784.  Medicorum  Graecorum  opera  qnae  extant.  Gr.  Lat.  cur.  C.  G. 
Knehn.  Ga  Icni  opp.  omnia.  20  Voll. ; Hipp  ocratis  opp.  orania. 
3 Voll.;  Aretaei  et  Uioscoridis  opp.  orania.  2 Voll.  26  Voll.  (27 
Parti.)  Lip.  1821—23.  8.  (125  Thlr.)  Pbd, 

785.  Meleager.  Coram.  II  In  Mel.  auett.  Meineke  et  Passow.  8 et  4. 

786.  Meletlus  de  natura  hominis  ed.  coepius  a F.  Ritsche).  Vratislaviac 
1836.  4. 

787.  Menandri  et  Philemonis  reliqq.  ed.  A.  Mel  necke.  Berol.  1823.  8. 
(4  Thlr.)  Hfz,  . 

*788.  — Meinccke,  quaest.  Menaudrr.  Berol.  1818,  8. 

789.  — IBentley,  R.,  eraendd.  in  Menandr.  et  Philem.  Traj.  1710.  8.  Pih, 
791.  Schoeneraann,  de  vita  et  carni.  Himuermi.  Snec.  I.  Gott.  1823.  4. 

793.  Moeris  Atticista  c.  priorum  edd.  noll,  ed.  J.  Pierson.  L.  B.  1759. 
8.  Pb, 

793.  Musaeus,  Ics  awours  de  Leandre  et  de  Hero.  Texte  grec,  vers.  lat.  et 

frauy.  par  J.  B.  Gail.  Paris  1796.  4. 

794.  — carm.  c.  notis  vv.  dd.  ed.  G.  H.  Schaefer.  Lips.  1825.  8, 

(2  Thlr.)  Pb, 

795.  — carm.  rec.  ct  ill.  A.  M.  Bandini.  Florent.  1765.  8. 

796.  — Heinrich,  animadv.  in  Mus.  carm.  Gott.  1792.  12. 

797.  Antiquae  Musicae  auctores  VIII.  gi*.  et  lat.  cd.  ill.  M.  Meibom. 

2 Voll.  Ainstld.  Elzcvir.  1652.  4.  Fzb,  Ex,  bene  cor^erv,  Bru- 

net:  Collection  ires  recherchee  et  qui  liest  pas  commune, 

798.  — Fragment,  gr.  script.  de  raus,  c codd.  ed.  Be  Hermann.  Berol. 
1840.  4. 

799.  — Franz,  J.,  de  musicis  Graecis.  Berol.  1840.  4. 

800.  — Krueger,  E.,  de  musicis  Graec.  organis.  Gott  1830.  4. 

801.  Mythographi.  Opuscula  mylhologica,  physs.  et  ethicc.  ed.  gr.  lat. 

r Gale.  Arastld.  1688.  h,  ^ Pgib,  Ex  pmer,  Brunei:  10  — 12/rr.y. 
’ 802.  Nicanoris  mol  7ileaxr/?  reliqq.  emend.  L.  Friedlä  nd er.  Pegiom. 

' 1850."  8.  (I  J Thlr.)  4|r 

i 803.  Micephori  Blemm.  duo  opusc.  geograph.  E cod.  ed.  Spohn.  C.  fig. 

' Lips.  1818.  4. 

804.  Nicotas  de  staiuis  quas  Franci  Constanlin.  1204  destruxerunt  ed.F.  Wil- 
li en.  Lips.  1830.  8.  ^ ^ 

■ 805.  — Dronke,  de  Niceta  Davide  et  Zonara  interprr.  S.  Gregor.  Mazianz* 

Confl.  1839.  4.  Ch,  scr,  D,  E, 

2^ 
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Nicolaus.  — PhilodedQUS. 


306.  Nicoläl  D a iTi  a 8 c c Ti  1 Fc^iuiu.  coli,  illuslr.  '3»  0).  lli.  Lips.  1S04.— 
Acc.  Suppl.  1811.  8.  (2^  Tlilr.)  H/i, 

807.  — Metlion.  nnecdoton  (*tl.  Voemel.  2 Parti.  Frcf.  1825 — 26.  4. 

808.  Niius.  Coimn.  «liio  ad  Nil.  Gramm,  pcrt.  aucl.  Matihaei  et  Passow.  4. 

809.  Nonni  melaphras.  evang.  Joannei  eu.  Passow.  Lips.  1834:  8.  (l  Thlr.) 
C//.  nirl. 

810.  — Buhle,  des  N.  Hjmnos  v..Nikaea. ■ Petersb.  1813.  8. 

811.  — Passow,  F.,  vspec.  nov.  ed.  Nonni.  Vratisl.  1828.  4, 

812.  — Weiche-rt,  de  Noniio  Pan.  Viteb.  1810.  4. 

813.  Oppiani  de  venat.  de  pisc.  gr.  lat.  ed.  Kiitershusius.  L.  B.  1597. 

' 8.  N/rz. 

814.  — cd.  gr.  lat,  c.  nolt.  et  ind.  J.  G.  Schneider.  Lips.  1813.  8. 

' (2  Thlr.)  If/b, 

815.  — Comm.  II-  in  Opp.  edd.  aucl.  Foe risch  et  Passow.  4. 

816.  Oratores  Attici  ex  rec.  J.  Bekkeri.  5 Voll.  Berol.  18‘23— 24.  (12-^ 

3'hlr  ) IJ/z.  ^ . . 

817.  Oratorum  V’el.  orr.  Aesch.  Lys.  Andoc.,  .Isaei.  all.  c.  interpr.  lat.  ed.  G. 
Stephanus.  Paris.  1575.  Fol.  Frzbd. . Exem.pl.  mac. 

818.  Comin,  III  iu  Oribasium  auctt.  Griiuer,  Osann.  Walz.  8 et -4. 

819.  Orionis  Tiieh.  Gnomolog.  pars  ined.  illustr.  F.  Ritschel.  Bonn.  1839.  4. 

820.  Orphei  Argonn.,  hyinn.  etc.  cur.  Fscheiibach.  Traj.  Rh.  1689.  8.  Pih. 

821.  Orphica  c.  nolt.  H.  Stephani,  Eschenhachii.,  Gesiieri,  Tyrwhilli  ed.  G. 
Herniaun.  Lips.  1805.  8.  (4  Thlr.)  Pb. 

822.  — Bode,  coiumenlt,  de  Orph'eo.  Opus  coron.  Gott.  1824.  4. 

823.  — id.;  de  antirpiiss.  carm.  Orph.  aelate,  patria  atque  indole.  Ed.  II. 
Goelt.  1838.  4.  (l  Thlr.) 

824.  — Comm.  VI  in  Orphic.  carm.  auctt.  Lenz,  Lobeck,  G.  Herniasn, 
Schneider  etc.  8 et  4. 

825.  Palaephatus  de  incredibb.  Ed.  V.  ed.  F.  Fischer.  ‘ Lips.  1786.  8. 

826.  Fnnke,  de  Panyasidis  Halle,  vila  ac  poesi.  Bonn.  183/.  8. 

827.  Paradoxographi  ed.  A.  W es  t ermann.  Brunsv.  1839.  8.  (2|  Tbl.)  Pbd.* 

828.  Parthenii  narr.  ed.  C.  G.  Heyne.  Gott.  1798.  8.  Pag.  una  ms.C.L. 

829.  Paulus  Silent.  F.  Spitzner  obs.  crit.  in  P.  S.  Erf.  1823.  8. 

830.  Pausanias  ed  Gr,  et  Lat.,  ,annolt.  adj.  Sylburg.  Francof.  1583.  Fol. 
Pr  gl  bd.  B run  et:  10 — 15  fr  cs. 

831.  — ed.  Gr.  lat.  et  comment.  illustr.  C.  G.  Siebelis.  5 Voll.  Lips. 

1822-28.  8,  (14^  Thlr.)  Hfz.  . t . 

832.  — rec.  J.  Bekker.  2 Voll.  Berol.  1826.  8.  Tlilr.)  Pbd. 

833.  — Comm.  HI  in  Paus,  auctt.  Siebelis,  cael.  4. 

833a. — Koenig,  de  Paus,  lide  et  auctorit.  Berol.  1832.  8. 

834.  — Preller,  de  locis  aliq.  Paus.,  acced.  addii.  Poiemonis.  Dorp.  1840.  4. 
835..  De  Pelagonio  hippialr.  quaedam..  Giessae  1843.  ’4..  - 

836.  ; PhaedÜ  .Epic.  de  uat.  deorum  frgra.  .‘ed.  ill.  PetergJen.  Hamb..  1833.  4. 

837.  Phauo^mi,  Demouis,  Clitödemi  aliorumque  Atthidum>  scriptt.  frgojm. 

. . ed.  C.  G.  Siebelis.  Lips.  1812,  8.  Pb.  . ' * 

838.  lUatihiae,  de  Pherecydis  frgm.  Alt.  1814.  4. 

839.  PMlae  carmm.  priimmi  Gr.  Lat.  ed.  ill.  G.  Wernsdorf.  Lips.  1768. 

8.  (H  Thlr.)  Hfb.  • > * / 

840.  Phile  .de  animalium  prmpr.  resl.  ab  J.  de  Pauw.  c.  ejusd.  nott.  et  vers. 

' .vlat.  G.  ßersinanni.  Traj.  Rh.  ilZi)..  A.  *Pbd. . Brunst'.  8 — 10*/r«. 

841.  Philemonis  grammatlci  quae  supers.  ed.  ill.  F.  Osann.  .‘  Berol. *1821. 
8.  (i:  Thlr.)  Pb.^ 

842.  Philetae  IVgm.  coll.  m.  C.  P.  Kays  er.  . Gott.  1793.  8.  . 

843.  Philonis  Judaci  opera  ed.  Richter.  8 Voll.  Lips.  1628  — 30.  8. 

••.(6;. Thlr.)  ^ • 

844.  — Comm.  IV  Philonianae  auctt.  Loesner,  J.  G.  Mueller • cact. 

845.  .Boeckh,  A.,  iih.  d.  Plan  der  Attliis  des  Philochoros.  BerJ.  1834.  4. 

846.  — Siebelis,  observ.  in  Philoch.  Budiss.  1810.  4. 

847.  Philodemi  Rhet.  ex  Hercull.  Papyrr.  excusa  reslit,  vert.  ill,  E.  Gros, 
C.  6 tab.  aen.  Paris  1840.  8.  (3^  Thlr.)  Pbd, 
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848.  — - frgrain.  :re^t  TtoiffudToiv  cd.  F.  Dübner.  Paris.  1840.  8. • 

849.  — de  rbet.  lib.  ex  vol.  Herculanens.  cd.  L.  Spengel.  (Monjjcli.)  1810.  4. 

850.  Philolaos  Lehren  nebst  d.  ßruchst.  v.  A.  ßöckb.  Beil.  1819.  8. 
(IThlr.) 

851.  Philostrati  et  CailUtratus  cd.  A.  West  er  mann,  Eunapins  iter.  cd. 
Boissonade;  Himerins  cd.  F.  Duebner  gr.  et  lat.  Paris.  Didot. 
1849.  4.  (4  Thir.) 

, 851«. — »quae  supers.  Philostrati' jun.  imagg.  Callistr.  descr.  ed.  C.  L.  Kay- 
seri.  3 Partt.  Turici.  1844 — 46.  4.  (8J  Tbir.) 

852.  — vitl.  Sophistt.  e codd.  ill.  L.  Kays  er.  Bcidelb.  1836.  8.  C2J  Tlilr.) 
Ch,  vel,  Iifz, 

853.  — Coinin.  coli.  VI  in  Pliilostr.  auct.  C.  G.  Heyne  et  Kayser. 
Fol.  et  8.  , ■ 

854.  — Bekker,  G.  J.,  var.  lect.  et  obs.  in  Pliilostr.  vit.  Apoll,  acc. Creu- 
zer  not.  Heidelb.  1818.  8. 

855.  — Jahn,  symb.  ad  einend.  Phil,  de  vit.  Sophist.  Bern.  1837.  S. 

856.  Phocylidis  carmm.  Gr.  lat.  ed.  J.  A.  Schier.  Lips.  1751.  8. 

857.  Photii  Lexic.  descr.  R.  Porson.  2 Voll.  Lips.  1823.  8.  (5  Thlr.)  Pb, 

858.  — Bibliothec.  e ree.  J.  Bekkeri.  2 Voll.  Berol.  1824.  4.  (5  Tlilr.) 

859.  Phrynichl  eclogg.  ed.  expl.  C.  A.  Lob  eck.  Lips.  1820.  8.  (3^  Thlr.)  Hfz,' 

860.  — Droysen,  J.  G.,  Phrynichos,  Aeschyl.  ii.  d.  Trilogie.  Kiel. 
1841.  8. 

861.  Phylarchi.  bislor.  frgmm.  coli.  J.  F.  Lucht.  Lips.  1836.  8.  Thlr.) 

Pbd, 

862.  — Thoms,  de  Phylarchi  vit.  et  script.  Berol.  1835.  8. 

863.  Physici  et  raedici  grr.  minn.  ed.  Ideler.  2 Voll.  Berol.  1841.  8.  (4-^^  Thlr.) 

864.  Pindarus  ex  interpr.  Int.  cur.  Heyne.  Gott.  1774.  8. 

865.  — ed.  C.  D.  Beck.  Vol.  I.  (Olympia.)  Lips.  1792.  8. 

t 866.  — cur.  G.  II.  Schaefer.  Lips,  1810.  16. 

#867.  — Epinicia.  text.  rest.  rec.  A.Boeckh.  Lips.  1811.  4.  (1  Thlr.)  Hlhfz. 

868.  — Opera  Gr.  Lat.  c.-  Schol.  gr.  corament.  ed.  A.  Boeckh.  3 Voll,  in 
4 Part.  Lips.  1811 — 21.  4.  (26|^  Thlr.)  Pbd, 

869.  ~ carmm.  rec.  A.  Boeckh.  Lips.  1825,  8.  Thlr.) 

•870.  — carmm.  ed.  ill.  L.  Dissen.  2 Voll.  Gothae  1830.  8. 

871.  — carmm.  ed.  ill.  L.  Dissen.  Ed.  II.  cur.  F.  G.  Sch  neide  win. 
Vol,  I.  II.  seet.  1.  2.  Gotha.  1843—50.  8.  (3]  Thlr.) 

872.  — ejusd.  libri,  2 Voll.  Gotha.  1830.  8.  (5  Thlr.) 

873.  - carm.  Pind.  fragmm.  cur.  J,  G.  Schneider.  Arg.  1776.  8. 

874.  - ödes.  Trad.  p.  P.  L.  Gin.  Paris  1801.  8.  Hlbfz. 

875.  — traduction  complMe  p,  Colin  (Faustin).  Strasb.  1841.  8.'  D,  'E, 

876.  ^ Comraentat.  Pindar.  XVII  coli.  aucl.  A.  Boeckh,  Thierscli, 
lUatthiae,  Wachsmuth  etc.  4. 

877.  — Bippart,  iheologumena  Pindar.’  Jen.  1846.  8. 

878.  — Boeckh,  A.,  üb.  d.‘  kritische  Behandlung  d.  Pind.  Gedichte.  (Acad. 
Berolin.)  1824.  4. 

879.  id.,  de  Pind.  Berol.  1831.  4. 

880.  — Hamm,  Pind.  c.  Ol.  I.  hispanice  redd.  Berol.  1846.  8. 

881.  — Hand,  observ.  in  Pin'd.  Jena  1850.  4. 

, '882.  — G,  Hermann,  dissert.  Pindaricae.  Lips.  1817.  8.  D.  E.c.  autogr, 

883.  — id.,  dissertat.  recent.  Pindaricae  coli.  I\.  Lips.  1835 — 48.  D.  R. 

884.  — Kayser,  L..  lectiones  Pind.  Heidelbg.  1840.  8.  D.  E, 

885.  — Koch,  de  hoin.  statu  in  Pind.  expr.  Gotb.  1845.  8. 

886.  — Mommsen,  Ty.,  Pindaros.  Kiel  1845.  8.  Thlr.)  D.  E. 

I 887.  — Petri,  comm.  in  Pind.  duo.  Brunsb.  1831.  4. 

888.  — Tafel,  T.  L.  F.,  dilucidationes  Pindaricae.  Vol.  I.  (unicum)  2 
Parles  (Olymp,  et  Pyth^).  Berol.  1824 — 27.  8.  (4|;  Ihlr.) 

' 889.  — Zeyss,  de  Hom,  et  Pind.  et  quid  differal  utriusque  sententia  etc. 
Jena  1832.  4. 

890.  Platonis  dialogi.  Gr.  et  Lat.  ed.  J.  Bekker.  8 Voll.,  acc.  Scholl. 
* Gr.  et  Comm.  2 Voll.’  (10  Voll.)  Berol.  1816-23.  8.  (12  Thlr-)  Pb. 
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892.  — dialogi.  ed.  ill.  F.  Stallbaum.  Vol.  1..2,  (5  Partes.)  Gotha  1827 

. —28.  8.  (5  Thlr.)  Pb, 

893.  — Eythyph.,  Anol.,  Crit.  ed.  F.  A.  W olf.  Berol.  1812.  4, 

894.  — diall.  ed.  P.  Butt  mann.  Ed.  V.  Berol.  1830.  8.  i 

895.  — Apol.  So  er.  ed.  min.  F.  A.  SVolfii.  Berol.  1819.  8. 

896.  — G orgias,  ed.  ill.  G.  Stall  bäum.  Ed.  II.  Gotha  1S40.  8.  (|Thl.) 

897.  — Jon,  prolegg.  nott.  instr.  Nitz  sch.  Lins.  1822.  8. 

898.  — Laches,  Charm.,  Alcib.  ulerque  ed.  ill.  G.  Stallbauro.  Gotha  1834. 

8.  (1|  Thlr.) 

899.  — Lysis,  Charm.,  Hipp,  m.,  Phaedr.  ed.  P.  Butt  mann.  Berol.  1827.  • 

8.  (2J  Thlr.)  Hfz,  j 

900.  — Meno  c.  scholl,  ed.  ill.  G.  Stallbaum.  Lips.  1827,  8. 

901.  — Phaedon  ed.  ill.  D:  Wyttenbach.  Lugd.  B.  1810.  8. 

902.  — Phaedon  not.  instr.  D.  Wyttenbach.  Li]^.  1825.  8.  j 

903.  — Phaedo  expl.  eraend.  prolegg.  et  annot.  ed.  1),  Wyttenbach.  LB.  ' 

1810.  8.  (3J  Thlr.)  Hfz. 

904.  — Phaedr.  c.  Hermiae  scholl,  ed.  ill.  F.  Ast.  Lips.  1810.  8. 

905.  — Philcbus  rec.  et  ill.  G.  Stallbaum,  acc.  Ulympiodori  scholl,  in 
Phih‘b.  Lips.  1820.  8.  (2  Thlr.)  Hfz, 

906.  — Phileb  US  ed.  ill.  G.  Stallbaum.  Gotha  1842.  8.  (1*  Thlr.) 

907.  — Protagoras,  ed.  ill.  G,  Stallbaum.  Ed.  II.  Gotha  1840.  8. 

Thlr.)  , 

908.  — 'de  republica  libri  I — V.  ed.  ill.  Stallbaum.  Gotlia  1809.  8.  ff/bfi. 

909.  — Sympos,  verbess.  u.  erkl.  v.  F.  A.  Wolf.  Leipz.  1782.  8.  Pb. 

910.  — Plato’s  Werke  übers,  u.  erkl.  v.  F.  Schleiermacher.  2te  Aofl. 

6 Bde.  Berlin  1817—28.  8.  (14J  Thlr.) 

911.  , — Vier  Platon.  Gespr.  übers,  v.  Ullrich.  2.  Aufl.  Berl.  1821,  8.  Pb. 

912.  — Prodi  comment.  in  Platonis  Tiinaeum.  rec.  C.  E.  C.  Schnei- 
der. Vratisl.  1837.  8.  (4|'  Thlr.) 

913.  — Scholia  in  Plat.  ed  D.  Ruhnken.  (L.  B.  1800.)  Hfz.  mg.  ^ 

1 — 254  sicuti  fere  omnia  huf,  libri  exempl.  Ex  bibl,  F,  SclJeitT' 
macher. 

914.  — Lexicon  Plalonicum  cond.  F.  Ast.  3 Voll,  Lips.  1835 — 38.  8. 

(lOKfhlr.)  Pbd.  ...  . • 

915.  — Commentat.  90  coli,  in  quibus  de  Platonis  variis  dial.  et  philos. 
disseritur;  auett.  Bast,  Besser,  Blume,  Eichstädt,  Engelhardt, 
Fischer,  Gernhard,  Grimm,  Grossmann,  Heinrich,  Lange, 
Morgenstern,  Stallbaum,  Schwanitz,  Thiersch,  Werns- 
dorf, Wieck,  Wiggers,  B.  Wolff,  F.  A.  Wolf  caet.  caet.  4et8. 

916.  — Boeckh,  A.,  de  simultate  Plat.  et  Xenoph.  Berol.  1811,  4. 

917.  — id.,  in  Plat.  Minoem  et  1.  de  leeg.  Hai.  1806,  8.  Thlr.) 

918.  — id.,  Comm.  V coli,  in  quibus  de  Platone  disserit.  Beroll  1829—40.  4. 

919.  — Buttmann  u.  Schleicrmacher,  über  Heindorf  u.  Wolf.  Berl. 

1815.  8;  : 

920.  — Co  bet,  observ.  critt.  in  Plat.  COmiel  reliqq.  Amstld.  1840.  8. 

921.  — Dissen,  de  Plat.  Theaet.  Gott.  1836.  4. 

922.  — Di tt rieh,  in  Plat.  Cratyl.  Berl.  1841.  8. 

923.  — Engelhardt,  Anacoluthoruiu  Pia  tonn.  3 Partes.  Gcdan.  1834—45. 

^ 4.  (1  Thlr.) 

924.  — Hermann,  C.  F.,  comm.  IV  quas  de  Platone  cd.  Marb.  et  GoU. 
1836-50.  4. 

925.  — Heusde,  spec.  in  Plat.  Ed.  II.  Lugd.  B.  1818.  Pb, 

926.  — Kühn,  de  dialeclica  Plat.  Berol.  1842.  8. 

927.  — Lenz,  de  Plat.  Theaeteto.  Leodii.  1824.  4. 

928.  — Modler,  Theodiceae  Plat.  lineamm.  Berol.  1839.  8.* 

929.  — Morgenstern,  de  Plat.  Rep.  comm.  tres.  Hai.  1794.  8. 

930.  — Orges,  comparat.  Plat.  et  Aristot.  I.  de  republ.  Berol.  1843.  8. 

931.  — Rettig,  üb.  Plat.  Phädon.  Bern  1845.  8.  D.,E, 

932.  — id.,  de  Timaei  Plat.  initio.  Bern.  1836,  4.  . , 

— Salomon,  de  Plat.  epistolis.  Berol.  1835,  4, 
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I 934.,  — Scbaarschmidt,  Plato  et  Spinoza  inter  se  compar.  Berol. 
1845.  8. 

I 35.  — Schneider,  C.  E.  C.,  Prodi  in  Titnaeum  prooein.  Vrat.  1844.  4. 

P36.  — id.  de  H.  Stephani  recens.  legum  Plat.  2 rarles.  Vrat.  1847.  4. 

937.  —Schörtborn,  d.  Verbältniss  v.  Plat.  Menex.  z.  Epitapbios  d.  Ly- 
sias.  Bresl.  1830.  4. 

938.  — Snethlagc,  d.  Plat.  Erziehung.  Berl.  1834.  4. 

939.  — (Sony er a in),  d.  Platonismus  der  Kirchenväter  übers,  v.  Löffler. 

2.  Aufl.  Züllich.  1792.  8.  (IJThlr.)  Pb. 

940.  — Svbren  Sybrandi,  hist.  litt,  de  Plat.  Gorgia.  (144  pagg.)  Harlein. 
1829.  8; 

941.  — Tennemann,.  VV.  G.,  System  d.  Platon.  Philosophie.  2 Bde. 
Lei|>z.  1792-95.  (3^  Thir.)  Hfbd. 

94*2.  — Tiedeinann,  dial.  Plat.  argumih.  expos.  et  ill.  Bipont.  1786.  8. 

943.  — Trendelenburg,  de  Plat.  rhilebi  consil.  Berol.  1837.  8. 

944.  — Voigtländer,  Fiat.  sent.  de  aniin.  praeexistent.  P.  I.  Berol. 
1843.  8. 

945.  — Wehrmann,  Plat.  de  summo  bono  doctr.  Berl.  1843.  8.. 

946.  — Werder,  de  Plat.  Parmenide.  Berol.  1833.  8. 

947.  — Yxem,  üb.  Plat.  Euthyphro.  Berl.  1842.  4. 

948.  — id.,  üb.  Plat.  Kleitophon.  Berl.  1846.  4. 

949.  — id.,  ein  Logos  Protrept.  Schleierraacher  ii.  PI.  betreffend.  Berl.  8. 

950.  Stein  hart,  de  dialectica  Plotini  rat.  et  meleteniata  Plotin.  2 Comm. 
Numbnrg.  1829—40. 

951.  — Comm.  2 Plotin.  auct.  C.  Grimm  et  fr.  Müller.  8. 

952.  Plat&rGhi  vitae  ed.  c.'  animadvv.  G.  H.  Schaefer.  6 Voll,  Lips. 
1826—30.  8.  (7  Thlr.)  Pb, 

I 953.  — opp.  ed.  Hutten.  2 Voll.  Tubing.  1791.  8. 

954.  — quae  voc.  parallela.  Gr,  Basil.  1533.  Fol.  Pbd, 

955.  — Ages.  ed.  ill.  Baumgarten -Cr usius.  Lips.  1812.  8.  Pbd, 

956.  — Agis.  et  Cleom.  rec.  ill.  Scho em an n.  Gryphisw.  1839.  8.  (IJ  Thl.) 

957.  — Alcib.  rec.  ill.  Baehr.  Heidelb.  1822.  8.  Pbd, 

958.  — üb.  Isis  0.  Osiris.  Gr.  ii.  d.  mit  Erl.  her.  v.  Parthey.  Berl.  1850.. 

\ 8.  (2  Thlr.)  Pb,  D,  E, 

959.  — Morall.  ed.  Gr.  Lat.  D.  Wyttenbach.  repet.  cur.  G.  H.  Schaefer. 
Pars  I.  et  IL  Lips.  1796.  8.  Hfz, 

960.  — de  sera  num.  vind.  rec.  ill.  D.  Wyttenbach.  L.  B.  1772.  8.  Pbd, 

961.  oeuvr.  morales  transl.  du  Grec.  p.  Amyot.  2 Vols.  Lyon  1587.  8, 
Prgibd, 

^2.  — Comm.  15  in  quibus  de  Plntarchi  diss.  auett.  Faehse,  Sinte- 
nis,  Flügel,  Lion  etc.  8 et  4. 

— Faehse,  G.,  animadvv.  in  Plut.  opp.  Lips.  1825.  8.  Thlr.) 

, ^4.  — Friedländer,  die  lat.  Uebers.  Plut.  Biogr.  im  15.  Jahrh.  Leipz. 
1836.  8. 

965.  — Schaefer,  A.,  Comm.  de  libro  X or.  Dresd.  1844.  8. 

966.  — Schmidt,  R. , de  Plut.  vita  Homer!  Porphyrio  tribuenda.  Berol. 

' 1850.  4. 

^o7.  Poetae  soenici  graeci  c.  frgmm.  ed.  G.  Dindorf.  Lips,  1830.  4.  (6 
, Thlr.)  Hlbfz, 

Poetae  gnomici.  Grr.  rec.  Brunck.  Argent.  1784.  8.  Hfb, 

I ^®9.  Poetae  minores  graeci  eil.  c.  yar.  lect.  Tb.  Gaisford.  5 Voll. 

1 Lips.  1823.  8.  (11  Thlr.)  Hfb, 

970.  — Excerpta  ex  iragoedd.  et  coraoedd.  grr.  emend.  et  latinn.  yerss.  redd. 

H.  Grotius.  Paris.  1626.  4.  Pgtb,  Pulchr,  Ex.  Brunet:  Vo- 
lume  peu  commun.  12 — 15  fres.  PFeigel:  8 Thlr. 

“/l.  — Mulierum  graecc.  quae  orat.  pros.  usae  sunt,  fragmm.  c,  nott.  VV. 

DD.  lat.  ed.  J.  C.  Wolf.  Lond.  1739.  4.  Pbd, 

— Schneidevyin,  Fragmm.  griech.  Dichter  aus  e.  Papyr.  des  Paris. 

975 

y/2a.  — . id.,  exercit.  crit.  in  Poetas.  Gr.  min.  Brunsy.  1836.  4. 
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973. ’ 

974. 

975. 

976. 

977. 

978. 

979. 

980. 
980a. 

981. 

982. 

983. 

984. 

985. 

986. 

987. 

988. 


989. 

990. 

991. 

992. 


993. 


994. 

995. 

996. 

997. 

998. 

999. 

1000. 

1001. 

1002. 

1003. 

1004. 

1005. 

1006. 

1007. 

1008. 

1009. 

1010. 

1011. 

"012. 


Poetae  min.  Gr,  — Quintus  Smyrn, 

< 

— Bach,  Ijist.  crit.  poesis.  Gr.  eleg.  Ful3.  1840.  4.  Charta  tel 

— Bamberger,  conject.  in  Poet.  Gr.  Brunsv.  1841.  '4. 

— Boeckh,  A.,  Aeschyli,  Sopli.,  Enrip.  num  ea  qaae  snpers.  et  ge- 
nuina  etc.  Heidelb,  1808.  8.  (1^  Thlr.) 

— Faehsp,  sylloge  leet.  graec.,  glossar.,  schol.  in  Tragic.  Gr.  aloDe 
Plat.  Ex  codd.  inss.  Lips.  1813.  8. 

— Heims ütb,  der  Clior  in  den  Gr.  Dramen.  Bonn  1841.  8. 

— Hermann,  G.,  de  arte  poes.  Graecc.  bucol.  Lips.  1848.  4. 

— Hermann,  C.  F.,  de  distribnt.  personn.  trgd.  Gr.  Marb.  1840.  8. 

— Lehrs,  K.,  qiiaest.  cpice.  P.  I.  (iinic.)  Regiom.  1825.  4. 

. — Ouvaroft’,  un'm.  sur  les  Tragiques  Grecs.  Petersb.  1825.  4. 

— Bibbeck,  in  tragic.  poet.  conject.  P.I..  Bcrol.  1849.  8.  D.E. 

— Richter,  d.  Vcrllieil.  d.  Rollen  in  d.'gr.  Tragiid.  Berl.  1842.  8. 

— id.,  de  Aescb.,  Soph.,  Eurip.  interprr.  gr.  Berol.  1839.  8. 

Sander,  z.  Kritik  d.  Aesen.,  Sopb.,  Eurip.  n.  Aristoph.  Hildesli. 
1839.  8.  I .r  I 

— Schneider,  das  ele|;ischc  Gedicht  d.  Hellenen.  (Heidelb.)  1808,  8. 
78  pr/gg,  ea:  roll.  Dniih. 

— S omni erbrodt,  rcrura  scenicarnm  cap.  select.  Berol.  1835.  8. 
Polemonis , Irgm.  colleg.  ill.  L.  Preller  Lips.  1838.-  8.  (1  Thlr.) 
PoUttCis  Onomaslicon.  Gr.  et  Lat.  c.  nott.  Jungermanni,  Kühnii  etc. 
cd.  T.  He  msterhiisins.  2 Voll.  Amstld.  1706.  Yo\.  Prgl.  Ex.nilldm, 
Brunei:  Edition  la  nhis  heile:  45 — 60  fr  es, 

— Onoinastic.  ex  rcc.  J.  Bekkeri.  Berol.  1846.  8.  (3  Thlr.) 

— hist,  physica  s.  chronic.  Gr.  lat.  ed.  ill.  J.  Hardt.  Monach.  1792. 8. 
Polyaenus  Comm.  II  in  Pol.  aiictt.  Blnme  et  Kaempff.  8. 
Polybii,  Diod.  Sic.,  Nicolai  Damasc.,  Dion.  Hai.,  Appian.  etc.  Ex- 
cerpta  Peiresciana  ed,  ill.  H.  Valesius.  Paris.  1634.  4.  M 
Brunet:  8 — 10  fr  es. 

Polybe,  histoire,  trad.  du  Grec.  avec  un  comm.  par  M.  de  Folari 
Av.  beauc.  de  plches.  6 Vols.  Amsterd.  1727  — 30.  4.  FrM. 
Br  unet:  36 — 42  fres.  Ouvrage  estime.  ‘ 

— Ed.  Tauchn.  4 Voll.  Lips.  1829.  16.  ^ 

— quae  supers.  Gr.  Lat.  ed.  F.  Duebner.  Paris.  Didot.  1839.  4. 
(5|  Thlr.)  Hlbfz.  Lig.  splend. 

— ex  rec.  J.  Bekkeri.  2 Voll.  Berol.  1844.  8.  (5*  Thlr.)  Bf’-» 

— all.  frgmm.  de  legat.  ed.  ill.  Ursinus.  Antv.  1582.  4.  Ph. 

— historr.  cxc.  Valicc.  de  sententl.  rec.  J.  Geel.  L.  B.  1829.  8. 

— et  Appiani  Exc.  Vaticc.  ed.  c.  Maii  nott.  Lucht.  Alton,  1830. 
8.  d Thlr.) 

— Histor.  Exc.  gnomica.  retract.  Heyse.  Berol.  1846.  4.  (U 

— Comm.  IV  ad  Polyb.  pert.  auett.  Brandstaetter,  Orelli, 
Rettig.  4.  ■ 

— Nitzscb,  Polyb.,  kir  Gcsch.  fintik.  Polit.  u.  Historiogr.  Kiel.  1®!-. 

8.  (I  Thlr.)  ' • . • 

— Orelli,  lection.  Polyb.  et  Theophrast.  Turic.  1834;  4. 

Prodi  de  sphaera  1.,  Cleomedis,  Arati,  Dionysii  orania.  Gr.  Lat 
1547.^  8.  ' 

— Kirchner,  de  Prodi  metaphys.  Berol.  1846.  8. 

Ptolemaeus,  Almageste.  Composition  mathem. • Grec  et  Franf. 
Halma  et  Delambre,  ‘ Vol,  2.  Paris  1816.  4.  (50  fres.}* 

— table  chronol.  des  r^gnes,  Theon  etc.  et  introd.  deGeminnsaW 
phenoiii.  cd.  Texte  Grec  et  vers.  Fran9.  p.  Halma.  Paris  1819.^  4. 

— traite  Tie  Geographie.  Texte  Grec  et  traduct.  Franf.  p.  Halm* 

Av.  fig.  Paris  1828.  Gr.  in  4.  ' - 

Pythagorae  carm.  aur.  ed.  Schwepfingcr.  Isenb.  1837;  4. 
Ouintus  Smyrnaeus  ed.  Tychsen.  Argent.  1807.  8.  (2*/j  Tnlr.) 
C.  L.  adspersit  conjeett. 

— Posthomerica  rec.,  prolegs.  et  annot.  instr,  A.Koechly.  Lips»i850.  8. 

M Thlr.)  * ^ 

— Comm.  III.  inQuint.  anct.  Spitzner,'Koechly, 
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1113.  - Spit  zner,  obser?.  in  Quint.  Lips.  1839.  8.  Ch,  vel.  (1  Tfalr.) 

1114.  — Struve,  cmend.  et  observ.  in. Quint.  Petrop.  1843.  8.  D.  E, 

1115.  Sallust.  phil.  de  düs  et  mundo.  Gr.  Lat.  ed.  ill.  J.  C.  Orelli.  Turic. 

' 1821.  8.  % ■ ‘ • 

1116.  Grote fend,  d.  Sanchuniath.  Streilfr.  Hannov.  1836.  8. 

1117.  Sapphonis  Mytilen.  frgm.  ed.  Neue.  Berol.  1827.  4.  (V»  Thlr.) 

1118.  — Commenlat.  IV  in  Sapphonem  auct.  Gramer,  Raabe,  caet.  4. 

1119.  Gasse lius,  in  loc.  Scylacis.  Brem.  1765.  4. 

1120.  Scriptores  physiognomiae  veteres  exrec.  F.  Sylburgü.  Gr.  Lat.  c.  nott. 
ed.  ß.  G.  F.  Franz.  Altenb.  1780.  8.  (2  Thlr.)  Hlbfz. 

1121.  Gorpus  Scriptorum  historiae  Byzantinae.  46  Voll.  Bonn.  1828—49. 

8.  (142y6  Thlr.)  Collcctio  mtegra  rurrs  J.  ßekker^  B.  G.  Nie- 

buhi\'Schoj)cn^  Pinder^  Hase^  Meinecke^  D indorf^  das- 

■ sen  edila. 

1122.  — Eclogae  legationum  Dexippi,  Eunapii,  Petri  Patricii,  Priscb  Malchi,  * 

Menandri.  ed.  Hoeschel.  Aug.  Vind.  1603.  4.  Pb,  C.  conjectt, 
multis.  B.  G,  ISiebuhrii  ut  videtur,  ' 

1123.  — Bekker  J.,  die  ungedruckt.  Byzant.  Historiker  der  St.  Marcus- 

Bibliotl).  Berl.  1841.  4. 

1124.  — Morgenstern,  d.  Stud.  der  Byzant.  Geschichtsschreib.  Pctersb. 

1827.  4.  ^ . 

1125.  — Schopen,  Beitr.  z.  Byzant.  GescJi.  u.  Ghronol.  Bonn.  1834.  4. 

1126.  Soynmus  Ghius  et  Dionysius  Perie«:.  emend.  A.  Meineke.  Berol. 
1846.  8.  (Vü  Thlr.) 

,1127.  — Fabricius,  B.,  lect.  Scymn.  Dresd.  1844.  8. 

1128.  Sextus  Empiricus  e rec.  J.  Bekkeri.  Berol.  1842.  8.  (4y»  Thlr.) 

1129.  — A,  d.  Griech.  v.  Buhle.  Bd.  I.  Lemgo  1811.  8. 

I 1130.  Simonis  Socr.  dial.  IV.  ed.  ill.  A.  Boeckh.  Heidelb.  1810.  8.  Ch,  mel, 

D,  E, 

1131.  SimonidiS  Cei  reliq.  ed.  Schneidewin.  Brunsv.  1835.  8.  (1^6  Thlr.) 
1132., — Müller,  G.'G.,  in  Simon,  de  mul.  carin.  Jena  1831.  4. 

1133.  SimonidiS  Amorg.  quae  supers.  coli.  rec.  Welcher.  Bonn.  1835.  8, 

1134.  Solonis  Athen,  frginm.  coli.  Bach.  Bonn.  1825.  8. 

1135.  — Prantl,  de  Solonis  legibus.  Monach.  1841*  8. 

‘ 1136,  Sophoclis  trag.  VII.  Penetiis  in  Aldi  romani  academia  mense  Au- 
\ gusti  MD II,  ^1502.)  8.  Editio  princeps^  rarissima  cximii  valoris, 
(i^Ofrcs,  Larcher^  \Z(ifrcs,  Chardin.)  Exemplar  bene  conservalum 
cujus  margiiies  latissimi,  titulus  tarnen  et  folia  ultima  maculis 
paulisper  aff.  Ligatura  splendida, 

1136a. — c.  scholl,  vett.  (ed.  P.  Brubach.)  Francof.  1544.  4.  Ptb, 
Malta  adscr. 

1137.  — tragg.  VII.  emend.  c.  vers.  nott.  scholl,  graecc.  ex  edit.  Brunck. 

4 Voll.  Argeiit.  1786 — 89.  8.  Pbd. 

1138.  — tragg.  VII.  c.  animadvv.  S.  Musgravii,  acc.  var.  lect.,  fragmm.  ex 
ed.  Brunk.  et  Index  verbb.  2 Voll.  Oxon.  1800.  8.  tixempl, 
mtlchr,  Pbd, 

1139.  ^ cur.  G.  H.  Schaefer.  2 Voll.  Lips.  1810.  16.  Hfz, 

1140.  ~ c.  var.  lect.  copiosiss.  ed.  Martin.  2 Voll.  ,Hal.  1813—22.  8.‘ 

(2  Thlr.)  Pb,  Cum.  C.  L.  sigrm.  critt.'^ 

1141.  — El.,  O.  G.,  Trach.  (ex  ed.  Halens.  1813.)  quibus  et  conjecit.  et 
observv,  perniultas  adscr.  C.  L. 

1142.  — Tragoedd.  (rec.  A.  Matth iae).  Lips.  1816.  8.  Pb.  Adscrips, 

C.  L.  crilicc,  signn. 

1143.  — - ed.  G.  Dindorf.  Lins.  1825.  8.  Charta  mel.  • 

1144.  — tragg.  et  fragram.  c.  Brunckii  et  Schaeferi  nott.  ed.  P.  Elmsley. 

2 Voll.  Lips.  1827.  8.  (4  J'  Thlr.)  Hfb.  Jn  Ajace  versuum  ord, 
mutavit^  signa  crit.  appos,  C.  L, 

1145.  — trag.  VI.  (Oed.  R.,  Oed.  Col.,  Ajax,  Philoct.,  Antig.,  Tracbh.)  ed. 
ill.  Wunder.'  Gotha.  1831 — 41.  8.  (4  Thlr.) 

1146. '-.  Ajax  ed.  G.  Hermann.  Ed.  HI.  Lips.  1848.  8.  («/s  Thlr.)  Z>.  E, 
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Sopho  des. 

1147.  — ead.  Ed.  prima.  Lips.  1817.  8.  C,  L,  in  margg»  posuit.  nott. 

1148.  — Ajax  c.  scholl,  ed.  C.  A,  Lobeck.  Lips.  1809.  8. 

1149.  — Ajax  c.  schell,  ed.  C.  A.  Lob  eck.  Edit.  II.  Lips.  1835.  8.  (äV* 

Thlr.)  Hfzb.  ♦ 

\ 1150.  — Aias  und  Philokt.  erU.  v.  Sc hneld«\yin.  Leipz.  1849.  8. 

1151.  — Antig.  rec.  ill.  Erfurdt.  Lips.  1809.  8.  C.  L.  addidit  ’multas 
observv, 

1152.  — Antig.  ed.  G.  Hermann.  Ed.  III.  Lips.  1830.4.  (lyi  Thlr.)  Pb. 

1153.  — Antig.  em.  ill.  Wex.  Tom.  I.  (text.  et  comment.)  Lips.  1829.  8. 

1154.  — Antig.  gr.  u.  deutsch  m.  Abhandl.  v.  A.  Böckh.  Berl.  1843.  8. 

1155.  — Antig.  griech.  m.  Anmk.  u.  e.  Entwick.  der  Grundgedanken  v.  A. 
Jacob.  Bert.  1849.  8. 

1156.  — O.  C.  rec.  ilK-  P.  Elmsley.  Lips.  1824.  8. 

1157.  — O.  C.  ex  rec.  P.  Elmsleji  c.  nott.  VV.  DD.  Lips.  1827.  8. 

1158.  — O.  C.  ed.  Reisig.  2 Voll.  3 Partt.  Jena.  1820 — 23.8.  (2^4  Thlr.) 

1159.  — O.  C.  edd.  et  iDustr.  Heller  et  Doederlein.  Lips.  1825.  8." 
(3^3  Thlr.) 

1160.  — O.  C.  ed.  Hermann.  Edit.  II.  Lips.  1841.  8.  {i\  Thlr.) 

1161.  — ead.  ed.  prima.  Lips.  1825.  8. 

1162.  — O.  R.  ed.  ill.  Erfurdt.  Lips.  1811.  8.  Pb.  PermuHi»  C.  L.  ob- 

1163.  - 0*  T.  ex  rec.  P.  Elmsleji.  Lips.  1821.  8. 

1164.  — 0.  R.  rec.  G.  Hermann.  Ed.  III.  Lips.  1833.  8.  (IVe  Thlr.)  Pb. 

1165.  — Phil.  ed.  Erfurdtii  major.  Lips.  1805.  8.  Mulla  margini  C. 
L.  intulit. 

1166.  — Phil.  ed.  Butt  mann.  Berol.  1822.  8.  Pb,' 

1167.  — Phil.  Ed.  II.  Lips.  1839.  8. 

1168.  — id.  lib.  Lips.  1824.  8.  • 

1169.  — Phil.  rec.  ill.  Matthaei.  Altona  1822.  8. 

1170.  — Trachh.  ed.  G.  Hermann.  Edit.  II.  Lips.  1848.  8.  (Yö  Thlr.) 

I Charta  vel.  D.  E. 

1171.  — id.  lib.  Edit.  I.  Lips.  1822.  8. 

1172.  — fragmm.  ed.  ill.  Bothe.  Lips.  1846.  8.  (1  Thlr.) 

1173.  , — Trag,  übers,  v.  F.  Solger.  2 Bde.  Berl.  1808.  8.  (3 Vs  Thlr.) 

Pbd. 

1174.  — übers,  v,  Donner.  2te  Aufl.  2 Bde.  Heidelb.  1842.  8.  (2  Thlr.) 
Pbd. 

1175a. — Scholia  in  Soph.  tragoedd.  et  O.  T.  ed.  P.  Elmsley.  Lips. 
1826.  8.  (2  Thlr.)  Pbd. 

1175b. — Electra  metrisch  übers,  v.  F.  Fritze.  Berl.  1843.  8. 

1176a. — Electra  übers,  u.  erläut.  v.  Rosenberg.  Berl.  1842.  8. 

1176b. — Commentat.  colleclae  Sophocieae.  anct.  Ahrens,  Boeckb,  Dsia* 
dek,  Heller,  Lübker,  Lindemann,  Passow,  Struve  etc.  etc.  4. 

1177.  — Arndt,  quaest.  crit.  in  Soph.  Brand.  1844.  4. 

1178.  — Bergk,  quaest.  Sonb.  P.  1.  Marb.  1848.  4. 

1179.  — Boeckb,  A.,  über  d.  Antigone  d.  Soph.  3 Thle.  (Acad. Beroh’o.) 

1824—28.  4.  t 

1180.  — id.,  de  Soph.  O.  C.  cboro.  Berol.  1843.  4, 

1181.  — id.,  de  Soph.  O.  C.  aclae  aetate.  Berol.  1826.  4.  2 Jndd.  lectt. 

1182.  — id.,  üb.  die  Darstellung  der  Antig.  Leipz.  1841.  8. 

1183.  — Doederlein,  Minutiae  Soph.  Erl.  1842.  4. 

1184.  *—  Eilend t,  lexicon  Sophocleum.  2 Voll.  Regiom.  1835.  8.  (lOV» 
Thlr.)  Hfb. 

1185.  — H a a g e^  explic.  Soph.  O.  T.  v.  1213 — 1215.  Luneb.  1839.  4. 

1186.  — Hamacher,  de  Soph.  Tracli.  Berol.  1831.  8. 

1187.  — Hermann,  G.,  retract.  adnolt.  ad  Soph.  Phil.  Lips.  1841.  4, 

1188.  — Hermann,  C.  F. , Coram.  III  Sophocieae  (in  Oed.  et  fragm.) 
Marb.  1837—43.  4. 

1189.  — Jacob,  quaest.  Sophocieae.  T.  1.  (unic.)  Varsar.  impensis  au- 
ctoris, 1821.  8.  (368  pagg.)  Pb, 
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Sophocles  — Thebais. 

1190.  — Kloia,  epish  crit,  de  Soph.  Ant.  Lips,  1840.  8. 

1191.  — Koblrauscli,  de  diaeresi  in  medio  trimetr.  iamb.  .ip.  Soph.  Gott. 

- 1838.  8. 

1192.  — Lisch,  Soph.  Ph.  tfarm.  antistroph.  eoramque  metro.  Lips. 
1832.  8. 

1193.  — Lob  eck,  C.  A.,  obs.  crit,  et  gramm.  in  Soph.  Ajac.  Viteb.  1803.  4. 

(Rar.)  ' 

1194.  — Ulatthiae,  quaest.  Soph.  Lips.  1832.  8.  (V«  Thlr.) 

1195.  — Mayer,  Ph.,  üb.  d.  Charakter  des  Kreon  in  d.  beid.  Oed.  2 Abh, 
Gera  1846—48.  4.  Ch.  veL 

1196.  — Peters,  theologiimena  Soph.  Monast.  1845.  8.  D,  E» 

1197.  — Petersen,  obs.  in  Soph.  Oed.  R.  Hafniae  1819.  4. 

1198.  — Purgold,  observ.  crit.  in  Soph.  et  Enrip.  Jen,  1802.  8. 

1199.  — Rauch,  in  Soph.  Elcct.  Frei.  1827.  8. 

1200.  — Schultz,  F.,  de  vila  Soph.  P.  I.  Berol.  1833.  8. 

1201.  , — Süvern,  J.  W.,  üb.  d.  Oid.  Col.  (Berlin  1828.)  4. 

1202.  — Vater,  F.,  d.  Aleuaden  de^  Soph.  Berl.  1835.^  8.  D,  E, 

1203.  — Wilke,  conjeclf.  in  Soph.  O.  C.  Berol.  1840.  8. 

1204.  — Wolff,  G.  G.,  de  Soph..  scholl.  Laurr.  varr.  leett.  Lips.  1842.  8# 

1205.  — Wunder,  E.,  adverss.  in  Soph.  Phil'  Lips..  1823.  8. 

'1206.  — id.,  de  schol.  in  Soph.  auctoritate.  P.  I.  Grimm.  1838.  4. 

1207.  Haeser,  de  Sorani  Epli.  lib.  nuper  rep.  Jen.  1840.  4. 

1208.  Stephanus  Byzant.  Gr.  Lat.  ed.  comment.  ill.  a.  Berkel.  L.  B.  1694, 
Fol.  Ptb.  Brunei:  12 — \%frcs. 

1209.  — Ethnica  ed.  A.  Westermann.  Lips.  1839.  8.  (P/*  Thlr.)  Ph* 

I'^IO.  — ex  rec.,A.  Meine  kii.  Tora.  I (unic.)  Berol.  1849.  8.  (4y2  Thlr.) 

'1211.  — Passovv,  Var.  lect.  e cod.  Steph.  Byz.  Vratisl.  1824.  4. 

1212.  Stobaei  florileg.  gr.  lat.  ed.  Gesner.  Ed.  II.  Basil.  1549.  Fol.  Hfz, 

Marsini  miilta  adscr.  Fr.  Jacobs. 

1213.  — sent.  Gr.  lat.  ed.  C.  Gesner.  Ed.  III.  Tig.  1559.  Fol.  Frzhd. 

1214.  — Dicla'  poütarum  qiiae  ap.  Slobaeuin  extant  em.  et  lat.  versa  ab  H. 
i Groll o.  Acc.  Plulardii  et  Basllii  M.  libelli  etc.  Paris  1623.  4.  Ptb* 
j Brun  et:  Fol.  recherche  et  peu  comnmn.  15 — 20 /rr«.;  i?..*  26 — 

40  fr  cs. 

1215.  — serinm.  ed.  N.  Schow.  T.  1.  (unic.)  Lips.  1797.  8. 

1216.  - floril.  ed.  T.  Gaisford.  Tom.  I.  Lips.  1823.  8.  (2J  Thlr.) 

Pbd. 

1217.  — Jacobs,  F.,  lecliones  Stobenses.  Jena  1827.  8,  (1  Thlr.) 

Pbd. 

1218.  Strabonis  geogr.  rec.  G.  Kramer.  2 Voll.  Berol,  1844  — 47.  8, 

(7  Thlr.)  liFrz.  Liy.  splend* 

1219.  — Comm.  II  Strab.  auct.  Hennicke  etc.  8 et  4, 

1220.  — Kramer,  de  codicibus  Strab.  Berol.  1840.  4. 

1221.  — id.,  fraginenta  lib.  VII.  Strab.  Berol.  1843.  4. 

1222.  — Erdbeschr.  übers,  v.  A.  J.  Penzel. ' 4 Bde.  Mit  Karten.  Lemgo 

1775.  8.  (4|  Thlr.)  Pbd. 

1223.  ^Suidae  lexicon  Graecum  et  Lai.  c.  noll.  ed.  L.  Kuslerus.  Canta- 

. brig.  1705.  3 Voll.  Fol.  Frzbd.  Exempl.  pnlcherr.  (^40  Thlr.  op*^ 
TF  eiste  l.) 

1224.  — lexicon  ed.  Bernhardy.  2 Ti.  (Fascic.  I— XV.)  Halle  1834 — 47. 

4.  (30  Thlr.)  ' 

1225.  — Comm.  VII  in  Suid.  aiictt.  Schweighaeuser,  Schleusner  etc, 
4 et  8. 

1226.  — Reinesii  observ.  in  Suid.  nolt.  ill.  C.  G.  Mueller.  Lips.  1819. 
8.  (2  Thhg 

1227.  — J.  Toupii  opuscc.  critt.  in  quibus  Suid.  et  plurr.  loca  vett.  Grr. 
explicc.  Ed.  II.  2 Voll.  Lips.  1780-81.  8.  (2J  Thlr.)  Pbd. 

1228.  Syntipae  fabulae.  ed.  C.  F.  Matth a ei.  Lips.  1781.  8.  Pbd* 

1229.  Thebaidis  Cycl.  reliq.  disp.  et  ill,  L.  de  Leut  sch.  Gott.  1830.  8. 


28^  Themistias.  — Thucydides. 

' I 

1230.  Themistii  oratt.  XXIII.  D.  Petavins  Tcrt.  et  ill.  Access,  obss.  J.  Ha^  ' 
duini.  Paris  1684.  Fol.  Protbd,  Exempl.  pulcr,  Cont.  hoc 
exempl.  Fr.  Jacobs,  cum  codd.  Ambros..,  Monac,,,  varr.  lecti,, 
ium  notas  permullas  margs.  adse$iptas. 

1231.  — or.  de  praefectura  ed.  et  lat.  verlit.  A.  Majus.  Mediol.  1816.  8. 

1232.  Theo  Sophista  c.'nott.  ed.  C.  E.  Finckh.  Stuttg.  1834.  8.  (IjThlr.) 
Pbd. 

1233.  Theocritus,  Bio,  Moschus,  Gr.  Lat.  ed.  et  ül.  L.  C.  \alckenaer;  L. 

B.  1781.  8.  hFrz,  . ' 

1234.  — Id.  en  Grec  avec  des  notes  crit.  et  la  trad.  frang.  p.  Gail.  Paris 
1792.  8.  Frzbd.  Hg.  splend.  margg.~  aurr. 

1235.  — B.  et  M.,  cur.  G,  H.  Schaefer.  Lips.  1809.  12. 

1236.  — B.  et  M.  ed.  A.  Meineke.  Lips.  1825.  8.  Pbd, 

1237.  — rcliqq.  rec.  ill.  Wuestemann.  Goth.  1830.  8.  Phd. 

1238.  — Bion.  Moschus  ed.  Ameis,  Nicander,  Oppianus  ed.  F.  S. 
Lehrs,  Phile  ed.  Lehrs  et  Duebner.  Paris.  Didot.  1846.  4. 

1239.  — Commentat.  XVIII  Theocrit.  coli,  auctt.  Greverus,  Kaercher, 
Matthiae,  Rein-hold,  Voss,  Wissowa  etc.  8 et  4. 

1240.  — Ahrens,  emendatt.  Theocrit.  Gott.  1841.  4. 

1241.  — Haupt,  M.  , zu  d.  griech.  Bukolikern.  Bonn  ’ 1845.  8.  {Ex 

Museo  Hhen.) 

1242.  — Spohn,  lect.  Theocr.  3 Partes.  Lips.  1823.  4. 

1243.  Theoguidis  elegi,  c.  nott.  Sylburgii  ct  Brunckii  ed.  J.  Bekker.  Berol. 
1815.  8.  Pbd,  c,  rnuliis  C.  L,  observ. 

1244.,  — 2um  rec.  J.  Bekker.  Berol.  1827.  8.  ‘ ! 

1245J  — Coinm.  II  Theognid.  auct.  Graefenhan  et  Kalle.  4.  i 

1246.  — Bergk,  Theognid.  ed.  2ae  spec.  I et  II.  Marb.  1840.  4. 

1247.  Theophrast,  de  plantis  et  alia  Graece.  Venet.  Aldus  1552.  8.  hFrz. 

Ex,  pulcr.  * ' 

1248.  — Hist,  plant,  ed.  c.  lect.  rar.  F.  Wimmer.  Vratisl.  1842.  8. 

(3  Thlr.) 

1249.  — charact.  c.  Casauboni  coinra.  ed.  F.  F.  Fischer.  Coburg  1763. 

8.  Pbd. 

1250.  — charact.  ed.  ill.  J.  G.  Schneider.  Jena  1799.  8.  Ch,  magna  \ 
c.  nott.  mss.  F.  Jacobs. 

1251.  — charact.  ed.  ill.  J.  G.  Schneider.  Jena  1799.  ‘8.  hFrz, 

1252.  — charact.  ed.  min.  J.  G.  Schneider.  Jena  1800.  Pbd. 

1253.  — Charakterschild.  Uebers.  t.  Hottinge r.  4te  Aufl.  Münch.  1821. 

8.  (i;  Thlr.)  Pbd. 

1254.  — id.  lib.  Edit.  II.  Münch.  1810.  8.  * 

1255.  — Comm.  IV  Theophr.  auct.  Klotz,  Sonntag  etc.  8 et  4. 

125Ö.  — Meier<  M.  E.,  comment.  Theophr.  Hla  et  IVa.  Hai.  1843 

-50.  4.  I 

1257.  — Schwarze,  Commentatt.  Theop hrasteae  VII.*  Gorl.  iSOi 
. —7.  4. 

1258.  ' Ad,Theopompum  Chium  prolegg.  ed.  F.  Koch.  Sedini.  1803.  4. 

1259.  — Aschbach,  diss.  de  Theopompo  Ch.  Frcf.  1823.  4. 

1260.  Thomas  Magister  rec.  illustr.  J.  S.  Bernard.  2 Voll,  L.  B.  1757. 

8.  Pbd.  Ex.  niiidiss,  margg.  non  scc.  Brunei:  8 — fr  cs, 

1261.  — eclogae  voce.  Alt.  ed.  Jacobitz.  Lips.  1833.  8. 

1262.  Hermann,  C.  F.,  de  Thrasymaoho  Chalc.  soph.  Gott.  1849.  4. 

1263.  Thueydides.  Gr.  lat.  c.  scholl,  ed.  H.  Stephanus.  Paris.  Steph. 
1564.  Fol.  Frzbd.  marg.  lat,  Brunei:  12 — 18  fres, 

1264.  — ed.  E.  F.  Poppo.  Pars.  I.  Vol.  1.  2.  Prolegg.  ludic.'de  Thuc., 
comm.  polit.  geograph.  chronol.  Lips.  1821.  8.  (5  Thlr.)  hFrz. 

1266.  c.  scholl,  graecc.  -et  Dukeri  Wassiique  "nott.  ed.  J.  Bekker. 

3 Voll.  Berol.  1821.  8.  (15  Thlr.)  (Oxoniis  iinpress.)  hFrz. 

1267.  — ex  rec.  J.  Bekkeri.  Oxonii  1824.  8.  (4|  Thlr.)  hFrz. 
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1268. 

1269. 

1270. 

1271. 

1272. 

1273. 

1274. 

1275. 

1276. 

1277. 

1278. 

1279. 

1280. 
1281. 

1282. 

1283. 

1284. 

1285. 

12%. 

1287. 

1288. 

1289. 

1290. 

1291. 

1292. 

1293. 

1294. 

1295. 

1296. > 

1297. 

1298. 

1299. 

1300.. 

1301. 

1302. 

1303. 

1304. 


— . iter.  rcc,  J,  Bekker.  Berol.  1632.  8.  (1|;  Thlr.)  hFrz, 

Ch.  vel. 

— mit  erklär.  Anmerk.  v.  K.  W.  Krüger.  8 Bücher.  2 Bde.  Berl. 
1847.  8.  (4  ThJr.) 

— Lexicon  Thucjdideum  conf.  E.  A.  Betant.  VoJ.  I.  (unic.) 
Genevae  1843.  8.  (5  Thlr.) 

— Comment.  coH.  XX  Tbucydid.  aiict.  Beck,  Blame,  Haacke, 
Hueiieden,  Poppo,  Rost,  Ullrich,  Weber,  caett.  8 et  4. 

— Benedict,  comm.  crit.  in  Thuc.  octo  lib.  Lins.  1815.  8. 
(1  Thlr.)  Phd, 

— Haase,  lucubraliones  Thucyd.  Berol.  1841.  8.  (|  Thlr.) 

— Heimann,  de  Thucyd-  orat.  Berol.  1833.  8. 

— Kampe,  INiciae  or,  iiia*  Thucyd.  6,9  expl.  Rupp.  1835.  4. 

~ Krueger,  üb.  d.  Leben  d.  Thukyd.  Berl.  1832.  4.  (J  Tblr.) 

— Pfau,  de  oralt.  Thucyd.  Quedl.  1836.  8.  />.  E.  Ch,  vel, 

— Reiske,  J.  J. , deutsche  Uebers,  d.  Reden  aus  Thukyd.  Leipz. 
1761.  8.  Pbd,  . 

— Ullrich,  Beitr.  z.  Krit.  d.  Thukyd.  Thl.  I.  Hamb.  1850.  4. 

— id.,  Beitr.  z.  Erklär,  d.  Thukyd.  Hamb.  1846.  4.  (L^  Thlr.) 

— Wigand,  d.  religiöse  Element  im  Thukyd.  Darstell.  Berlin. 
1829.  4. 

— Wutlke,  de  Thucyd.  script.  belli  Pelop.  Vrat.  1839.  8. 

Timaei  lex.  yocc.  Platonn.  ed.  ill.  Ru  linken.  Lugd.  B.  1754.  8. 
Pbd, 

— lex.  ed.  et  ill.  Ruhnken.  Ed.  II.  L.  B.  1789.  8. 

Trjphiodorus,  de  Hü  excid.  denuo  rec.  A.  Koechly.  Turic. 

1850.  4. 

— Gräfe,  obs.  crit.  in  Tryph.  Petrop.  1817.  4. 

Tyrtaeas.  — Comm.  V de  Tyrtaeo  coli,  auctt.  Bach,  ßothe,  Ni- 
colai, Schwe  pfinger.  4. 

Tzetzae  Antehomm.,  Homcrr.,  Posthomm.  ex  rec.  J.  Bekken.  Berol. 
1816.  8. 

— Chiliades  rec.  T.  Kiessling.  Lips.  1826.  8.  (5|  Thlr.)  hFrz, 
Ch,  vel, 

— Theogon.  edila  ab  J,  Bekkero.  Berol.  1841.  4. 

Xenophoiltis  omnia>quae  extant,  gr.  lat.  J.  Leunclavio  iuterpr.  Basil. 
1569.  Fol.  Frzhd, 

— ,*opera  cd.  et  ill.  C.  G.  Schneider  (et  Borneiuanu).  6 Voll, 
Lips.  1815-29.  8.  (llj  Thlr.)  hFrz,  . 

— Auab.  ed.  Hutchinson.  Ed.  IH.  Cambr.  1777.  8.  Frzhd, 

— Anab.  rec.  J.  G,  Schueider.  Lips.  1806.  8.  hFrz,, 

— Cyrop.  Graece.  L.  B.  Elzevir.  1647.  8.  Pbd, 

— Cyri  discipl.  ed.  intrp.  est  J.  G.  Schneider.  2 Voll.  Ed.  II. 

Lips*  1815.  8..  hFrz,  ' ^ * * ., 

— Cyropaed.  rec.  comm.  iustr.  F.  A.  Bornemanii.  Gotbae  1828. 
8.  (2J  Thlr.)  Pbd, 

— conviv.  rec.  ill.  A.  Borne  mann.  Lips.  1824.  — Socr.  apolog. 

viud.  rec.  ill.  idem.  Lips.  1824.  8.  Pbd,  »• 

— Heüenica.rec.  interpr.  csl  J.  C.  Schueider.  Ed.  II.  Lips.  1821. 

8.  Pbd,  ' , * 

— Memor.  Socr.  ed.  J.  G.  Schneider.  Lips.  1801.  8.  hFrz,  \ 

— * memor.  rec,  Kuehiier.  • Gotha  1841.  8.  . . 

— opusc.  polit.  equcst.  venat.  c.  Arriani  1.  de  venat.  rec.  iuterpr.  est 
J.  G.  Schneider.  Hai.  1815.  8.  (2,V  Thlr.)  hFrz, 

—r  de  re  equeslr.  I,  gr.  u.  deutsch  m.  Aumerk.  v.  F.  Jacobs.  Gotha 
1825.  8.  (ii  Thlr.) 

— de  rep.  Laced.  rec.  ill.  F.  Haase.  C.  tab.  Berol.  1833,  8.  (liThlr.) 
hFi 
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30  Xenophon  — Boetliias. 

1305.  — Commentalt.  Xenophont.  XXXI  coli.'  auct.  Brückner,  Bomemano, 
Dissen,  Frotscher,  Heller,  Krueger,  Nobbe,  Sauppe,  Sturz.  8 et  4. 

1306.  — Creuzer,  F.,  de  Xen.  historico.  P.  I.  Lips.  1799.  8. 

1307.  — Fischer,  J.  F.,  comni.  in  Xen.  Cyr.  Lips.  1803.  8.  (2|  Thlr.) 

1308.  — Fachs,  de  lib.  Xen.  de  rep.  Alhh.  et  de  rep.  Lcdd.  Lips. 
1838.  8. 

1309.  — Heiland,  de  dialecto  Xen.  Huiberst.  1844.  4. 

1309a.  Xenophotktis  Ephesii  de  Anthia  et  Habracome  1.  V.  Gr.  Lat  rec. 

A.  E.  Locella.  Vind.  1796.  4. 

1310.  — ed.  F.  Passow.  Lips.  1833.  8. 

1311.  — Pcerlkamp,  obs.  in  Xen.  Epb.  Harl."  1806.  8. 

1311a,  Duentzer,  de  Zenodoti  sludiis  ll^ericis.  Gott.  1848.  8.-  (IJ  Tbir.) 
Ch.  vel. 

13P2.  Zonarae  et  Pbotii  Lcxica  gracca.  Alterum  primum  ex  codd.  ed* 
illustr.  Tittmann,  alterum  G.  Hermann.  Acc.  Indices.  3 Voll* 
Lips.  1808.  4.  (24  Tblr.)  | 

1313.  Zosimi  bislor.  noya  e rec.  F.  Sy  Iburg  ed.  C.  Cellarius.  Jenae  I 
1729.  8.  Fbd. 


1314.  Aenigmin.  velt.  poelt.  ed.  J.  Loricb.  Marburg.  1540.  16.  Pbd. 

1315.  Ammian.  Marcellinus  ed.  ill.  F.  Lindenbrog.  Hamb.  1609.  4.  Phd. 

1316.  — c.  notl.  VV.  DD.  cd.  Wagner  et  Erfurdl.  3 Voll.  Lips.  1808. 

8.  (51  Thlr.)  hFrz. 

1317.  Andronic.  relicj.  rec.  ill.  Klussmann.  Rudolst.  1849.  4. 

1318.  Apicii  de  opsoniis  et  condim.  lib.  c.  adn.  Hamelbergi.  Tiguri  154*2.  i 

4.  hFrz.  \ 

1319.  — de  opsoniis  et  arte  coq.  c.  iiott.  ill.  Lister.  Ainstld.  1709.  8. 
Frzbd.  Brunet:  Bonne  edit.  8—12  frcs. 

1320.  Apulejus  Grammalic.  de  orlhograpb.  cd.  F.  Osann.  Darnist.  1826.  8. 

(Ijr  Thlr.)  Pbd.  ^ 

1321.  Apulejus  Luc.,  ed.  ill.  Elmenhorst.  Francof.  1621.  8.  Pbd. 

1322.  — Hoelscher,  üb.  Apul.  de  mundo.  Herf.  1846.  4. 

1323.  — Madvig,  de  Apul.  IVagni.  de  orlhogr.^  Havn.  1829.  4. 

1324.  Arnobius  adv.  nalt.  ed.  ill.  F.  O eh  1er.  Lips.  1846.  8. 

1325.  Hermann,  G.,  de  L AttÜ  lihris.  Lips.  184*2.  4. 

1326.  Imperat.  Augusti  scriplorum  reliq.  c.  J.  Rutgersii  et  Fabricii  noü. 
ed.  A.  Weichert.  Völ.  I.,  Griin.  1846.  4.  (3J  Thlr.) 

1327.  — Perizonius,  de  praetorid  et  de  Augustea  orb.  terrar.  descript. 

, Franea.  1690.  8.  Pbd. 

^ 1328.  Ausouii  Opera  rec.  J.  Toll  ins  et  Scaligeri,  Bartliii,  Gronovii,  Grae*  ' 

vii  nott.  add.  Anislld.  1671.  8.  Brunet:  10 — 12  frcs.  /prgtbd.  ' 

PauUisper  airam.  adspers. 

1329.  — ed.  Bipont.  1785.  8.  Pbd.  ^ 

1330.  — Mosella.  Lat.  u.  deutsch  nebst  Anh.  v.  E.  Bücking.*  Berl.  18*28. 

4.  (1  Thlr.)  hFrz.  D.  E. 

1331.  — und  Venaiitius,  Moselgediehte,'  latcin.  u.  deutsch,  hcr.'iusg.  v. 

E.  Bücking.  Bonn  1845.  8.  (li  Thlr.)  D.  E. 

1332.  — Mosella  rec.  E.  Bücking.  Bonrj.  s.  a.  D.  E.  aceedunt  C.  Lach“ 
manni  conjectt.  et  collat.  c.  codd.  ins, 9.  Sangall.  Rhenaug.  Bruxell. 
atque  ed.  Ügoleti  1499.  insiitut. 

1333.  Aviani  fab.  rec.  C.  Lachmann.  Berol.  1845.  8. 

1334. ' — Cotnm.  II  in  Aviaiiuin.  auct.  C.  Lachmann  ct  Huelseiuann. 

8 et  4. 

1335.  J.  Barclaii  Satyricon.  L.  B.  Elzevir.  1637.  16.  Pbd. 

1336.  Boetbii  opera  ed.  ill.  H.  L.  Glareanus.  Basil.  Henr.  Petri.  1546. 

Fol.  Frzifd.  Exempl.  nitid.  Brunet:  15— 18  frcs. 

■'•7.  — de  cons.  philos.  ed.  Sitzmaun.  Hano?.  1607.  8.  Pbd, 
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1338.  — de  ^ons.  phiios.  cd.  Obbarius.  Jen.  1843.  8. 

. 1339.  C.  J<  O&esar  C.  schol.  Hotomanni,  Crsini,  A.  Manntii.  Lu'd.  B. 
I 1574.  Fol.  Pthd, 

t 1340.  — cum  notis  Glareani,  Ursini,  llolomanni,  A.  Mauatii.  £x  mus. 
! J.  Stradae.  Frcf.  1575.  Fol.  Pbd. 

1341.  — cd.  ill.  Ob  erlin.  Lips.  1805.  8.  Tblr.)  hFrz, 

1342.  — c.  noU.  Var.  ed.  1.  Oudendorp.  2 Voll.  Stattg.  1822.  8. 

(6J  Thlr.)  Pbd. 

1343.  — comm.  cd.  et  ill.  Chr.  Schneider.  Voll.  I,  II  1.  Halis.  1840 
-49.  8. 

1344.  — ed.  C.  Nipp  erd  ey.  Ed.  major.  Lips.  1847.  8.  (4|  Thlr.)  hFrz. 
lig.  splend. 

[ 1345.  — ree.  C.  Nipperde y.  EÄ.  minor.  Lips.  1847.  8. 

I 1346.  - bellum  civ.  m.  Anmerk.  v.  Held.  2le  Aufl.  Sulzb.  1827.  8. 

1347,  - Comment.  tX  in  Jul.  Caes.  auct. Elberling,  Goerlitz,  He rzog, 
Loechner,  Nipperdey  caet.  8 et  4. 

1350.  CalpurnittS  XI  Idyll,  nebers.  u.  erkl.  v.  Wiss.  Leipz.  1805.  8. 

1351.  Capella  de  nupt.  philol.  el  Mercur.  ill.  Goerz.  Norimb.  1794.  8. 

Pbd. 

1352.  Cassiodori  opera  omnia  cx  Mss.  ed.  nolt,  illuslr.  (P.  Brossens)  Aurel. 
All.  1609.  8.  Prgthd.  ' 

1353.  — opera  omnia  c.  not.  var.  ed.  Brosseus.  Genev.  1650.  4.  Pgih. 

1354.  — Greis chcl,  in  Cassiod.  loc.  Lips.  1828.  4. 

1355.  Catonis  Valer.  carmina  c.  Nuekii  aimotatl.  ed.  Schopeii.  Bonn. 
1847.  8.  (2J  Thlr.) 

1356.  — Eichstaedl,  Cal.  Dirae.  Jen.  1826.  4. 

1357.  Cato,  Varro,  Paliadius  de  Re  rustica  ed.  P.  Victorius.  Lugd. 
1549.  — Acc.  P.  Victor! i explic.  in  Cat.,  Varr.,  Coluiii.  Lugd. 
1542.  8. 

1358.  — Keil,  observ.  crit.  in  Cat.  et  Varr.  de  R.  R.  Hai.  1849.  8. 

1359.  Catullus,  TiballUS,  Propertius.  ex  cd.  et  c.  Mureti  comm.  Venet. 
Aldus.  1558.  8.  Pbd. 

1360.  — Til).,  Prop.  ree.  J.  Sc a lig  er.  Ej.  castigat.  2 Ti.  Lulet.  Stephanys 
1577.  8.  ln  CaiuU.  IF  codd.  var.  lect.  iniulil  C.  L.  Tibulli 
foll.  nonnulla  mss.  sunt. 

1361.  — Tib.,  Prop.  c.  nott.  J.  Dousae.  L.  B.  1592.  12. 

1362.  — Tib.,  Prop.  carmm.  rec.  ill.  J.  Scaliger.  2 Ti.  Commeiin.  1600. 
8.  Ex.  usitat. 

1363.  — Tib.,  Properl,  ad  cod.  Grasseri  ed.  Lugd.  1607.  12.  Pbd. 

1364.  — Tib.,  Propert.,  c.  var.  comm.,  nott.  et  emend.  Lutet.  Morell.  1608. 
Fol.  Ldrbif.  B runet:  Edition  encore  plus  recherchee  que  celle 
de  1604.  12 — 15  fres.  vendu  100 /rr-y. 

1^5.  — Tib. , Propert.,  c.  Livineji  et  Gebhardi  not.  2 Ti.  Francof. 
j 1621.  8. 

1366.  — Tib.,  Prop.  Bipont.  1783.  8.  Pbd. 

1367.  Cat.  et  in  eum  Is.  Vossii  observ.  Lond.  1684.  4.  Brunct: 

1368.  — ßrautlied  m.  Anmerk.  v.  Krebs.  Giess.  1813.  4.  (*  Thlr.) 

1369.  - Cat.  rec.  ill.  Sil  lig.  Gött.  1823.  8.  (l;  Thlr.)  Pbd. 

I 1370.  — Brüggemann,  de  Cal.  eleg.  Callimach.  Siisati  1830.  8. 

I 1371.  — Fröhlich,  Vorschläge  zur  Bericht,  d.  Textes  v.  C.  Lachinann's 

' Caliill.  (Schriften  d.  Münchner  Akad.)  4. 

' 1372.  — Hand,  quaest.  Catull.  Jen.  1849.  4. 

1373,  — id.,  Cat.  c.  LV  in  antiq.  form,  restit.  Jen.  1848.  4. 

1374,  — Haupt,  M.,  quaestiones  Catull.  Lips.  1837.  8.  Charta  vel. 

1375,  — Speiigel,  L.,  spec.  lecl.  in  Cat.  Monach.  1827.  8. 

1376,  Celsus  de  medic.  ed.  C.  C.  Krause.  Lps.  1766.  8.  (2  Thlr.)  Ufz. 

1377,  — Comm.  VIII  Celsiauae  auct,  Kuehn,  Paldamus  etc.  4, 
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Censorinus  --  Cicero. 


1378. 

1379. 

1380. 

1381. 

1382. 


1383. 


1384. 

1383.* 

1386. 

13S8. 

1389. 

1390. 

1391. 

1392. 

1393. 

1394. 

1395. 

1396. 

1397.. 

1398. 

1399. 

1400. 

1401. 

1402. 

1403. 

1404. 

1405. 

1406. 

1407. 

1408. 

1409. 
141Ö. 

1411. 

1412.. 

1413. 

1414. 

1415. 

1416. 

1417. 

1418. 

1419. 

1420. 


Censorinus  de  die  nat.  ill.  Liudenbrog.  Hamb.  1614.  4. 

— ill.  Lindenbrog.  Cantabr.  1695,  8. 

— rec.  A.  Goetzc.  Altorf.  1744.  8. 

— rec.  O.  Jahn.  Berol.  1845.  8.  (|^Th!r.)- 

Ciceronis  opera  omnia  ex  rec.  J.  A.  Ernesti.  c.  clave.  5 Voll.  (7Par- 
tes).  Hai.  1776.  — Acced.  prnefat.  el  not.  J.  A.  Ernesti.  2 Voll. 
Hai.  1806—7.  8.  (9  Thlr.)  Pbd. 

— opera  omni a ed.  J.  C.  Orelli.  Voll.  I— IV.  (7  Parti.)  Text,  Vol.V: 
Schob,  Voll.  VI— VIII:  Onomast  Turici.  1826-37.  8.  (26*  Thlr.) 
Hfz,  Conjcct.  nonnullas  lihris  de  nat.  deor.  adscripsH  C».  L. 

— or.  selectae  XII.  Ed.  II.  Madvig.  Havn.  1841.  8.  Pbd. 

— or.  select.  mit  Erkl.  v.A.  Möbius.  2.  A.  Hannover  1825 — 28.  8. 

— or.  pro  Fontejo  et  pro  Rabirio  frgm.  et  al.  ed.  Niebubr.  Rom. 
1820.  8.  Pbd.  (Aa.  mac.  aff.) 

— or.  pro  Marcello  ed.  ill.  F.  A.  Wolf.  Berol. ^1802..  8.  Pbd. 

— or.  pro  Milo  ne.  ad  codic.  Erfurt  exempl.  litbogr.  opere  descrih. 
cur.,  not  instr.  G.  Freund.  Vralisl.  1838.  4.  Thlr.)' 

— or.  Philipp,  c.  notVV.  DD.  et  Ga ratonii  integris  ed.  G.  G.  Werns- 
dorf. 2 Voll.  Lii>s.  1821-22.  8.  (7|.Thlr.)  Pbd. 

— or.  Philipp,  ed.  min.  Wernsdorfii,  Lips.  1825.  8. 

— or.  pro  Plancio , pro  Mil. , pro  Ligar.  et  pro  r.  Dejot.  rec.  nolL 
instr.  Wernsdorf.  Jen.  1828.  8. 

— or.  pro  Scauro.  Tullio,  Flacco  ined.  ed.  Gramer  et. Heinrich 
Kil.  1816.  4.  (1|  Thlr.) 

— or.  pro  P.  Sestio  cd.  J.  C.  Orelli.  Turici  1834.  4.  Charta  rel 

— in  P.  Vatinium  inten’og.  ed.  J.  C.  Orelli.  Acc.  spec.  Cod. 
7 pagg.  Turic.  1835.  4. 

— or.  c.  VeiTcm  ed.  Zumpt.  Berol.  1830,  8. 

— Verrinae  orr.  rec.  ill.  Zumpt.  Berol.  1831.  (öj  Thlr.)  Hfz. 

— or.  part  ined.  ed.  Majus,  Gramer  et  Heinrich.  Kil.  1816.  i 

— or.  IV  post  redit.  in  Seu.,  ad  Quir.,  pro  domo,  de  harusp.  resp. 
cd.  ill.  F.  A.  Wolf.  Berol.  1801.  8.  (U  Thlr.)  ///z. . 

— philosoph.  ed.  Erasmus  Rot.  Basil.  r rob.  1520.  4.  (C.ßg.ah 
Ilolbehiio  Ugno  incisis;  vermibus  pauU.  corr.  Pbd.) 

— philos.  omnia  castig.  el  ill.  Goerenz.  2^  Voll.  Lips.  1809  — 10. 

8.  Hfz.  - . . , 

‘ — acad.  ed.  ill.  Hu  eise  mann.  Masjd.  1806.  8. 

— Calo  m.  et  somn.  Sc.  c.  Gr.  lat.  cd.  Goez.  INorimb.  1801.  8. 

— Laelius  rec.  et  ill.  Gern  ha  rd.  )s.  .1825.  8.. 

— Laelius  rec.  et  ill.  Beier. , Lips.  1828.  8. 

. — de  leg.  c.  comin.  A.  Turnebi.  Paris.  1552.  4.  Pbd. 

— de  leg.  c.  not.  Davisü  ed.  Rath.  Hai.  1809.  8.. 

^ — de  leg.  ed.  Goerenz.  Lips.  1809. . 8.  (1|  .Thlr.)  ’ 

— de  leg.  c.  not.  et  comment.  ed.  Mo  s e r et  C r e u z e r.  1824.  8.  (3J  W 

— de  nat.  deor.  c.  Wyltenbachii  iiott.  edd.  .Moser,  et  F..  Crenwr/ 

Lps.  1818.  ,8.  (3 j Thlr.)  Hfz.  , . ' . • 

— de  nat.  deor.  ertl.  v.  G.  F.  Schümann.  Leipz.  1850.  8.  (S-Thlr.) 

— de  off.  cd.  ill.  J.  F.  Heusinger.  Ed.  inajor.  Bruiisy,  1783.  8. 

— .de  off.  rec,  ill.  Gernhard.  ,Lips.  1811.  8.  (2|  Thlr.).  /j/fz. 

— de  oll*,  rec., ill.  Stuerquburg.  Lips. T843..  8.  (l  .Thlr.) 

— de  Republica  (piae  supers.  cd.  A.  Majp.  .Roiuae  1822."  4.  Hß 

Ch.  Pelina.  * . 

— de  Republ.  ed.  A.  Majo.  'Stutlg.  1822.  8. . (2  Thlr.),  ^ 

— de  Rep.  ex  ein.  G..  Heinricli.  Bonn.  1828.  8.  .(1  Thlr.)  Ph^' 

(Ed.  niaj.)  i . , . 

— Tusc.  rec.  F.  A.  W^lfü.  Ed.  2.  Lips.  1807.  8.  Pbd. 

— Tusc.  ed.  el  illustr.  R.  Kuehner.  Ed.  II.  Jena  1835.  8.  (ii.Thk.) 

— Orator,  Brut,  Topica,  de  optiin,  geuere  oiv  ed.  ill.  X C.  Orelli. 
Turic.  1830.  8.  (4  Thlr.)  'Hfz» 
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14‘21.  — erator  c.  not.  Z.  Poarce  cd.  et  ill.  Harless.  Lins.  1810.  8. 
(3  Thlr.)  Pbd. 

1422.  ~ orator  ed.  illustr.  F.  Elleiidt.  "2  Voll.  Regioin.  1840.  8.  (6  Thir.)  Hfz. 

1423.  — orator  c.  brevi  annot.  ed.  F.  El lendt.  Isieb.  1841.  8.  (1  Thir.j  Hfz. 

1424.  — Orat.  erkl.  v.  O.  Jabn.  Lpz.  1851.  8.  Ch.  vel. 

1425. -  — Brutus  ed.’  et  ill.  F.  Elleiidt.  Regim.  1825.  8.  (2  ThIr.)  Pbd. 

1426.  — Brutus  ein.  ill.  H.  Meyer.  Ilal.  18  i8.  8.  (1  Thir.)  Pbd. 

1427.  — Brutus  erkl.  v.  O.  Jahn.  Lpz.  1849.  8.  ‘ Ch.  mel. 

[428.  — ep.  ad  fain.  ex  rec.  J.  G.  Graevii  c.  nolis  V.  D.  2 Ti.  Ainsterd. 
Elzcv.  1677.  8.  Pbd. 

[429.  — ep.  famil.  ed.  ill.  G.  Corte.  Lips.  1722.  8.  Pbd. 

■430.  — ep.  cd.  Marty  ni-Laguna.  Vol.I.  (unie.)  Lips.lS04.  4.  (3^ Thir.)  Pbd, 

431.  ~ ep.  ed.  F.  Benlivoglio,  Op.  Tom.  I.  (unic.)  Mediol.  1820.  8.  Hfz. 

432.  — somnium  Scip.  Gracce  rec.  et  em.  F.  Brüggem.ann.  Conitz 

1840.  4.  _ . . ■ 

433. ' — Com  in  en  la  liones  67  collectae  quibus  disscritur  de  scriptis  philo* 
soph.  Cic.  auctt.  Gernbard,  Goerenz,  Jacob,  Klotz,  Moser, 

, Matthiae,  Morgenstern,  Reinliold,  Sachse,  Schneider,  Schoe- 
inanii,,  W er  Ilsdorf,  caelt.  4 et  8. 

434.  — ' C ommentat.  36  coli.  Cic.  oratio  ncs  expHcaiiles  auctt.  Boetti- 
ger,  Büchner,,  Eichslaedt,  Goerenz,  Hermann,  Herzog, 
Xahmeyer,  Matthiae.  Savels,  Soldan,  Wernsdorf.  4 et  8. 

435.  - C onimenlat.  20  coli,  Cic.  op.  rhetorica  explicantes  auct.  Er- 
nesli,  Frolscher,  Matthiae,  Stadelniaiin,  caett.  8 et  4. 

430.  - C ommentat.  20  coli,  nonmilli  de  Cic.  Vita,  caett.  de  Cic.  philos. 

et  iiidole  auctt.  llülscinann,  Thorbecke,  Walch,  caett.  S et  4. 

437.  — Coinraent.  10  coli,  de  Cic.  episfolis  aucif.  Boettiger,  Möller, 
Kost.  8 et  4. 

43S.  — Coinnicnt.  20  coli,  criticae  in  Cic.  scripta  auctt.  Jordan,  Ingerslev, 
Keil,  Matthiae,  Kobbe,  Scheuerldlii  etc. 

439.  — Baller,  var.  Icct.  codd.  VI  ad  script.  ad  Hemm.  P.  I.  Turic. 

440.  — van  der  Chys,  Cic.  de  (üraecis  judic.  Opus  coronat.  Lugd.  B. 
1825.  4. 

441.  — Curlli,  de  arllfic.  forma  C.  or.  pro  Milone.  Berl.  1833.  8. 

442.  — üirksen,  üb.  Cic.  untergegaiig.  Schrift:  de  jure  civ.  in  art.  redig. 
(Ex  Acad.  Berol.)  1844.  4. 

443.  — Chreslqiiiath.  Cic.  cur.  Friedemann.  1.  Ed.  III.  Brunsv.  1842.  8. 
Griiher,  J.  de,  de  lemp  . ac.  Serie  Ep.*  Cicer.  Sund.  1836.  4. 
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445.  — Halm,  zur  Haiidschriftenkunde  d.  C.  Schriften.  Münch.  1850.  4. 

446.  — Hermann,  C.  F.,  vindicc.  Latlnit.  epist.  Cic.  ad  M.  ßrutum. 
Gotting,  1844.  4. 

447.  — zur  Kechlferl.  d.  Aechtbeit  des  Briefwechsels  zwischen  Cicero  und 
M.  Brutus.  2 Theile.  Gotting.  1845.  4.  (U  Thir.) 

449.  — Keller,  F.  L.,  seinestria  ad  Ciceronern.  lih.  VI.  V'ol.  I.  (lib. 
1--3.)  Turic.  1842-51.  8.  (5!  Thir.) 

450.  — Krise  he,  Uh.  Cic.  Akadem.  (Gotting.  1846.)  8. 

451.  — Lab  meycr,  in  or.  de  harusp.  resp.  Gott.  1850.  8. 

452.  — Madvig,  J.  IS'.,  commentatt.-  V in  Cic.  orat.,  lih.  de  leg.  et  de  rc- 


publ.  Haviitae  1830—36.  4. 


•57,  — Jos.  van  der  Tou,  in  Cic.  lib.  qiü  Cato  maj.  inscr.  Lovan.  1820. 
4.  Opus  coronat.  198  p^^^ 

•58.  — Vi'clorii,  P.  curae  in  Cic.  ep.,  Martyui-Laguiiac,  in  Cic.  ep.  ed. 
J.  C.  Orelli.  Turici  1840.  4. 

159.  — Zuiiipt,  A,  W.,  de  Cic.  ad  M.  Brutum  et  Bruti  ad  Cic.  ep.  Berol. 
1845.  4.  ^ ^ 
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Claudianus  — Frontinus. 


1460. 

1461. 

1462. 

* 1463. 
1464. 


1465. 

1466. 

1467. 

1468. 

1469. 

1470. 

1471. 

1472. 

1473. 

1474. 

1475. 

1476. 

1477. 

1478. 

1479. 

1480. 

1481. 

1482. 

1483. 

1484. 
1486. 

1486. 

1487. 

1488. 

1489. 

1490. 

1491. 

1492. 

1493. 
1494.. 


1495. 

1496. 

1497. 

1498. 

1499. 

1500. 


Cl&üdiaiillS  ex  emend.  N,  Heinsii.  Amstld.  1688.  16.  Pbd. 

— ed.  et  illustr.  J.  M.  Gesner.  2 Voll.  Ljjs.  1759.  8.  (2J  Thlr.)  PM, 

— in  Probini  et  Oiybrii  fratrr.  consul. , in  Uufinum  M.  duo  c.  var. 
lect.  ed.  J.  C.  Orelli.  2 Partt.  Turic.  1843.  4. 

Consentii  Ars  de  barbarismm.  (ed.  P.  Buttmann)  Berol.  18l7.  8.  Pbi, 
GornelittS  Nepos  de  vita  exc.  imperat.  ia  usiim  Delnbini.  Paris  1675. 
4.  Fzb. 

— ed.  ill.  Fischer.  Lips.  1806.  8. 

— erklärt  v.  Daelinc.  Heimst.  1830.  8. 

— Aemilius  Probus  de  excell.  duc.  et  C.  Nepotis  frgmm.  ed.C. 
L.  Roth.  Basil.  1841.  8.  (2  Tlilr.) 

— erkl.  V.  K.  Nipperdcy.  Lpz.  1849.  8. 

— Commentatt.  X in  Corn.  Nep.  auctt'.  Hartmann,  Mueller,  ISip 
perdey  etc.  8 et  4. 

— 'Fleckeisen,  Emcndat.  zu  Corn.  N.  1849.  Gedruckt  für  Freundt, 

— Lieber  kühn,  de  auclore  vit.  cniae  sub  nom.  Corn.  Nep.  fer.  Lps. 
1837.  8.  (i  Tbir.)  Pbd. 

— Nippe rdeii  in  Corn.  N.  spicileg.  crlt.  Lps.  1850,  8.  Ch^mel.  D.E. 

— Ranke,  C.  F.,  de  Corn.  vita  et  script.  Quedl.  1827.  4. 

Curtius  de  reb.  gest.  Alexaudri.  2 Voll.  Bipont.  1782.  8. 

— ed.  C.  T.  Zumpt.  Berol.  1826.  8.  Pbd. 

— mit  krit.  u.  exeg.  Auin.  hrsg.  v.  J.  Mützcll.  2 Bde.  Berlin  1841. 
8.  (4f  Thlr.)  Pbd. 

— ed.  ill.  C.  T.  Zumpt.  (Ed.  inaj.)  Brunsvig.  1849.  8.  (4  Tlilr.) 

— Commentat.  XI  in  Curtium  aiicl.  Foss,  Mülzeil  cael.  4. 

— Mützcll,  de  translationum  quae  dicc,  ap.  Curtium  usu.  Berol 
1842.  4.  (Comm.  intgr.)  (1  Tlilr.) 

Dictys  Cret.  et  Dares  Phrygius  c.  not.  var.  Perizonii  dissert.  ed.  L 
Smids.  Amstld.  1702.  8.  Pbd.  Brunei:  9 — f res.  Ex.  nitid. 

— et  Dares  ed.  comment.  illustr.  A.  Dedericb.  Bonn  1837.  8.  Hfi- 
Lig.  splend. 

Ennii  fragmenta  ab  H.  Columna  disposita  et  explicata.  Ed.  F.  Hes* 
sei.  Amstelod.  1707.  4.  Pbd.  Brunet : 6 — S fres. 

— fragmenta.  Acc.  C.  Naevii  fragm.  coli,  et  ill.  E.  S.  Lips.  1825.  8. 
(1  Tblr.)  Pbd. 

— Hermann,  C.  F.,  quaestiones  Enii.  Marburg.  1844.  4. 

Faernus^  Fabeln.  Lat.  u.  D.  hersg.  v.  Seidl.  Graelz  1831.  8. 

— Kroon,  de  fabulis  Faerni.  Opus  coronat.  Leid.  1825.  4.  115  p- 
Fast!  Consulares  ac  triumpbi  acti,  ed.  Sigonius.  Venet.  Aid.  1556. 
Fol.  Pgtb.  Ex.  pulcherr.. 

— Relandi  fasti  consul.  Traj.  1715.  8.  Fzb. 

— Almeloveen,  fasti  consul.  ed.  11.  Ainstl.  1740.  8. 

— Fasti  consulares  capitolini  rec.  Laurent.  Alt.  1833.  8.  (iThlf-) 

— Vaassen,  animadv.  hist,  ad  Fast.  Rom.  sacros  ed.  C,  SaiU*« 

Traj.  Rh.  1785.  4.  - 

Festus,  de  verb.  signific.  c.  Pauli  epitome  einend,  aunot.  C.  0.  MqoI 
1er.  Lips.  1839.  4.  (5^. Thlr.) 

Flor!  epitome  ex  rec.  Blancardi  acc.  Salmasii  coinm.  L.  B.  1648.  8. 

— c.  notis  V.  D.  ed.  J.  G.  Graevius.  2 Voll.  Amsteld.  1702.  8. 
Marg.  n.  sc.  Ufz.  Ex.  nitid. 

— ex  rec.  J.  G,  Graevii  c.  var.  Iccl.  cd.  Fischer.  Lips.  1760. 
8.  Hfz. 

Frontinus  de  aquaeduct.  ed.  ill.  Polenus.  Patav.  1722,  4.  Frz.  Ex. 
pulch.  (JVeigel:  1 Thlr.) 

— slrategemra.  Ed.  II  cur.  Oudendorp.  L.  B.  1779.8.  Hfz,  BtümU 
6 — 9 fr  cs. 

— Opera.  Biponti.  1788.  8. 

— stratagemm.  cd.  Wiegmann.  Gott  1798.  8. 

— Lach  mann,  C.,  in  Front  Comin.  1 et  II.  Berol.  1844— ‘45«  4. 
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1501.  FrontOnis  et  Symmachi  reliq.  ab  A.  Majo  prim.  ed.  c.  Battmanni, 

Heindorfii  not.  cd.  ß.  G.  Niebubr.  Berol.  1816.  8.  (1-^  Tblr.)  \ 

1502.  — et  M.  Anrclii  Imp.  epistt.  cd.  prim.  Roman,  cur.  A.  Majus.  1823. 
8maj.  (5  Tblr.)  Ch.  scr, 

1502a.  — Comtn.  111  Fronton.  auct.  Eicbstaedt,  Kessler,  Schop'en,  4. 

1503.  Fulgentius  de  abstrus,  serin.  ed.  L.  Lcrscb.  Bonn.  1844.  8.  (>  Tblr.) 
Pbd. 

1504.  Gaji  institutt.  ed.  E.  Bbcking.  Bonn.  1837.  8.  (1  Tblr.)  Pbth  I),  E, 
Ch.  rel.  Cum  dedicat,  jucund,  ed,  ms. 

1504a.  — iterum  ed.  E.  Böcking.  B,onn.  1841.  8.  (|  Tblr.)  Ch,  vel, 

1505.  — tertium  cd.  E.  Böcking.  Bonn.  1850.  8.  Ch,  scr,  Mrqhd.  Lig, 
splendidiss,' 

1505a.  Grammaticae  Latinae  auctores  antiqui  ed.  llel.  Pntscbius.  2 Ti  Ha- 
nov.  1605.  4.  Liber  rarissimus,  Prioris  voJ,  charta  alba.  Hfz, 

1506.  — Auctores  Latin,  ling.  in  unuin  corp.  red.  D.  Gotbofredus. 

' Gervas.  1602.  4.  Pbd.  (f  f ei^el:  4.V  Tlilr.) 

1506a.  — Analecta  grammatica  max.  part.  anecdd.  edd.  Eichen  Feld  et 
Endliciicr.  \indob.  1837.  4.  (5  Tblr.)  Hfz, 

1507.  — Corpus  Grammaticc.  Latin,  edd.  Lindemann  et  Otto.  Vol. 
1-lV,  1.  Lips.  1831—40.  4.  (19^  Tldr.)  Hfz. 

1508.  Gellii  noctes  Atlicae  c.  not.  edd.  j.  F.  et  Jac.  Gronovii.  L.  B.  1706. 

4.  Fzh.  Ex.  bene  conserv.  Brunei:  Edit,  Ja  meilleure  15 — 20  frcs.) 

1509.  Stern,  conject.  in  GratÜ  carm.  Tcnal.  Heiligenst.  1830.  4. 

1510.  Gromatici.  De  asrorum  conditionihus  et  constitntionibus  limitum,  Si- 
culi  Flacci,  J.  Frontini,  Aggcni  Crbici,  Hygcni  gromatici  etc. 
ed.  e.  mult.  fig.  (P.  Gail  and  ins).  Paris.  1554.  4.  (Est  non  modo 
hic  Uber  totus  a C.  L,  accuraiissime  correctus.f  sed  eliam  figurae 
e codd.  prorsus  immnialae.,  obserrv.  illusiratt.  a C,  /).,  cujus  ac~ 
ccduni  pp,  4.  a C.  L.  niss.  de  Ulis  Echlianis  imagg.  ex  LeU 
densi  Turnebianae  ed.  cxcmpl.  desumplis.) 

1511.  — Gromatici  vetere.s  ex  rec.  C.  Lachmanni,  diagr.  cd.  A.  Ru- 
dorff.  C.  30  tabb.  Berol.  18iS.  8.  (4  Tblr.) 

1512.  — Rei  agrariae  auctores  cum  Rigaltli  not.  ed.  W.  Goesius.  Ain- 
sleld.  1674.  4.  Hfz.  Est  excmpl.^  quod  C.  L.  diligentissimc  recen* 

. suii.  Brunei:  10  — 12 /r. 

1512a.  — Eiusd.  libri  allerum  cxeiupl.  iinpcrreclum.  Pgib. 

1513.  Horatii  opera,  c.  Acronis  et  Porpbyrionis  al.  commentariis  illustr.,  ed. 

G.  Fabricius.  Basil.  1555.  4.  Brunei:  20  — 30  fr.  {rendu  8 

2 L.  4 .s7/.)  Magna  eh o eia.  {'/) 

1514.  — opp.  in  Horatluni  l).  Lanibini  coinmenl,  Edit.  \ l.  Aurel.  Allobr. 
1605.  4. 

1515.  — opp.  cum  L.  Torrentii  commcnl.  Antverp.  1608.  ,4.  Prgib, 

1516.  — opp.  c.  coinm,  vet.  et  J.  Cruquii.  Rapbeleng.  1611.  4.  Prgmib, 
Ex,  niiid. 

1517.  — opp.  ex  reccns.  et  c.  not.  atquc  cmcndat.  R.  Bentlcji.  2 Tom. 
Canlabrig.  1711.  4.  Frzb.  Brunei:  10— 12//t.v. 

1518.  — opp.  ex  rec.  et  c.  nolt.  R.  Bentlcji.  Edit.  lU.  Amst.  1728.  4 
Frzb,  Exempl.  nilidiss.  Brunei:  18—27  frcs. 

1519.  — opp.  ex  rec.  et  c.  not.  R.  Bentlcji.  Lips.  1764,  8.  Hfz,  C,  /). 
noias  nonnullas  adspcrsii, 

1520.  — opp.  ex  rec.  c.  not.  R.  Bentlcji.  2 Voll.  Lips.  1763.  8.  Fzb 

Ex.  niiid.  ’ ‘ 

1521.  — ‘U’P*  scbol.  et  not.  ill.  id.  Ed.  H.  Lips.  1772.  8.  Pbd.  Pauca 
annol,  C.  L. 

1522.  — opp.  stud.  soc.  Bipont.  1783.  8. 

1523.  — opp.  ad  mss.  codd.  einend,  not.  ill.  C.  Fca,  denuo  rcc.  F.  Bothc. 

2 Voll.  Heidelb.  1821.  8.  (3J  Tlilr.)  Pbd. 

1524.  — opp.  ed.  J.  Jabn.  Lips.  1824.  8. 

1523.  — opp.  ex  rec.  et  c.  not.  R.  Bentlcji.  Edit.  nova.  2 Voll.  Lips. 
1826.  8.  (3  Tblr.)  Hfz, 
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1526. 

1527. 

1528. 

1529. 

1530. * 

1531. 

1532. 

1533. 

1534. 

1535. 

1536. 

1537. 

1538. 

1539. 

1540. 

1541. 

1542. 

1543. 

1544. 

1545. 

1546. 

1547. 

1548. 

1549. 

1550. 

1551. 

1552. 

1553. 

1554. 

1555. 

1556. 
'^7. 


Hnratius. 

— opp.  rf*c.  ni.  F.  G.  D Gering.  Ed.  II,  Tom.  2.  (Sat.,  Epist,  ladez.) 
Lips.  1828.  8. 

— opp.  ed.  ill.  J,  G.  D Oering.  Ed.  IV.  2 Voll.  c.  iinl.  verb.  Lips. 
1829.  8.  (3|  Thlr.)  Hlbfz. 

— carmina  rec.  P.  fl.  Peerlkamp.  Harlem  1834.  8.  (S-J- Tlilr.)  Pyh. 

— recogn.  A.  Meineke.  Berol.  1834.  8.  Ph,  Pf^gg^  duas  notis 

replevit  C,  L, 

— ed.  ill.  J.  C.  Orelli.  2' Voll.  Edit.  major.  Turici  1839.  8.  (6  TW.) 
lUultum  adscr,  C,  L. 

— idem  über.  (6  Thlr.)  Pb.  Eilam  huir  exempl.  nonnulla  marg. 
adscr.  C.  L. 

— opp.  ed,  et  ill.  J.  C.  Orelli.  Ed,  major  II.  'Vol.  I.  (Carmina.) 
Turici  1843.  8.  (3  Tblr.)  Pb. 

— opp.  ed.  J.  C.  Orelli.  Ed.  III.  ed  B alter.  Ed.  maj.  \ol.  I. 
(Oda.)  Turici  1850.  8.  (3  Thlr.)  Hlbfz.  lig.  splend. 

— opp.  oinnia  c.  commentar.  scliol.  ed.  G.  Di llenburger.  Ed.  11. 
Bonn.  1848.  8.  (IJ  Thlr.)  ' 

— opp.  ill.  Mitscherlich.  2 Voll.  Lips.  1800.  8.  (6  Thlr.)  Frzb. 

— carinm.  Üb.  V,  ad  ful.  XVIII  mss.  Paris,  rec.,  not.  ill.  et  Gail,  vcr- 
sibus  redd.  C.  Vanderboiirg.  2 Voll.  Paris.  1812.  8.  (18  frcs.) 
Frzhd.  ligat.  splcnd. 

— Satiren,  erklärt  v.  Heiiidorf.  Bresl.  1815.  8.  (2|  Thlr.)  Hlbfz. 

— Satiren,  kritisch  bericht.,  übers,  n.  erl.  v.  Kirchner.  Bd.  I.  Strals. 
1829.  4.  (2^  Thlr.)  Pb. 

— Episteln,  erklärt  y.  F.  E.  T.  Schmidt.  2 Bdc.  Halherst.  1830. 
8.  (3f  Thlr.)  Pbd. 

— Episteln,  Text  u,  Uehers.  heraiisg.  von  C.  Passow.  Ueb.  d.  Lei), 
u.  Zeitalt.  d.  Dicht.  Lcipz.  1833.  8.  (IJ  Thlr.)  Frzb.  Ch.  mel. 

— epistolas  comment.  uberr.  inslr.  cd.  S.  Ob  ha  rin s et  T.  Schmid. 
2 Voll.  (7  Partt.)  Lips.  1837—47.  8.  (8?-  Thlr.) 

— de  arte  poct.  ill.  Scheller.  Lips.  1806.  8. 

— Werke  übers,  v.  J.  H.  Voss.  2 Bde.  Heidelb.  1806.  8.  (3 
Thlr.)  Pb. 

— Werke  übers,  von  J.  II.  Voss.  2 Bde.  2.  Ausg.  Braunschw.  1820. 
8.  (3  5 Thlr.)  Hlbfz. 

— Oden  in  Versm.  d.  Urschr.  deutsch  ii.  lal.  v.  A.  F.  v.  d.  Decken. 
2 Bde.  Braunschw.  1838.  8.  (3J  Thlr.  Pb. 

— Briefe,  übers,  v.  C.  M.  Wieland.  2 Bde.  Leip2.  1801.  8.  (1| 
Thlr.)  Pb. 

— . Satiren,  übers,  v.  Wieland.  2 Bde.  Leipzg.  1801.  8. 

— Briefe,  übers,  v.  Wieland.  2 Bdc.  Leipz.  1801.  8. 

— Co mmenta tiones  Horatiaiiae  132  auctoribus  Doede rle*iii, 
Eichstaedt,  Franke,  Gcruhard,  Heinrich,  Herzog,  Heusin- 
eer,  Huepeden,  Jani,  C.  F.  Hermann,  Lilie,  Ph.  Mayer, 
Matthiae,  Paldamus,  Schneidewin,  Seebode,  Weichert 
caet.  caet.  4 et  8. 

— Bernhardy,  G. , de  Hör.  enist.  ad  Pisoiies.  Comni.  1.  II.  Hai. 
1847.  4 et  8. 

— Bonn  ans,  de  Hör.  et  poetis  lat.  lyricis  recenl.  Opas  coronal. 
Leod.  1822.  4.  (112  pag.) 

— Düntzer,  H.,  Kritik  u.  Erklär,  d.  Epist.  d.  Hör.  Bd.  II.  Ep.  H. 
1.  2.  u.  Ars.  poet.  Braunsclnv.  1844.  8.  (2  Thlr.) 

— Fraiidsen,  C.  Cilti.  Maecenas,  Leben  u.  Wirk.  Alt.  1843.  8. 

— Franke,  C.,  Tasti  Horatiani.  Acc.  epist.  C.  Lach  mann  i.  Be- 
rol. 1839.  8.  (g  Thlr.)  ’ Pb.  Ch.  mel.  D.  E.  c.  autogr. 

— Gernhard,  de  compos.  carm.  Hör.  explananda.  Comm.  I— IV. 
Vimar.  1840—44.  4. 

— Graevius,  J.  G.,  scholia  ad  llor.  od.,  sat.  et  epist.  ed.  Bollie. 
Heidelb.  1820.  8.  Ppb. 

— Hand,  de  Hoi\  veras.  quib.  de  tragoed.  Gr.  agit.  Jeu.  1849.  4. 
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Horatins.  — Inscriptiones  Rom. 

• * . * * 

1558.  — Jacob,*d.  beul.  Slandp.  d.  Pädag.  za  Hör.  Lüb,  1841.  4. 

1559.  — Kaestner,  de  Hör.  od.  III,  c.  14.  Celle  1835.  4. 

1560.  — Kirchner,  qiiaest.  Horat.  et  novae  quaest.  C.  IV  labb.  (fig.  Cpd.) 
2 Partes.  Nuinb.  1834 — 45.  4.  (I  f Thfr) 

1561.  — Kilppen  u.  Boettiger,  C.  A.,  erklär.  Anmerk,  zu  d.  Oden  des 
Hör.  2 Bde.  Brannscliw.  1791 — 93.  8.  Ph. 

1562.  — Lübker,  F.,  Coinmentar  zu  Ilor.  Oden.  Buch  1 — 3.  Schlesw.,1841. 
8.  (3  Thlr.)  Ph. 

1563.  — Masson,  Hör.  vita  Liigd.  B.  1708.  8.;  ejsd.  vita  Ovid.;  ejsd.  vita 
Plinii,  ib.  1709.  8.  Pä.  ‘ 

1564.  — Mitscherlich,  C.  G.,  racemationes  Vcnusinae.  Fascic.  2 — 4, 
6 — 9.  Goett.  1829 — 34.  Fol. 

1566.  — Mücller,  C.  O.,  Hör.  loc.,  epist.  II,  1,  170 — 176.,  comin.-ill.  Gott. 
1835.  4. 

1567.  — Nu  man,  de  Hör.  et  poetis  lyricis  lat.  reccnt.  Opus  coronal.  TraJ. 
1823.  4.  193  pagg. 

1568.  — Streuber,  de  Hör.  ad  Pisoues  ep.  Comm.  praem.  orn.  Basil. 
1839.  8. 

1569.  — Teuf  fei,  Cbaraclerlst.  d.  Hör.  Leipz.  1842.  8.  (|  Thlr.)  , 

1570.  — Weber,  W.  E.,  Hör.  als  Mensch  u.  Dichter.  Jena  1844.  8.  (1| 
Thlr.) 

1571.  — Weicberl,  lectioniiin  Venusiiiarum  lib.  Grimae  1843.  8.  (|  ThL) 

1572.  Hyginus  Gromat.  de  iminitionn,  castrorum  ed.  ill.  C.  L.  Lange.  Gott. 
1848.  8,  (I{  Tbl.) 

1573.  F.  Hand,  Incerti  anct.  de  diflerentt.  vocuin  ex  antiq.  cod.  suppl.  et 
einend.  Jena  1848.  4. 

1574.  Inscriptiones  Romanae.  — P.  Aringhi  Roma  subterrahea,  in  qua 
coemetcria,  tituli,  moiiim.,  epitapb.,  inscript.  etp.  illust.  2 Voll.  Lutet. 
1659.  Fol.  Pb.  Bruuet:  18—24  frcs. 

1575.  — Aufrecht  u.  Kircliboff,  die  Umbriscben  Sprachdenkmäler.  3 Hfte 
Mit  10  Kpfrt.  'Berl.  1849—50.  4.  (7  Thlr.) 

1576.  — Augusti  index  reiT.  a se  geslt.  s.  Monumentum  Ancyranum 
edd.  Franz  et  A.  W.  Zumpt.  Berol.  1845.  4.  (1|  Thlr.) 

1577.  — Borgbesiy  B.,  siille  iscriz.  Rom.  del  Reno  del  Prof.  Steiner  e 
sulle  legioni  nelle  due  Germanie.  da  Tiberio  a Gallieno.  Rom.  1839.  8. 
(55  pagg.)  3Iagna  Charta. 

1578.  — Decreta  Roman,  pro  Judaeis  facta  e Joseplio  coli.  ill.  J.  Krebs. 
Lips.  1768.  8.  Phd. 

1579.  — Decretum  municip.  Tergestinum  ed.  ill.  C.  T.  Zumpt.  Berol. 

1837.  4. 

1580.  — Eichstädt,  Inscriptio  arenaria  Treviris  reperta.  Comm.  I— IV. 
Jeuae  1819 — 28.  4. 

1581.  — — iuscr.  viales.  Jena  1824.  4. 

1582.  — Fiedler,  Erklär,  der  röra.  Inschriften  in  Xanten.  Wesel  1839.  4. 

1583.  — Franz,  J..  monum.  ehret.  5 Autun  expliq.  Berl.  1841.  8.  Tbl.) 
Charta  vel. 

1584.  — J,  Gruteri,  inscripit.  appendix  s.  terl.  pars.  (cont.  pp.  MLXIII 
— MCLXXIX.  add.  corrig.  Inuicc.  Nott.  Tyroniann.  (ex  offic.  Com- 
melin.  1602.)  Fol.  Fzb. 

1585.  — Notae  Roman,  vet.  Tyronianae.  Eruit  nunc  prim.  ed.  J.  Gra- 
te rus.  Antverp.  Coramelin.  1603.  Fol.  Pgtb.  ' 

1586.  — Inscriptiones  Pedeinont.  inflmi  aevi  Romae  exstant.  ed.  Gal- 
letti.  Rom.  1766.  4. 

1587.  — XV  Römische  Urkunden  auf  Erz  u.  Stein  vergl.  u.  herausg.  v. 
C.  A.  Göttling.  Halle.  1845.  4.  (2  Thlr.)  Pb. 

1588.  — F.  Hand,  antiquae  inscr.  Latin.  Jen.  1849.  4. 

1589.  — Hefner,  römische  Insclir.  M.  2 Tfl.  Münch.  1849.  4. 

1590.  — Henzen,  tabula  aliinentaria  Baebianorum.  Rom.  1845.  8.  Ch. 
vel.  111  pagg. 


. y». 


3S 


I 


luscriptiones  Rom. 


Jnstinianas. 


1591.  — Jahn,  O.,  spec.  epigrapli.  in  mcmor,  O.  Kellermanni.  C.  lab. 

Kil.  1841.  8.  (1 1 Thlr.)  ’ , 

1592.  — Vigilum  Koinanorum  lalerciila  duo  ed.  Ul.  O.  Kellermann. 
Roniac  1835.  Fol. 

1593.  — Tavola  legislaliva  della  Gallia  Cisalpina  ill.  da  P.  de  Lama.  C.  lab. 

Parnia.  1820.  4.  Charta  vel.  Pb. 

1594.  — Labiis,  C.  C.,  Anlica  Humana  via  del  Sempione  niiov.  osserv.  e 
illiistr,  cnn  niomnn.  C.  2 tab.  aen.  (D  epr.  ex  Inst.  Lombard.  Aclis.) 
Milan.  1843.  4. 

1595.  — Inscriptiones  Linbrlrac  et  Oscac  onines  descr.  ed.  C.  R. 
Lepsiiis.  Coinmenlt.  C.  32  labb.  Lips.  1841.  Fol.  inax.  (10  Tblr.) 
Plul. 

1596.  — Lepsins,  C.  R.,  de  tabulis  Engubinis.  ßerol.  1833.  8.  Pb,  D.E. 

1598.  — Lerseb,  L.,  Ceniralinuseum  rbeinländiscber  Insclirifteii.  3 Abtheil 
Cöln,  Bonn,  Trier.  Bonn  1839 — 42.  8.  (2  Tblr.)  Pb. 

1599.  — Martini,  de  Porapej.  inscr.  Lips.  1779.  8. 

1600.  — Massmann.  libell.  aurarlns  s.  tab.  crratae  nnp,  roperl.  ed.  ill. 
Lips.  1840.  4.  (4  Thlr.) 

1601.  — Mominsen,  Tlid.,  üb.  Plan  n.  Aiisfübr.  e.  Corp.  Inscr.  Lat.  Ge- 
druckt als  Handschrift  für  die  Herren  3IjtgHcder  d.  Akademie 
zu  Perlin.  Hom.  1847.  8.  32  pags^.  Liber  rariis. 

1602.  — id.,  die  unterilal  iscben  Dialekte.  Mit  17  Kpfrl.  und  CLirl. 
Leipz.  1850.  4.  (5^  Thlr.)  l).  E. 

1603.  — Monuinenti  Etrnsobi  disegn.,  inc. , ill.  dal  Cav.  Ingbirami.  Pisa 

1827.  8.  ■ ^ ^ 

1604.  — Morgenstern,  rec.  nmnmonim  Imp.  a Nerva  iisqne  ad  Fanslinam. 
Dorpat.  1834.  Fol. 

1605.  — Norisii  Cenolapliia  Pisana.  Venel.  1681.  Fol.  Fzb.  BruneU 

vendn  15  frcs.  • 

1606.  — Inscriptiones  Latinae  seil.  c.  Hagenbncbii  et  suis.  adnoU. 
ed.  J,  C.  Orelli.  2 Voll.  Tnric.  1828.  4.  (8  Thlr.)  Hfb. 

1607.  — Osann,  de  tab.  palronafns  Lai.  Giss.  1839.  4. 

1608.  — Museum  Scboep  i'lini.  Tom.  I.  (unic.)  Lapides,  Marmor,  Vasa. 
Sumtibus  aiict.  Agentor.  1773.  4.  Ptb.  Jnsuni  Inscript,  Lat.  per- 
miiltae.  ■ 

1609.  — Steiner,  codex  Inscript.  Human.  Rbenl.  2 Thle.  Darmst.  1837. 

8.  (4  Thlr.)  ’ • ' 

1610.  — In  diploma  inilil.  imp.  Gordiani  Lugd.  repert.  Seguieri  et  all. 
scripta  et  commentt.. descr.  ed.  ill,  C.  B.  a Vesme.  liirini.  1849.  4. 
D.  E.  Ch.  script. 

1611. ' — Thesauri,  E.,  inscriptiones  quotquot  reperiri  poluerunt  op.  P. 

Panealbi.  Edit.  IFI.  Colon.  1671.  Fol.  Prgtbd. 

1612.  — Wolf,  F.  A.,  V.  e.  milden  Stiftung  Trajans.  C.  tab.  Berl.  1808. 
4.  Pb. 

1613.  — Zumptii  c ominenta  tion  es  epigrapbica e.  Berol.  1850.  4. 
(5|  Thlr.)  Pbd. 

1614.  — id.,  de  Augustalibus  et  Seviris  Augustalibus  comra.  epigrapbica. 

Berol.  1846.  4.  (1  Thlr.)  ' 

1615.  Itinerarium  Anlonini  et  Hierosolym.  edd.  G.  Parthey  et  M.  Pinder. 

C.  2 tab.  Berol.  1848.  8.  (5  -Thlr.)  D.  E.  splend.  Ch.  vel 

1616.  Justin!  hist.  Philipp,  ed.  c.  nott.  Vnrr.  L.  B.  1683.  8.  Ptb.  Ex. 
usu  tritnm. 

1617.  — hist.  Phil.  slud.  soc.  Bip.  1784.  8.  Pbd. 

1618.  — hist.  Mit  Anmerk.  v.  Benecke.  Lips.  1830.  8.  '(1|  Thlr.) 

1619.  — Comm.  V in  Justinum  auctt.  Eysell,  Graesse,  Kzesinski 

etc.  8.  et  4.  . 

1620.  Justiniani  Corp.  juris  civilis.  Arastld.  Dan.  Elze4^ir.  1681.  Frzbd. 
c.  clausur.  Ex.  bene  conserv.  Brunet:  24 — frcs. 
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1621.  — Corpus  juris  civ.  c.  iiotis  integris  Gothofredi,  var.  lect.  etc. 
ed.  van  Leen  wen.  2 Voll.  Colon.  Munat.  1756.  Fol.  max.  Phd. 
Ex.  pulcherr. 

1622.  Corpus  juris  civil,  edd.  Gebauer  et  Spangenberg.  2 Voll.  Gott. 
1776—07.  4.  hFrz. 

1623.  Codex  Theodo^ianus  c.  commeut.  J.  Gutbofredi.  Ed.  nov.  cur. 
J.  D.  Ritter.  6 Voll,  in  VII  partt.  Lins.  1736 — 45.  Fol.  Brunet: 
50  — 60  frcs. 

1624.  — Corpus  J^nris  Autejustian.  ed.  Heffter,  Böcking,  Arndts,  Hae- 

nel,  Vill  Fasciculi  (Gaji  edit.  duo,  Codex  Tlieodos.  ed.  Hacnel,  No- 
vellae  ed.  Haenel.  etc.  Bonn  1831 — 47.  4.  (18^  Tblr.)  • 

1625.  — Jurisprudentia  vetus  A ntejustinian.  ex  rec.  et  c.  nott. 
A.  Schult  in  g.  L.  B.  1717.  4.  FrzbtJ.  Brunet:  fort’  estime. 

1626.  — Jus  civile  An  tejustiii ia  n.  ed.  G.  Hugo.  2 Voll.  Berol.  1815. 
8.  Tblr.)  hFrz. 

1627.  — Gaii  et  Justiniani  institutt.  edd.  Klcnze  et  Böcking.  Berol. 
1829.  4.  Tblr.)  Phd. 

1627a. — Justiniani  Inst.  cd.  Bi  euer.  Berol.  1812.  8.  hFrz. 

1628.  — Corpus  legum  s.  Bracbvlogus  Jur.  civ.  ed.  ill.  E.  Böcking.  Berol. 

1839.  8.  (1|  Tblr.)  Phd.  Ch.  script.  magna. 

1629.  — Dirksen,  H.  E.,  üb.  e.  in  Justinian's  Pandekt.  enthalt.  Verzeicbn. 
ausländ.  Waaren.  (bix  Acad.  Berol.)  1845.  4. 

1630.  — Tbeophili  Paraplirase  über  d.  Institut.  Justinians.  Aus  dem 
Griecb.  übers.  Bd.  I.  Gölt.  1805.  8. 

1631.  Ju?enalis  et  Persii  Sat.  c.  not.  var.  ed.  Scbrevcl.  Amstld.  1684.  8. 
Phd.  Brunet:  10 — 15  frcs. 

1632.  — Juvenalis.  Sat.  ed.  et  ill.  G.  A.  Ruperti.  Ed.  II.  2 Voll.  Lips. 

1819— 20.  8.  (1  Tblr.)  hFrz. 

1633.  — Juv.  Sat.  3.  4.  5.  ed.  C.’ L.  Roth.  Norimb.  1841.  8. 

1634.  — Juv.  Sat.  c.  scboliis  vet.  ed.  O.  Jabn.  Berol.  1851.  8.  ('h.  veJ. 

1635.  — Coll.  Comm.  XIX  in  Juven.,  auct.  Heinrich,  C.  F.  Hermann, 
Francke,']\obbe,  Rost,  Weber,  Eicbstaedt,  Pinzger,  etc.  8 et  4. 

1636.  — Francke,  J.  V.,  exainen  crit.  in  Juven.  viU  Lipsiae  1830.  8. 

Tblr.) 

1636a. — Hermann,  C.  F.,  comm.  IV  in  Juven.  (de  codd,  de  schoU.,  de 
satt.  III  et  VII.  Goett.  1839—49. 

1637.  — Kaempf,  obs.  in  Juven.  aliquot  loc.  Berol.  1843.  8.  D.E.  hFrz, 
Ch:  vel.  lig.  splend. 

1638.  — id.,  de  sat.  aV.  Berol.  1843.  8. 

1639.  — Madvig,  J.  X.,  de  loc.  Juv.  Interpret.  Havn.  1830.  4. 

1640.  — Orelli,  J.  C.^  scholiast.  Juv.  e cod.  Sangall.  suppl.  et  emend. 
Turic.  1833.  4. 

1641.  — In  Juven.  commentarii  vetusti.  Ed.  c.  not.  var.  A.  G.  Gra- 
mer. Hamb.  1823.  8.  (3^  Tblr.)  hFrz. 

1642.  Laberii  Hirni  prol.  ed.  Becher.  Lips.  1787.  8. 

1643.  Lactantii  opera  ed.  ill.  J.  L.  Bü  ne  mann.  Lips.  1739.  8.  Phd, 
Brunet:  5—6  frcs. 

1644.  — carm.  de  Pboenice  ed.  ill.  A.  Martini.  Lunaeb.  1825. 

1645.  — opera.  2 Voll.  stad.  soc.  Bipont.  1786.  8.  Phd. 

1646.  — Comm.  IV  in  Lact.  auct.  Ammon,  Eckhard,  etc.  8 et  4. 

1647.  Livius.  Venet.  in  aed.  Aldi.  Decas  prima  1518.  Decas  tertia  1519. 
Decas  quarta  1520.  Decas  quinta  c.  Q.  Curtio.  1533.  8.  Frzh. 

1648.  — bist.  c.  nott.  ed.  J.  F.  Gronov.  3 Voll.  Amstld.  Elzev.  1674 
-78.  8. 

1649.  — histor.  not.  ill.  Joa.  Douiat  in  usum  Delphini.  6 Voll.  Paris 
1679 — 82.  4.  Frzhd,  Ex  pulcr.  Brunet:  36 — 42  frcs. 

1650.  — hist.  ed.  A.  G.  Eriiesti.  3 Voll.  Lips.  1769.  8.  Frzhd. 

1651.  — historiae  rec.  ill.  A.  Drakenborcb.  15  Voll.  (17  Partt.)  Stuttg. 

1820- 27.  8.  (47|  TWr.)  Phd. 


<40  Livias.  — Lacretias..  ' 

1652.  hUt.  c.  not.  et  iiidic.  ed.  £.  T.  Kreyssig.  Lips.  1828.  4. 

. (4  Thlr.)  Pbd. 

1653.  — liist.  edd.  J.  Bekker  et  F.  E.  Rase  big.  3 \olI,  Berol.  18‘29  ' 
— 30.  8.  (3  Thlr.)  Phd^  - 

1654.  - 1.  XXXIII  ed.  et  ill.  F.  Goeller.  Francof.  1822.  8.  (2  Thlr.)  ! 

hFrz. 

1655.  — lib.  CXI  fragin.  ree.  Kreyssig.  Cliemn.  180/.  8. 

1656.  — bistorie  Romane.  Trad.  da  J.  Nardi.  Venet.  1544.  Fol.  Frzbd. 

1657.  — Coli.  Coinnientatiomnn  50  Livianarum  and.  Bessler,  Boettiger, 
Hand)  Forbiger,  Gierig,  Kreyssig,  Queck,  Rost,  Wex,  ^Yeissenboni 
eaet.  4 et  8. 

165*^.  — Alscbefski,  krit.  ßebandl.  d.  Liv.  Berl,  1839.  4. 

1659.  — Gronovii  notae  ad  Liviura.  L.  B.  Elzev.,  1645.  8.  Pbd. 

(7/>.  deest.)  x ' | 

1660.  — t Kruse,  de  fide  Livii.  2 Partt.  Lips.  1812.  4.  Cum  notis  per-  | 

muh,  F.  L.  j 

1661.  — Lacbmann,  F.,  de  fontibns  bist.  T.  Livii  Coinm.  prima  et  sec.  i 

' (praeiu.  orn.)  Goett.  1822 — 28.  4.  (1|  Tblr.)  Liber  rarus,  I 

1662.  — M ei  er  Otto,  de  testim.  Livii  fide.  Berol.  1797.  Fol.  CumF.Locim.  \ 

noU.  .7/,y.9.>  perniuUh.  40  \ 

1663.  — id.,  de  T.  Livii  arte  narrandi  et  arlific.  bistorico.  Berol.  179^.  j 

Fol.  _ . . - ' I 

1664.  — Otto,  divinationes  Livianac.  Karlsr.  1839.  8. 

1665.  — Pertz,  G.  H. , über  e.  Bruelist.  d.  98.  Buch,  des  Livias.  Mit  i 
Kpfrt.  Berl.  1848.  4. 

1667.  — Vincent,  G.,  de  legioiie  Mahliana,  (piaestio  ex  Livio  desumpta. 

C.  fig"  Lond.  1793.  4. 

166S.  — Wimmer,  observat.  Livianac.  Dresd.  1839.  8. 

1669.  Livii  Andronici  frgmm.  coli,  et  ill.  II.  Diienlzer.  Berol.  1835.  6. 

D.  E. 

1670.  — dramaltmi  rel.  ed.  Klussmanii.  Rudolst.  1849.  4. 

1671.  LttCänus.  Venetiis  apud.  Al  dum.  1502.  8.  Pbd,  Brunei:  t.% 

frcs,\  2S  fr  cs,  etc.  ' 

-1672.  — Pbars.  c.  scbol.  et  not.  \ar.  ed.  F.  Oudendorp.  2 Tini.  Lügi 
Batav.  1728.  4.  Ex,  nltldiss.  hFrz,  Brunei:  20 a 24  y/T,y. . 

1673.  — Pbars.  c.  cominentar.  P.  Burmanni.  Leidae  1740»  4.  Frzbd. 
Brunei:  18 — 21  fres, 

1674.  — Pbars.  ed.  Bipont.  1783.  8.  hFrz, 

1675.  — qiiac  exst.  c.  Grotii,  Beutle ji  al.  not.  ed.  Weber.  3 Voll.  Lips. 

1821-^31.  8.  (11  Thlr.)^  ' 

1676.  — Coli.  Comiuent.  Vll  in  Lucanum  (auett.  Martyni  Laguna,  Heller,  ^ 
, Kaestner,  C.  F.  Hermann  etc.)  4 et  8. 

1677.  Lucilius,  saiir.  rel.  emend.  ed.  Gerlacb.  Turlci  1846.  8.  (2  Thlr.) 

1678.  — Aetna,  ed.  et  ill.  F.  Jacob.  Lips.  1826.  8.  (1|  Tblr.)  Pbd. 
Accedd.  plura  Mss,  folia.,  in  quae  C,  L.  veil,  edd,  varr.ltdi. 
intuUt, 

1679.  — Heusde,  C.  van,  studia  critica  in  Liicilium.  Trai.  Rb.  1843.8. 

dl  Thlr.)  . . 

1680.  — id.,  epist.  ad  C.  F.  Hermann  de  C.  Luc.  Traj.  1844.  8.  - ^ 

1681.  — Lachmann,  C.,  de  Lucilio  poeta.  Berol.  1848.  4.  ; 

1682.  — Schmidt,  Lucilii  Satir.,  quae  de  lib.  IX  supers.  dispos.  ülustr.  i 

^ Berol.  1840.  4.  . ' 

1683.  — Gerlacb,  Lucil.  u.  die  röm.  Satura.  Basel  1844.  4.  j 

1684.  Lucretius,  de  rer.  nat.  c.  cominentar.  Joa.  Baptiste  Pii;  cod.  Lau- 
rent, emend.  Bonon.  H.  Baptista.  1511.  Fol.  Ldrb, 

1'685.  — ex  Gifanii  emend.  Lugd.  B.  1595.  8.  Ptb.  NoU,  mss. 

1686.  — ed.  M,  Maitlaire.  Lond.  1713.  12.  Pb. 

1687.  — ed.  ill.  T.  Creeebi  Ed.  II.  Lond.  1717.  8.  Fzb, 
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1688.  — libri  VI.  c.  nott.  Vir.  doct.  ed.  S.  Havercamp.  2 Tml  c.  fig. 

Lugd.  Bat.  1725.  4.  P/d.  Ex,  niiidiss,  Brunet:  Edition 

pea  commune  et  Vune  des  plus  rechcrchees  de  ce  poHe'  50 
— 60  frcs, 

1689. '  — Birmingham,  J.  Baskerville  1772.  4.  Marg,  non  sc.  Edif. 

pulcherr. 

1690.  — c.  B.  Bentlcji  anhnadv.  el  Wakeficldi  praefat.  et  coinm.  ed. 
Eichslacdt.  Vol.  I.  (unicuin.)  Lips.  1801.  8.  (2f  Thlr.)  Pb. 

1691.  — ed.  Bipontin.  Udo.  Argentor.  1808.  8.  Pb.  C.  L.  adscripsit 
usqiie  ad  II.  r.  389  codd.  Leidenss.  et  schedarum  Gudiann. 

V.  /. 


1692.  — ed.  comm.  add.  C.  Lachmann.  2 Voll.  Bcrol.  1850.  8.  (3-|  Thlr.) 

1693.  — Coli.  Comment.  VII  in  Lucr.  carm.  aucU.  Benedict,  C.  I*.  Her- 
mann, C.  Lnchmann  etc.  4,  / 

1694.  — Bernays,  de  emend.  Lucret.  (Ex  miiseo  Khen.)  Bonn.  1847.  8.  ' 
Add,  litt,  auctoris. 

1695.  — Henrichsen,  de  frgni.  Gottorp.  Lucr.  Othiniae.  1846.  8. 

1696.  — Lach  mann,  Comm.  2 in  Lucr.  (Jnd.  schol.)  Berol.  1838.  4. 

1697.  — Madvig  J.  N„  de  aliquot  lacunis  codd.  Lucr.  llavniae  1832.  4. 

1698.  — Pur  mann,  quaestion.  Lucrel.  Vralisl.  1846.  8. 

1699.  — id.,  neue  Beitr.  zur  Krit.  d.  Lucretius.  Naumb.  1849,  4. 

1700.  — Beisacker,  quaest.  Lucret.  Bonn.  1847.  8. 

1701.  — Siebelis.  quaest.  Lucret.  Lips.  1844.  8. 

1702.  Macer,  Aem.  Comm.  III  in  Mac.  auctt.  Boeruer,  Grüner,  üngcr.  4.  , 

1703.  Blacrobii  op.  iterum  rec.  ill.  Pontanus.  L.  B.  1628.  8.  ly'b. 

1704.  — op.,  proleg.  not.-instr.  L.  Janns.  Vol.  I.  fw///r.)  Quedlinb.  1848. 

8.  (2  11)  Ir.) 

1705.  — Janus,  symb.  ad  Macr.  Suevol'.  1843.  4. 

1706.  Manilii  Astronomicon  c.  J.  SccHgcri  not.  ed.  H.  Boeder.  Argent. 
1655.  4.  Ptb, 

1707.  — Astr.  ex  rec.  et  c.  not.  B.  Bentleji.  Londini.  1739.  4.  Ldrb. 

Brunet:  15 — 18  frcs.  Exempl,  nitidiss.  c.  mappa  coel.  et 

effigie  R.  Bentleji. 

1708.  — Astr.  rec.  F.  Jacob,  c.  fig.  Berol.  1846.  8.  (1^  Thlr.)  Pb. 

1709.  — Jacob.  F.,  de  Manilio  poela.  4 partes.  Lübeck.  1832 — 35.  4, 

1710.  — id.,  indicit  Manil.  nov.  rec.  Posn.  1830.  4. 

1711.  Weichert,  de  Dom.  Marso  poeta.  Grim.  1828.  4. 

1712.  Martialis  epigr.  e rec.  Uadr.  Junii.  L.  B.  1595.  12.  Ptb. 

1713.  — E|)igr.  ep,  illustr.  E.  Schrevel.  L.  B.  1670.  8.  Ptb,  Brunet: 

~ Edition  la  meilleure  pour  Vanc.  coli,  des  rar.  8 — 12  frcs.  vendu  , 
50  frcs. 

1714.  — ; epigr.  ill.  V,  Collcssus  ad  usuin  Delphini.  Paris.  1680.  4. 
Fzb,  Brunet:  Volume  peu  commun:  18 — 24  frcs. 

1715.  — epi^r.  ed.  F.  G.  Schneidewin.  2.  Voll.  Grim.  1842.  8.  (5  Thlr,) 
Hfz.  hg.  splend. 

i 1716.  — üe  Kooy,  animadv.  crit.  in  Mart.  Hardevici.  1787.  8.  . 

I 1717.  — Comm.  II  in  Mart.  auct.  Eccio,  Bosseck.  4. 

I 1718.  Modicae  Artis  principes  Aurelianus,  Celsus,  Bhazaeus,  Hippo> 

■ crates,  Aretaeus,  Alexander  ed.  Haller.  11  Voll.  Lausann.  1/69 
— 74.  8.  Frzb.  Brunet:  50 — 60  frcs. 

1719.  Pomp.  Mela  C.  Vossü  observ.  (HaMe)  1658.  4.  Pb. 

1720.  -7-  c,  not.  ed.  A.  Gronovius.  L.  B.  1722.  8.  Ptb. 

1721.  — Mueller,  A.,  Comment.  VllI  in  P.  Mel  am.  Misenae  1789 — 
1803.  4. 

1722.  Mythographl  Lalini  ed.  ill.  A.  van  Stavercn.  Lugd.  Bat.  1742.  4. 
Frzb.  (5  Thlr.)  Ex.  niiidiss, 

1723.  — Scriptores  reriim  mythicar.  lat.  tres  ed.  ac  scholl,  ill.  H.  Bode. 
2 Voll.  Cellis.  1834.  8.  (3  Thlr.) 

1724.  Naevi!  vit,,  carm.  coli,  et  ill.  E.  K lass  mann.  Jeiiae  1843. 

8.  D.  E. 
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1725.  Hertz,  de  Ntgidü  stad,  et  op.  Berl.  1845.'  8. 

1726.  Nonius  Marcellus  de  pj-opr.  sermon.  Varro  de  L.  L.  Brixiae,  per  ; 
Boninuni  de  Boniniis,  14^1.  Fo!.  (IVeigel:  15  Thlr,)  Hfzh. 

1727.  — de  propr.  sermon.  eil.  H.  Juuius.  Antverp.  1565. -8.  Pih.  ^ 

1728.  — ed.  et  not.  Ul.  Jos.  Merccras.  Paris.  lol4.  8.  Pih.  Brunei: 
Edit.  ires  estimec. 

1729.  — ed.  et  UI.  F.  1).  Gerlach  et  0.  L.  Rotli.  Basil.  1842.  8.  ' 

(3  Thlr.)  Pb.  ' 

1730.  Notitia  dignitatum  utriusnue  imperli.  C.  conim.  Pancirolli.  C.  fig.  > 
lign.  incis.  Genevae.  1623.  Fol.  Frzhd. 

1731.  — Notitia  dignitatum  utriusque  imperii.  Ed.  c.  comment.  E.  Bo-  ‘ 
cking.  5 Partes.  Bonn.  1839 — 50.  8.  (9*/3  Thlr.)  (Opus  absol.)  Z>.  E. 

1732.  Obsequens  de  prodigiis  c.  nolis  V.  D.  ed.  F.  Oudendorp.  Lugd.  B. 
1720.  8.  /»/*:  Ei.  nil. 

1733a.  Oratorum  Roman,  fragm.  coli.  iil.  H.  Meyer.  Edit.  alt.  ed.  F.  Dueb- 
ner.  Paris.  1837.  8. 

1733b.-  fragm.  coll.  ill.  H.  Meyer.  Ed.  H.  Turici  1842.  8.  (3  Thlr.)  Pb.  , 

1734.  Moerner,  T.,  OrosÜ  vita  et  de  ej.  hist!  lib.  adv.  Paganos.  Berol.  ! 

1844.  8.  I 

1735.  — Grubitz,  emrnd.  Oros.  Numb.  1835.  4. 

1736.  Ofidii  carra.  Tomi  I et  II.  (Metam.  et  Amat.)  Venetiis  in  aed. 
Aldi.  1502.  8.  ///b.  {Brunei:  les  3 Fols  vendui  150—500 
frcs ) 

1737.  — Opera  P.  ßurinann  castig.  3 Voll.  (Amstrd.  Wetstein)  Traj. 

12.  Pth.  Brunei:  10 — 12  frca. 

1738.  — opc  ra  omnia  c.  not.  Varior.  ed.  P.  Bur  mann.  4 Voll.  Aiiistld. 
1727.  4.  Pih.  Ex.  usitat.  Brunei:  80 — 100 

1739.  — opera  ed.  Fischer.  Lips.  1728.  8. 

1740.  — op.  ed.  C.  G.  Mitscherlich.  2 Voll.  Gott.  1796-98.  8.  {i'h 
Thlr.)  Pb. 

1741.  — metam.  moraliler  a Thoma  Walle ys  explanata.  Paris.  Ascens. 
1509.  4.  BibUcnr  ht.sioriae  ei  ret.  et  novi  Test,  ex  Ov.  fab. 
demonsir. 

1742.  — Metamorph.  en  lat.  et  frany.  p.  du  Ryer.  Enrichis  de  tr^s  hel- 
les figures  (jusijira  200).  Brux.  1677.  Fol.  Frzb,  Fig.  tab.  cire. 
CC  a pict.  Elzn4:’imei\  Diepenheh.,  de  Pass  delin,  el  incis. 

1743.  — metam.  ill.  Gierig.  Lips.  1784.  8. 

1744.  — Metam.  nach  Voss.  Auswahl  in  Erklär,  v.  Feldbau  sch.  Cassel 
1836.  8.  (L;  Thlr.)  Pb. 

1745.  — Fasti  cd.  et  inlerpr.  R.  Merkel.  Berol.  1841.  8.  (2|  Thlr.) 
Pbd. 

1746.  — Tristium  1.  et  Ibis,  rec.  annot.  et  praefatus  est  R.  Merkel. 
Berol.  1837.  8.  (2  Thlr.)  Fzb.  Ch.  veL 

1747.  — Halieutica,  Gratii  etNemes.  cyneget.  rec.  ill.  Haupt.  Lips.  1838. 

8.  (yo  Thlr.)  Charta  magna  veJ.  D.  E. 

1748.  — Verwandl.  übers,  v.  J.  H.  Voss.  2 Thle.  Berl.  1798.  8. 

1749.  — Coli.  Comm.  XXVII  in  Ovidii  carm.  auclt.  Elster,  Jahn,  Lach- 
mann, Loers,  Harless,  Rath,  Schreiber  caett.  4 el  8. 

1750.  — Gesenius,  F.  H.  G„  observ.  in  Ov.  Fastos.  Altona  1806.  8.^ 

1751.  — Heinsius,  N.,  coinmenfar.  in  Ovid.  cur.  Fischer.  2 Ti.  Lips. 
1758.  8.  Frzb. 

1752.  — Merkel,  R,.  quaesl.  Ovid.  crit.  Hai.  1835.  8.  D.  E. 

1753.  — Ncapolis,  anaptyxis  ad  fastos  Ovid.  c.  additam.  Palesii.  Panormi 
1735.  Fol.  Pb. 

1754.  Stieglitz,  H.,  de  M.  Pacuvü  Duloresle.  Lips,  1826,  8.  (*/3  Thlr.) 

1756.  Panegyrici  vett.  c.  C.  G.  Schwarzii  al.  nott.  ed.  W.  Jaeger.  2 \oll. 
Norimb.  1779.  8.  Brunei:  Bonne  edit.  12  frcs. 

1757.  Persius  c.  comment.  ed.  G.  L.  Koenig.  Gotting.  1803.  Pb. 

1758.  — Sat.  Text,  Uebers.  ii.  Icrit.  Anmerk.  v.  Hauthal,  Lpz.  1837.  8. 

(2J  Thlr.) 
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1759. 


1760. 

1761. 


1762. 

1763. 

1764. 

1765. 

1766. 

1767. 

1768. 


1769. 

1770. 


1771. 

1772. 

1773. 

1774. 

1775. 

1776. 

1777. 


1778. 

1779. 

1780. 

1781. 


1782. 

1783. 

1784. 

1785. 

1786. 

1787. 

1788. 

1789. 

1790. 

1791. 

1792. 

1793. 


1794. 

1795 


*—  sal.  c.  schol.  ed.  O Jahn.  Lips.  1843.  8.  (3  Thlr.)  Ch,  veh 
D.  E,  Ufz,  lig.  splend. 

~ Sat.  bericht,  u.  erklärt  v.  C.  F.  Heinrich.  Lpz.  1844.  8.  (1  Thlr.) 

— Sat.  eil.,  gerinan.  vert.  ill.  H.  Duentzer.  Trever.  1844.  8. 
(i  Thlr.)  Ch,  veh  D,  E, 

— Sat.,  Einl.,  Uebcrs.,  Erklär,  v.  Tcufl’el.  Stiittg.  1844.  12. 

— Comm.  V in  Persiiim  aiict.  Beier,  C.  F.  Hermann,  Krause  caett. ' 


4 et  8. 

— Hermann,  C.  F.,  de  aetale  et  usu  scliol.  Pers.  Gotting.  1846.  4, 

— id.,  lecliones  Pers.  Marb.  1842.  4.  (1  Thlr.) 

Petronii  satyr.  Lutetiae  1587.  12.  Pb. 

— sat.  ed.  c.  comm.  (Wouwercn).  Lulet.  1601.  16.  Ptb,  . 

Sat.  ed.  ill.  M.  II  adrianides  acc.  Priapeia.  AmsÜ.  1669  acc.  frgm. 
Petr  Uomaiinm  c.  apost.  M.  Stalilii.  Jbid.  1671.'  8.  Frzh.  Brunei: 
10 — 15  frcs.^  vendu  48 — 106  y 

— Sat.  ed.  ill.  P.  Biirmann.  Ed.  II.  2 Voll.  Amstld.  1743.  4. 
Hptb.  Ex,  nilhlis.s.  marg.  inlonsi.  Brunei-  30 — 40  frcs. 

— Fragmciilum  Petronii  ex  bibiiolh.  S.  Galli  ill.  et  Gall.  verlit. 
Lalle  in a n du s.  {absque  loco,  >scd  Basiliae.  Schoell).  1800.  8min. 
75  pagg.  Brunei:  peu  commnn^  vendu  frcs, 

— Comm.  III  Petroniaii.  aiict.  Studer  et  Zeiske.  4. 

— Orelli,  1'.  C.,  lectiones  Pelron.  Turie.  1836.  4. 

Phaedri  Tabulae.  Prima  ed.  criliea  acced.  Germanici  Aratea.  etc.  cd. 
c.  V.  leel.  etc.  J.  C.  Orelli.  1'nric.  1831.  8.  (1|  Thlr.)  Hfzb,  • 

— fab.  c.  prior.  ed.  not.  ed.  P.  Burmann.  Illia.  L.  B.  1745.  8. 
Hfrzb.  Ex.  pul  ehr.  Brunei:  9 — 12  frcs. 

— fab.  c.  nov.  comm.  P.  Burmanni.  Mitav.  1773.  8.  Hfrzb. 

— Comm.  VT  in  Phaedr.  auct.  Schütze.  Schwabe  etc.  8.  et  4. 

Jncerti  auct.  (vulgo  Pindari  Tlieb.)  epitom.  Jliad.  llomcric.  ed.  ill.  H. 
Weyliiigh.  L.  ft.  1809.  8.  (2  Thlr.)  yicc.  C.  L.  observv,  inedd. 
'2bns  pogg,  8.  conscriptae..)  obss.  a.  C.  L.  edd.  in  diar.  Acad, 
Beruh  ium  obss.  a / . Ü.  Lersch.  mss.  png.  una, 

M.  Acci  Plautr  comoediae  c.  nott.  varr.  et  comment.  J.  F.  Gronovii. 
L.  B.  1669.  8.  Ptb.  Exemplar  pulchr, 

— comm.  e.  ind.  PIi.  Brunck.  Bipont.  4 Voll.  1770 — 80.  8.  Pb, 

— comm.  ed.  Bolhe.  2 Voll.  Stnttg.  1829.  Pbd. 

— comoed.  ed.  F.  Kit  sc  hei.  Pars.  1—3.  Prolegg.,  Trinamm.,  Mil. 

Glor.,  Baehli.  Bonn.  1848—49.  8.  (4  Thlr.)  Acc.  2 pgg.  mss, 

Lachmann,  ohservv.  crii.  replelae. 

— cf.  quae  inter  libros  iniiio  caial.  enumer,  a C,  Lachmünno 
tarn  ediios  ' quam  noiis  mss.  repleios  indicaia  exsiant 
Plaulina. 

' — Amphitruo  ed.  C.  Lindemann.  Lips.  1835.  8. 

— Bacchides  ed.  var.  hct.  instr.  F.  Bitschel.  Hai.  1835.  8. 

(1  Thlr.)  Pbd. 


— Bacchides  rec.  G.  Hermann.  Lips.  1845.  8.  Pbd.  D,  E.  C,  auiogr, 

— Captivi  ed.  F.  Lindemann.  Lips.  1830.  8. 

— Epidicus  rec.  F.  Jacob.  Lubec.  1835.  8. 

— Miles  glor.  ed.  F.  Lin  dein  an n.  Lips.  1827.  8. 

— Budens  ed.  Reiz.  Lips.  1789.  8.  Pb. 

~ Triniimmiis  rec.  Hermann.  Lips.  1800.  8. 

— Trin.  Lat.  u.  deutsch,  v.  C.  E.  Gepperl.  Berlin  1847.  8. 

— Truculentus  e cod.  Heidelb.  express.  C.  Schneider.  Vratisl. 
1834.  4. 


— IVagmenta  ined.  item  ad*- P.  Terentium  commentatt.  et  picturac  ined. 
inv.  A Majo.  C.  3 iabb.  Mediol.  1815.  4. 

— C o m m e n t a t.  XVI  Plautiuae  auct.  Danz,  Fleckeisen,  Holtze,  Hoff- 
mann,  Jacob,  Kampmann,  Reiu,  B.  WoHV  caet.  4.  et  8. 

— Ber^k,  T.,  de  Pl.  Trinumm.  Marb.  1849.  4. 

Geppert,  üb.  d.  Cod.  Ambros.  Leipz.  1847.  8. 


I 


I 

I 
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1796. 

1797. 

1798. 

1799. 

,1800. 

1801. 

,1802. 

1803. 

1804. 

1805. 

1806. 

1807. 

1808. 

1809. 

1810. 

1811. 

1812. 

1813. 

1814. 

1815. 

1816. 

1817. 

1818. 

1819. 

1820. 

.1821. 

1822. 


1823. 

1824. 

1825. 


1826. 

.1827. 

1828. 


1829. 


— Kaercher,  E.,  Prosod.  zu  Plaut,  u.  Terent.  Carlsr.  1846.  8. 

— Niebulir.  üb.  iintergeschob.  Stellen  iin  P).  (Berlin  1818.)  4. 

— Uitscbl,  F.  Comment.^tiones  IX  Plautinae,  Bonn.  1836— 
49.  4. 

— iil.,  Parerga  zu  Plautus  u.  Terenz.  Vol.  I.  (niiiciim)  Lelpz.  1845. 
8.  (33^  Thir.)  Ph.  D.  E. 

— id.,  Atbelescon  Plautin.  Lib.  I.  Bonn.  s.  a.  4. 

— id.,  über  die  jüngsten  Plaut.  Studien.  Bonn  1846.  8.  (Mus.  Rhen.) 

— Wo  MT,  B.,  proleg.  ad  PI.  Aulalarium.  Numb.  1836.  4. 

Pliüii  bist.  nat.  aptiss.  figg.  excult.  ab  Alexandro  Bciiediclo  em.  Yenet. 
Melch.  Sessa  1Ö13.  Fol.  Frzhd. 

— hist.  nat.  a P.  Manul  io  einend.  Venet.  Aldus.  1559^  Fol.  BJvi. 

— H.  N.  c.  nolt.  ed.  S.  Gelen  ins.  Basil.  1535.  Fol.  Pih, 

— H.  N.  c.  VV.  1)0.  nolt.  cd.  ill.  Franz.  10  Voll.  Lips.  1778—91. 
8.  (17J  Tlilr.)  Pt  rund : 30 — 45  freu, 

— bistoria  nat.  5 Voll.  Biponti.  1783 — 87.  8.  Pbd. 

— II.  IN.  rec.  J.  Sillig.  o Voll.  Lips.  1831  — 36.  8.  (71  Thlr.) 
Charta  mel. 

— bist.  nat.  c.  indicc.  eur.  C.  II.  W eise.  Lips.  1741.  4.-  (3|  Thlr.) 

Pbd.  ... 

— Nat.  bislor.  praef.  et  lib.  XXXV  rec.  et  comm.  crit.  instr.  Sillig 
Dresd.  1848.  8.  scr.  D.  E. 

— T.  Bergk,  exercitatt.  Pliniann.  P.  I.  Marb.  1847.  4. 

— Salniasii  Plinianac  exercital.  acc.  de  bomonymis  byles  iatric. 
exerc.  2 Voll.  Traj.  1689.  Fol.  Plb,  Brunei:  18—24  fres- 

— Comin.  in  Plin.  bist.  nat.  IV  auct.  Sillig,  Elster,  Janus.  8 ct  4, 
Piinii  epist.  et  panegyr.,  Suetonius  de  claris  Gramm.  Obsequens 
de  prodig.  Venet.  Aid.  1507.  8.  Pb.  . Editio  rara. 

— epist.  c.  not.  var.  ed.  Wenbus.  L.  ß.  1669,'  8.  Frzbd. 

— epist.  et  Panegyr.  2 Voll.  Biponti.  1789.  8. 

— ep.  c.  V^V.  Dl),  not.  ed.  G.  H.  Schaefer.  Lips.  1805.  8.  (31 
Thlr.)  Efb. 

, — Panegyr.  ed.  ill.  C.  G.  Schwarz.  Norimbg.  1746.  4.  B)^h. 
Bruneti  12 — 18  fr  cs.  ' 

— Panegyricus  ill.  Spobii.  Lips.  1827.  8.  Pbd. 

— Coininentat.  25  in  Plin.  Sec.  epist.  et  panegyr.  auct.  Doering. 
Held,  H cusiiiger,  Kreyssig,  Merkel,  Senaefer  etc.  8 et  4; 
Corpus  Poetarum  Latinoram  uno  volum.  absol.  c.  variet.  lect.  et  ei- 
ulicat.  ed.  G.  E.  Weber.  Francof.  1831  — 36.  4. 

Poetae  Latini:  Statius,  Silius,  Valerius,  Juvenal.,  Mart.,  Avilus,  Calporn., 
Claud.,  Auson.,  Juvencus,  Aur.,  Prud.,  Paulinus,  Vcnanliiis,  Sidonias, 
Tereiilianus.  s.  1.  et  a.  4.  deest  iit. 

Poetae  scenici  latini  rec.  ill.  H.  Bothe.  5 Voll.  Lips;  1834.  8. 
(6f  Tblr.)  Pb. 

— ej.  lib.  Vol.  V.  (tVgmin.)  2 Partes.  Haiberst.  1823.  8.  (l|Tlilr.) 
Pbd. 

Poetfle  latini  minores  curavit  J.  C.  Wernsdorf.  6 Voll,  (10pa^ 
tes.)  Allenb.  1780  — 99.  8.  Exemplar  pule  her  rimum ; voll,  rll 
priora  splendide  Hg.  (Ganz  Kalbleder)  margines  auratii  caett. 
Ill  intonsa.  {Charta  melioi\  quae  rariss.  — 36  Thlr.  ap.  fVeied] 

— Ejnsd.  operis.  T.  I,  II.  /Altenburg  1760.  8.  Pgb.  Accea.  C. 

L.  5 observ.  in  Calpurn.  Sicul. 

Poetae  latini  minores  ed.  ill.  P.  Burmann.  2 Voll.  Leid.  1731 
4.  Hfrz.  Brunet:  36—40  fres. 

Anthologia  veterum  Latin,  epigramm.  et  poem.  s,  catalecla,  c. 
not.  vir.  doct.  cur.  P.  Bur  mann.  2 Tmi.  Amst.  1759.  4.  Bfrzb. 
Ex.  nitidiss.  Brunet:  30 — 36  fres. 

Poetarum  Latin.  Hostii,  Laevii,  C.  Licinii  Calvi,  C.  Helvii  Cionae, 
C.  Valgii  Rufi,  Domitii,  Marsi  al.  vitae  et  reliq.  coli,  et  ed.  Weichert 
Lips.  1830.  8.  (2  Thlr.)  Ppb. 
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1830. 

,1831. 

i 

i 

1832. 

, 1833. 

1834. 
i 1835. 

1836. 

1837. 

:1838. 

1839. 

! 1840. 

1841. 


iai2. 

'1843. 

j 

1844. 

1815. 

1846. 

1847. 

1848. 
1840. 

1850. 

1851. 

1852. 

1853. 

1854. 

1855. 
1850. 


1857. 

1858. 

1859. 

1800. 

1801. 


1863. 

1864. 


Eclogae  poetarnm  Lat.  ed.  J.  C.  Orelli, , Ed.  II.  (ins.  Pers.  sat.) 
Turici.  1839.  8.  (IJ  Thlr.)  Pbd. 

Fragmenta  poel.  vet.  Lat.  coiig.  R.  Stcplianos,  ill.  H.  Steplia* 
nn,s.  (Paris.)  1564.  S.  Pth,  Br  und:  Cr  recueil  est  fort  recher- 
che  vendu  20  frcs.^  24  frcs.  Exemplar  cujus  margines  latiss, 
Epigramm,  ct  poematia  vet.  coli.  (P.  F i tli ociis.)  (Genev.)  J.  Cliouet. 
1619.  8,  Fz.  Brunei:  Recueil  recherche.  ' 

Jacobe,  F. , Blumenlese  der  röm.  Dichter.  2 Bde.  Jena  1826.  8. 
(4'  Thlr,)  Pb.  ' . 

Pervigilium  Veneris  comm.  ill.  E.  C.  F.  Schnlze.  Gott.  1812.  4. 
Muni.,  E.,  de  L.  Pomponlo  Bononiensi.  GJogav.  1826.  8.  Pb. 
Priapeia  c.  comment.  C.  Scioppii.  Francf.  1606.  12.  Prgt.  Brunei 
vendu:  12  frcs. 

Prisciani  opera  c.  expos.  J.  de  Aingre.  Acc.  D.  Cajetani  varr.  Venet. 
ap.  B.  Locatellaro.  1496.  Fol.  Deesi  tit.  (ff  'eigel:  8 Thlr.) 

— opera  ed.  A.  Krehl.  2 Voll.  Lips.  1819—20.  8.  (5|Thlr.)  Hfb. 

Probi  interpretat.  liter.  acc.  Pompon.  Laetus.  Oppenheim.  1510.  4. 
{Weigel:  Thlr.) 

Propertius  ill.  F.  G.  Barth.  Lips.  1777.  8.  (LV  Thlr.)  Margines 

noiis  implerit  C.  Jj.  ■ 

— cariii.  rcc.,  ill.  C.  F.  Kuiuoel.  2 Tmi.  Lips.  1805.  8.  (5  Thlr.) 
Pb.  Margines  non  seiss.  Textus  ubique  fere  correcius ; eomincn- 
iarii  per  omnes  665  Jfugg-  margines  rejdeti  noiis  C.  L.  inanuscr, 
Fol.  inedii.  ' 

— carmina  enicnd.  et  ill.  C.  Lachinami.  Lips.  1816.  8.  (2^  Thlr.)  Pb. 

— carin.  e;  v.  1.  et  ohscrv.  crif.  ed.  H.  Pal  daraus.  Halis.  1827.  8. 
dl  Thlr.) 

— c.  nott.  ed.  1.  Jacoh.  Lips.  1827.  8. 

— eleg.  rec.  et  illustr.  B.  Hertz  he  r g.  3 Voll.  Halis.  1S43—45.  8. 
(5  Thlr.)  Ilfrz.  Ex  pulcher. 

— eleg.  ed.  Keil.  Lips.  1850.  8.  Charta  mel. 

— Elegien  ühers.  v.  Kneliel.  Lcipz.  1798.  8.  (1|  Thlr.)  . 

— Elemen  übers,  v.  Slrombech.  Braunschw.  1822.  8.  (l^Thlr.)  Pb, 

— ColT.  Comment.  13  Propertian.  auct.  Eichslaedt,  Kaesfner,  Nobbc, 
Struve.  4. 

— Doll,  E.  L.,  de  Chronologia  Pr  op  ertia  na.  Mannscr.  (Bonn. 

1829.)  4.  maj.  73  pagg. 

— Fuerstenau,  <piaesl.'  Propei’l.  Rinteln.  1845.  4. 

— Jacoh,  F.,  über  Prop.  Lübeck  1847.  4. 

— Keil,  H.,  observ.  cril.  in  Prop.  Bonn.  1843.  8. 

— Nobbc,  observ.  in  Prop.  carm.  spec.  Lips.  1819.  8.  C.'' per- 
niullis  C.  L.  observ. 

— Lngcr,  R.,  analecla  Philetaea  et  Propcrl.  N.  Brandcnb.  1850.  4. 
Prudentii  qnae  exslant.  c.  comment.  N.  Heinsii.  Amstld.  Elzevir. 
1667.  12.  Pibd.  Exemplar  puleherrim.  Brunei:  Jolle  ed.  assez 
reeller  che.  8 — 12  frcs. 

— <|uae  exsl.  rec.  et  ill.  C.  (’ellarius.  Hai.  1703.  8.  Pb. 
dttintiliani  opera.  4 Voll.  stud.  soc.  ßipoiit.  1784.  8.  Pbd. 

— de  inslit.  orat.  el  dcclani.  c.  VV.  DD.  not.  ed.  P.  Bur  mann.  2 

V oll.  L.  B.  1720.  4.  Fzb.  Brunei:  27 — 36  frcs. 

— ed.  ill.  II.  iUeyiM’.  V^>1.  I.  Lips.  1833.  8.  (2  Thlr.)  Pb, 

— Com menta tiq ne s XlX  in  Qiiinlil,  auctor.  Frotschcr,  Mor- 
genstern, Osann,  Scjiütz,  caelt.  4 ct  8. 

— Bo  II  ne  11,  E.,  lexicon  Qu  in  tili  an.  Lins.  1834.  8.  (li-  Thlr.) 
Ulbfrz. 

— id.,  eloq.  Rom.  sub  Caesaribus.  Bcrol.  1836.  4. 

Rh6tores  latini  (antifpii)  Rutilius  L.,  Aquila  R.,  Julius  Rußniau.,  Curins 
etc.  ex  bibl  F.  Pilboei.  Parisiis.  1599.  4.  Plb.  Brunei,  vendu  : 
20  frcs. 
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1865. 

1866. 

1867. 

1868. 

1869. 

1870. 

1871. 

1872. 
. 1873. 

1874. 

1875. 

1876. 

1877. 

j878. 

1879. 

1880. 

1881. 

1882. 

1883. 


1884. 

1885. 

1886. 

1887. 

1888. 

1889. 

1890. 

1891. 

1892. 

1893. 

1894. 

1895. 

1896. 

1897. 

1898. 

1899. 

1900. 

1901. 

• 1903. 
1904. 


Rketores  Lat  — Saetonins. 

Antiqai  Rhetores.  Latin!  rec.  emen3.  C.  Capperonnerias.  Ar- 
eentor. 1756.  4.  Hfh,  Brunet:  8 — f res, 
nlltiiius  Lupus  de  fig.  ed.  D.  Ruhnken.  L.  B.  1768.  8.  Pb, 

— de  fig.  etc.  ed.  Frotschei*.  Lips.  1831.  8.  (1|  Thlr.)-  Phd, 
Rutilii  de  reditu  suo  libri  It  rec.  ilb  A.  W.  Zum.pt.  C.  tab.  Berol. 
1840.  8.  (IJ  Thir.) 

— Zumpt,  A.  W.,  observ.  in  Rutil.  Berol.  1836.  8. 

Sallustius  ed.  ill.  G.  Cortius.  Lips.  1724.  4.  Fzh,  Brunet:  EdU 
tioii  savante  et  tres  estimee. 

— qnae  exst.  rec.  not.  crit  inslr.  F.  D.  Gerlach.  Basil.  18*23.  4. 
^Ir.)  Chart,  vel,  Hlbfrz. 

— op.  eü.  et  ill.  F.  Kritz.  2 Voll.  Lips.  1828 — 34.  8.  Pb. 

— J.  C.  Orelli.  Iiistoric.  critic.  oclog.  ex  Salustii  hist.  Tarier 
1833.  8. 

— Sali,  liislor.  prooeni.  reslituere  tenlav.  G.  Linker,  Marb.  1850.8. 

— Comiu.  XVIII  in  Salliist.  auclt.  Frilzsche,  Ilcrzog,  Krilz 
caet.  8 et  4. 

Sperling,  Coniin.  \ ci  2.  in  Scribouium  Largum.  Lips.  18*25  —26.4. 
Scriptores  Romani.  Stad,  societatis  Bipontinae.  105  Voll.  Bipont. 
1779.  seqq.  8.  Exempl,  puJeherr.  Hpr^bd. 

Sciptores  rei  rusticae  Latini  ed.  ill.  J.  11.  Ges  ne  r.  *2  Voll.  Lip^. 
J735.  4.  Pb.  Brunet:  ‘24 — 36  fres. 

Scriptores  hist.  Rom.  epitom.  Flori,  Paierculi,  Aurel.  Viel.,  Festi. 
Messalae  Corv.,  Eiitropii,  Pauli  Diacoii.  etc.  Anistl.  1647.  16.  Pit. 

Historiae  Augustae  SCript.  cd.  Püttmannus.  Lips.  1774.  8.  (2 Thlr.) 
Pbd. 

— Beniliardi,  G.,  de  scripl.  bist.  Aiig.  P.  J.  *2.  Hai.  1845  — 46.4. 

— Dirkseii,  H.  E.,  Die  Scriplt.  bist.  Aug.  Leipz.  1842.  8.  (IJ  Thlrj 
Senecae  M.  Annaei,  opera  c,‘  J.  F.  Gronovii,  A.  Scholli  all. 
notl.  3 Voll.  Amstld.  1672.  S.  Ptb.  {TH.  Pol.  imi  deest.')  Brunelf 
Cette  belle  edilion  est  derenuc  wie  des  moins  comrn.  de  la  coli 
des  l ar.  36—15  fres. 

— iValural.,  (piacst.  1.  \Tl  cd.  Koeler.  Götliiig.  1819.8.  (2^  Thlr.)  Hft. 

— Commenlall.  WH  in  31.  A.  Senccam  auclt.  Goerenz,  Ja  aas, 
Mattbiae,  Osann,  Kein  etc.  eic.  4 ct  8. 

Senecae  L.  Annaei  Iragoed.  c.  not.  J.  F.  Gronovii.  Amstld.  1662. 
8.  -Frz.  Brunet  8 — 12  fr.  •' 

— l'*’*'*?*  Halbersl.  1820.  S. 

— et  P.  Syri  singuläres  seiitentiae  e.  Sealigeri  vers.  gr.  ed.  ill.  J.  Gm- 
tcr.  Liigd.  B.  1708.  S.  ■ Frz. 

Grillier,  var.  lect.  in  Serenum  Sainiii.  4 parlt.  Jena  178*2 — 1803.4. 
Sidonii  Apoll,  mi.  ed.  J.  Sirmoiidi.  Paris.  1614.  8.  Pbd, 

— op.  ed.  G.  Elmenhorst.  Hanov.  1617.  8.  Hfz, 

Silii  Puniea  c.  vir.  doct.  not.  ed.  A.  Drakenboreb.  Traj.  ad ÜA- 
1717.  4.  Prgbd. 

— Pnnica  perpel.  annolat  ill.  Uuperli.  2 Voll.  Goell.  1795— 9S.  8. 
(3  Thlr.)  Hfz. 

— Coinm.  Ill  in  Silium  aiicl.  Kuperli,  Cosack  etc.  4 et  8. 

Statii  P.  Pap.  op.  ex  rec.  et  c.  noU.  J.  F.  Gronovii.  Ainsterd. 
1653.  16. 

— silvae  rec.  el  nol.  adj.  J.  Markland.  Loiidiiii  1728.-- 4.  Frzhd. 

— opera  ed.  Bipont.  1785.  8.  Hfz,  L,  fnultas  conjcctur  adscr, 

— iferc.  Vindicius  (Silvv.  IV.  6)  c.  coUmi.  F.  Handii.  Jen.  1849.  4. 

— Gronovii.  J.  F.,  in  Slalii  silvas  diatribe  ed.  F.  Hand.  ‘2  \oll. 
Lips.  1812.  8.  (5  Thlr.)  Pb. 

— Menke,  observ.  cril.  in  Slalii  Achilleida.  Gölling.  1814.  4. 

Statii,  C.  Caecilii  fabiil.  fragm.  ed.  L.  Spenge).  Monach.  1829.  4. 
(‘  Thr.)  Pb. 

Suetonii  vilae  ill.  Schild.  L.  B-  1662.  8.  P^ib. 

— opera  ed.  Patinus.  c.  nolt.  et  numismatt.  Basil.  1675.  4.  Pgihi, 
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1905.  — ex  lec,  F.  Oadendorpii  c,  ncrtt,  J.  G.  Graevii,  J.  F.  Grono- 
?ii  et  C.  A.  Duckeri,  C.  fiff.  L.  B.  1751,  8.  Pthd.  Brunei: 
12— 15 Exemplar  nitiaiss, 

1906.  — c.  Casauboni  nolt.  ed.  F.  A.  Wolf.  4 Voll.  Lins.  1802.  S.  (6 

Thlr.)  Pb,  ^ 

1907.  — Dirksen,  Beitr.  z.  Ausleg.  e.  Stell,  in  d.  Kaiserbiogr.  des  Suet, 
(Acad*  Berol.)  1850,  4. 

1908.  — Coram.  XIII  in  Snetoii.  auct,  Belir,  Gruber,  Krause,  Muel- 
1er,  Schweiger  etc.  4. 

1909.  Symmachi  epp.  3ium  ed.  P.  Pareus.  Frei’.  1651.  8.  Ptb, 

1910.  — Gurlitt,  apparatus  a Susio  ad  Symmachuui  iustruct.  IPartt.  Hamb. 
1816-18.  4. 

1911.  — Commentat.  III  in  Symm.  auctl.  Tliieme,  Eichstaedt  etc.  4. 

1912.  Pablius  Syrus  Denks^irüche  übers,  v.  Schwarz.  Goett.  1813.  8. 

1913.  TacitUS  c.  J.  Lipsii,  Rhenani  et  all.  uoU.  ed.  J.  F.  Grouovius. 
2 \oll.  Amstld.  1685.  8.  Ptb.  Brunet:  15 — 20  fr  cs. 

1914.  — op.  c.  \iror.  doct.  not.  ed.  J.  Bekker.  2 Voll.  Lips.  1831.  8. 
(5  Thlr.)  Hfb. 

1915.  — op.  rec.  et  comiu.  adj.  G.  Walther.  4 Voll.  Hai.  1831—33.  8. 
.(5  Thlr.)  Pb, 

;916.  — op.  ed.  ill.  L.  Docderleiii.  Tom.  I.  Aunales.  Hai.  1841.  8. 
(2  Thlr.)  Pb. 

.917.  — ad.  fid.  codd.  Medice,  edd.  ill.  Orelli  et  Bailer.  2 Voll.  Turic. 
1846 — 48.  4. ' (5  Thlr.)  (Ed.  maj.) 

:918.  — Agrikola.  Ursclir.  Uebers.  Anm.  v.  Walch.  C.  tab.  Berl.  1828,  8, 
(3  Thlr.)  Pb. 

919.  — id.  lib.  ed.  min.  Berol.  1827.  8.  Pb. 

920.  — Agric.  Mit  Erläut.  v.  Roth.  Nüriib.  1833.  8.  (l  Thlr.) 

921.  — Annales  ed.  ill,  G.  A.  Ruperti.  Hannov.  1834.  8.  (2^  Thlr.)  Pb. 
1922.  — AA.lib.  I.  ad  Cod.  Mcdic.  denuo  exact.  ed.  Sauppe.  Turic.  1844.  4. 

923.  — dial.  de  orr,  cd.  T.  C.  Grell  i,  acc.  chresotm.  Froiiton.  Turici, 
1830.  8. 

924.  — Germania  cd.  c.  C.  G.  Bredovii  coimueut.  F.  Passow.  Ed.IL 
\ratisl.  1817.  8. 

925.  — Genu.)  Iier.  iii.  Anmk.  v.  J.  v.  Grul>er.  c.  tab,  Berl.  1832.  8.  Ph. 

926.  — Germ.,  ed.  Jac.  Grimm.  Gotting.  1835.  8. 

927.  — id.  lib.  Ch.  magna  vel. 

928.  — Germ.,  ad  fid.  cod.  Perizon.  lul.  L.  Tro.ss.  Ilammoii.  1841.  8. 

929.  — Germ.,  mit  d.  Lesart  sämmll.  Handschr.  her.  v.  11.  F.  Massmann. 
C.  3 tabb.  Quedliub.  1847.  8.  (1^  Thlr.)  Pb. 

930.  — Germ.  Lai.  u.  Deutsch  v.  L.  Do  oder  lein.  Erlang.  1850.  4.  Pb, 
Charta  vel. 

931.  — Commeiitatt.  XX  in  Tac.  Agricolam  auclt.  Heim  bürg.  Herzog, 
Dronckc,  Fass,  Eichstaedt,  Klein,  Jacob,  Rigler.  etc. 

932..  — Coinmen|^tt.  XXIU  in  Tac.  Annales  etc.  auclt.  Doederlein, 
Halm,  Justo,  Meierollo,  Obbario,  Schneider,  Walther,  Wis- 
se wa,  Wolf,  Petersen  etc.  4 et  8.. 

933.  — ßocckh,  A.,  einend.  Tarit.  Berol.  1830.  4. 

934.  — Bo e Ui  eher,  G.,  Ic.vicon  Tacileum.  Berol.  1830.  8.  Thlr.) 

935.  — Eckstein,  F.  A.,  prolcgg.  in  Tac.  dial.  de  Orr.  Hai.  1835.  4. 

936.  — Jacob,  F.,  Comni.  I>"  in  Tac.  Luhec.  1837 — 42.  4. 

937.  — Neue,  observ.  ad  Tac.  spee.  l.  Dorpat.  1836.  Fol. 

938.  — Rühs,  I\,  ausfülirl.  Erläut.  d.  10  erst.  Kanil.  v.  Tac.  Germ.  BerJ. 
1821.'  8.  (1‘  Thlr.)  Pb. 

939.  — Seyfferl,  einend,  anii.  Tac.  Beruh  1843.  8. 

940.  — Suevern,  ueb.  d.  Kunstcharacter  d.  Tac.  {Ex  Acad,  Berol.)  4. 

Oil.  — Thiersch  F.,  de  locis  in  Tac.  Agric.  lacunosis.  {Acad.  Monach.') 


1849. 


1. 


9^2.  Terentii  comoed.  c.  Donati  et  Eugraphii  comment.  ill.  Liiidenbrog. 
Frcf.  1623.  4.  Ptb. 
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1943. 

\ 

1944. 

1945. 
4946. 

1947. 

1948. 

1949. 

1950. 

1951. 

1952. 

1953. 

1954. 

1955. 

1956. * 

1957. 

1958. 

1959. 

1960. 

1961. 

1962. 

1962a. 

4963. 

1964. 

1965.. 

1966. 

1967. 

1968. 
4968a. 

1969. 

1970. 

1971. 

1972. 

1973. 
4974. 

'1975. 

1976. 

1977. 

1978. 

1979. 


' • I 

Terentius  — Valerius  Flaccus.  j 

— com.,  Phaedri  fab.,  Syri,  al.  sentcniiae  ex  rec.  etc.  nolt.  R.Bent- 
leji.  Cantabrig.  1726.  4.  Ex.  nitidiss.  Frzh. 

— coin.  c.  not.  V.  D.  ed.  R.  Bentiejus.  Ed.  II.  A cc.  Phaedri  fab.. 
Syri  et  al.  sententiae.  Aiiist.  1727.  4.  Plb.  {FFeigcl:  7 Thlr^ 

— c.  Donati  scho).  ed.  ill.  Westerhof.  2 Voll.  Hagae  1732.  S. 

— com.  VI.  2 Voll.  stud.  soc.  Bipont.  1779.  8.  Pb. 

— c.  comment.  ed.  F.  11.  Botlie.  ßeroi.  1806.  8.  {\>  Thlr.)  Pb. 

— ed.  Bruns.  Acc.  Ruhnkeni  dictata.  2 Voll.  Bfal.  1811.  8.  (2^ 
Thlr.)  Hfzb. 

— comm.  rec.  ill.  Botlie.  Ualberst.  1822.  8.  Pbd. 

— comoed.  c.  comment.  Donati  et  Calphurnii  ed,  ill.  G.  Slallhaam. 

6 Voll.  Lips.  1831.  8.  Hfrzh. 

— com.  ed.  et  ill,  R.  Klotz.  4 ol.  I.  (Aiidria,  Eiin.  et  Heanl.)  Lins. 

1838.  8.  (3  Thlr.)  Hlbfz.  ‘ • 

— Lustspiele,  übers,  v.  F.  Jacob.  Beil.  1845.  8.  (li-Thlr.)  Ph, 

— d.  Mädchen  v.  Andros  v.  F.  Jacob.  Lübeck  1844.  4. 

— d.  Mädchen  v.  Andros.  Uebers.  v.  F.  Hcrg.  v.  Heyse.  ßerl.  1826. 

4.  (f  Thlr.) 

— C^ram.  XIX  in  Terent.  auett.  G.  Hermann,  Ihne,  Rilschl, 
•Wolff,  Rcinhold,  Boettiger  etc.  4 et  8. 

— Liebig,  de  hialn  in  vers.  Terent.  Vratisl.  1848.  8. 

— Ritsclil,  Coinmentat».  II  in  Ter.  Vratisl.  1838 — 40.  4.  | 

— id.,  de  einendat.  fab.  Terent.  Vratisl.  1838.  4.  | 

— id.,  de  Terentii  verss.  spuriis.  Bonn  1840.  4.  • | 

— Ruhiikenii  in  Ter.  dictata  ed.  Jj.  Schopen.  Bonn  1825.  8.  Pbd. 
Tertulliani  opp.  Basil.  1521.  Fol.  PbA. 

— de  pallio  rec.  ill.  C.  Salmasius.  Lugd.  B.  1656.  8.  Phil.  Brunei 
4— 6/r. 

— Coninieutatt.  IX  in  Tertull.  auctl.  Kleukcr,  Mosheim,  ScIiq- 

in  an II  etc,  4 et  8.  , • 

Tibulli  qnoc  extaiU,  ad  lidein  vel.  caslig.  Acc.  not.  var.  I.  et  iuil. 
AmSt.  1708.  4.  Ldb,  PFeigch  4 Thlr. 

— carni.  nov.  cur.  caslig.  G.  G.  Heyne.  Lips.  1755.  8.  Frz.  C.  (I. 

Ho  ■nii  cd.  prinui.  ' 

— cann.  nov,  cur.  castig.  C.  G.  Heyne  c.  ej.  obs.  Ed.  III.  2 Tiui. 
Lips.  1798.  8.  Hfz.  ]\olU  niss.  C.  L.  marsine s impl. 

— u.  Lygdaiiius  nach  Hdschr.  bericht,  v.  J.  H.  Voss.  Heidelb.  1811.  • 
8.  m Thlr.)  Pbd. 

— et  Lyedainus,  ein.  J.  U.  Voss.  Heidelb.  1811.  8. 

— eleg.  A lib.  1 c.  not.  ed.  Klindworth.  Lips.  1818.  4. 

— carin.  c.  not.  ed.  Bach.  Lips.  1819.  8.  (1|  Thlr.)  Pbd. 

— cann.  ex  rec.  et  c.  animadv.  J.  G.  Husch  kl  i.  2 Voll.  Lips.  ISlft 

8.  (5  Thlr.)  Pbd.  . 

— cann.  ex  rec.  C.  Lachinanni  passim  niutala  expl.  L.  Dissco. 

2 Voll.  Gottingae  1835.  8.  (7  Thlr.)  1).  E.  Ch.$ß}tagna  vel. 

— Elcg.  übers,  v.  Gtiiilher.  Leipz.  1825.  8.  (1.1  Thlr.) 

— Comiuentatt.  XVI  in  Tibull.  auct.  Goerenz,  lluschkc,  Pas* 
s o w , R i g 1 e r , S p o h n , Wa  g n e r etc.  4 et  8. 

Ulpiani  fra^m.  ed.  G.  Hugo.  Berol.  1811.  8. 

— fr.  ed.  E.  Bücking.  Bonn  1831.  12.  Pbd. 

— fr.  ed.  Via.  G.  Hugonis.  Berl.  1831.  8.  Nolis  C.  L.  mss.  liber 
replelus. 

— fr.  all.  recens  reperta  iteruin  ed.  £.  Bücking.  Bonn.  1836.  b.  Pbd. 
Ch.  scr.  D.  E.  ' 

— Illmu  ed.  Bücking.  Bonn.  1845.  8.  Frz.  Ch.  iv/.  lig.  splend. 

marg.  aur.  , 

— Endlicher,  St.,  de  Ulp.  frgm.  nuper  reperlo.  Viiidob.  1835. 
Valerii  Flacci  Argonaut,  diligentiss.  cura  Aegidii  Maserii  rec.  et  scholl, 
ill.  Paris.  Ascensiis.  1519.  Fol. 
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Valerius  — Virgilius. 

1980.  — Argon,  a Carrion e emend.  ct  scliol.  illustr.  Anlvern.  1565 

8.  Phd,  ‘ ^ 

1981.  — Argonaut. ' c.  not.  N.  Heinsii.  L.  B.  1724.  12.  Mar^ines  non 

SCISSI. 

1982.  — Argonaut.  Bipont.  1786.  8.  Hfz.  Conjedt.  nomiull,  ndscr,  C,  L, 

1983.  Valerius  Maximus.  Venetiis  m aecl.  Aldi.  1514.  S,'  Pbd,  Brunet:  Co~ 

pie  de  Ted.  1502  et  presque  es^alement  rare.  ' ' 

1984.  — c;  Perizonii  not.  ed.  A.  Torfenius.  L.  B.  1726.  4.  Hptb.  Brunet: 
honne  ed.  15  — 20  fr. 

1985.  ~r  Bipont.  1783.  8. 

1986.  — Comm.  II  in  Val.  M.  auct.  C.almberg  e(c.  4.' 

1987.  — Dirkson,  die  histor.  Beispiel-Samml.  d.  Valer.  Max.  iEx  Acad. 
Berol.)  1847.  4. 

1988. - Weich ert,  de  Valgio  Rufo  poeta.  Grimm.  1827.  4. 

1989.  Weicher^,  de  L.  Vario  poela.  Commentalt.  II.  Grimm.  1831.  4. 

1990.  Varro  de  L.  L.,  libri  de  re  rust.  c.  comm.  Scaligeri  et  Viclorii.  8. 
Tit.  'deest. 

1991.  --  de  L.  L.  c.  not.  Augustini,  Turnebi,  Scali»  Popmae.  2 Voll. 
Bipont.  1788.  8.  Pbd.  Est  ex.  KoeJeri  ollm  Detmoldcnse ^ cujus 
prior  pars  (libri  novem)  cfinrlis  interjectis  codd.  f'indob.  Monac, 
lecit.  rarr.  continet^  iiolasque  mss.  C.  L. 

1992.  — de  L.  L.  ed.  C.  O.  Mueller.  Lips.  1833.'  8.  (2  Thlr.)  Hfz.  ISotas 
nonnullns  adscr.  €.  L. 

1993.  — satur.  Menip.  reliq.  ed.  F.  Oebler.  (Juedlinb.  1844.  8.  (1|  Thlr.) 

' Pbd.  ' 

1994.  — Comm.  III  in  Varr.  edd.  Gocttling,  Seile,  elc.  4. 

1995.  — Husch  ke,  P.  E.,  üb.  d.  Stelle  d.  Varro  v.  d.  Liciniern.  Heidelb, 
1835.  8.  a Thlr.) 

1996.  — Ritschl,  F.,  die  Schriftstellerei  d.  M.  Ter.  Varro  nach  d. 
t ungedr.  Calalog  des  Hieronymus.  Bonn  1847.  8.  Ex  Museo  Rhen. 

seorsim  impr.  Cb.  vel.  Don.  Ed. 

1997.  — id.,  de  Varr.  lo^istoricis  libris.  Bonn.  1844.  4. 

1998.  — Schleicher,  Meletemata  Van*,  spec.  1.  Bonn.  1846.  8. 

1999.  — Spengel,  emendat.  Varr.  I.  Wonach.  1830.  4. 

^000.  YegetiUS)  <*.  comm.  G.  Stewechii  et  Modii.  2 Parles.  C.  figg.  Raphel. 
1607.  4.  Pbd.  - OB  r 

1001.  Yellejus  Paterculus.  Lugd.  B.  Elzev.  1654.  12.  ISotne  adscr.  Pbd. 

2002.  — c.  inlegris  animad.  vir.  doct.  cd.  1).  Ruhnken.  2 Voll.  L.  B.  1779. 
8.  Hfz.  Ex.  nit.  Brunei:  Tres  honne  cdil.  12 — 15  fres. 

2003.  — cd.  ill.  J.  C.  Orelli.  Lips.  1835.  8.  (1^  Thlr.)  Hfz. 

2004.  — liisl.  R.  rcc.  ill.  F.  Kritz.  Lips.  1840.  8.  (3J  Thlr.) 

2005.  — Commentaf.  IV  Vellej.  auct.  llcrel,  Rosenheyn  etc.  4. 

2006.  — Fechter,  d.  Ainerbachsch.  Abschr.  d.  Vellej.  Basel  1844.  8. 
{h  Thlr.) 

2007.  Vibius  SeqUQSter  ex  rec.  11  es  sei ii.  Rotcrod.  1711.  — Acc.  Julius 
Obsequens  c.  annot.  Schefferi.  Amslld.  1679.  8.  Pgib. 

2008.  Victor,  Aurel.,  c.  V.  D.  not.  ed.  J.  Arntzen.  Amslld.  1733.  4.  Pbd. 
Ex.  pulcr.  Brunet:  Edit.  la  plus  estimee  15 — 20  fres. 

!009.  — hist.  Rom.  C.  nolt.  varr.  integris  ct  figg.  Lugd.  B.  1670.  8.  Fzb. 
2010.  Virgilius  Maro  ed.  N.  Erythraeus.  2 Voll.  Francof.  1583.  8.  Hfz. 
!011.  — Opera  et  in  ea  M.  Servii  ilonorati  conlment.  Ex  bibl.  P.  Daniclis. 

Paris.  1600.  Fol.  Hfz.  Ex.  pulcr.  Brunei:  10— 15yr. 

!012.  — cod.  an tiquissi mus  a Rufio  Turcio  Aproniano  V.  C.  distinclus 
et  einend,  typis' descript.  Florent.  1741.  4.  Schweizer  hac  de  cd.: 
Sehr  ioichtige  Ausg..,  Ahdr.  des  Cod.  3Iediceus,  mit  grosser  Sorg^ 
fall  von  P.  F.  Foggini  veranstaltet.  JFeigel:  5 Thlr.  Ex.niiidiss» 
2014.  — op,  c.  commenlar.  et  nott.  Servii,  Philargyrii  ct  notis  VV.  DD.  ed. 
P.  Burma  DD.  4 Tmi.  Amst.  1746.  4,  lilblbd.  marg.  intonsi.  Ex, 
nitidiss, 

4 
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2015. 

2016. 

2017. 

2018. 

2019. 

2020. 
2021. 

2022. 

2023. 

2024. 

2025. 
2020. 

2027. 

2028. - 

2029. 

2030. 

2031. 

2032. 

2033. 

. 2034. 

2035. 

2036. 

2037. 

2038. 


Virg.  — Volusias.  Observatt.  Critt.  - * 

— op.  (ed.  Ph.  Brnnck.)  Argenl.  1789.  4.  4maj.  Ed,  pulchra,  Folio 

— opcra  ed.  iil.  C.  G.  Heyne.  Ed.  III.  6 \oll.  Lips.  1800.  8.  C. 

204  Charta  vel.  Bruuet:  Je  jwp.  velin  est  devenu  rare  ei 

se  venS,  de  200  a 240  Frcs.  et  300  Frcs.  et  plus  lorsque  Vexempl 
est  bien  reife.  — Ex.  pulcrum  (iCalbleder). 

_ edd.  C.  G.  Heyne  et  E.  C.  F.  Wunderlich.  2 Voll.  Hannov’ 
1816.  8.  (4  Thlr.)  Pbdz  IVonnulla  praeserl.  in  Jen.  adscr. 

Opera  ill.  Hejne  et  Wunderlich.  2 \oll.  Eins.  1S22.  8.  üfz. 

— opera  v.  lecl.  el  adnot.  ill.  C.  G.  Heyne.  Ed.  IV.  cur.  G,  E.  P.  E. 
Wagner.  5 Voll.  Lips.  1830.  8.  Charta  Felina  (16|  TA/r.)  Hfz. 

— opera  ed.  ill.  A.  korbiger.  3 \oll.  Lips.  1839.  8.  ^bd. 

— Aeneis  ed.  et  anuot.  ill.  P.  H.  Peerlkainp.  2 Voll.  Leidae  1843. 

8.  (6  Thlr.)  Hfz. 

• — Georg,  et  Bucol.  ill.  P.  Rami.  2 Parlt.  Paris.  1564.  8.  Hfz. 

— Buc..  Georg.,  erkl.  v.  Ladewig.  Leipz.  1850.  8.  > 

lilndliche  Gedichte  übers,  u.  erkl.  v.  J.  U.  Voss.  4 Bde.  Altona 

1797—1800.  8.  (6  Thlr.)  Pbd. 

— Werke  übers,  v.  J.  II.  Voss.  3 Bde.  Braunschw.  1799.  8.  Hfz. 

Hirtenged.  lat.  u.  deutsch  her.  v.  J.  D.  Overbeck.  Heimst.  1750. 

8.  Pbd. 

— Eneide  eu  vers  fran^ais.  Paris  1803.  8.  Pbd,  ^ 

~ W.  Valerii  Probi  in  Verg.  Buc.  ct  Georg,  commeut.  ed.  H.  Keil. 

Hai.  1848.  D.  E.  , r.  11  j 

— Servius,  commenta  in  Virg.  Aen.  libr.  I et  II.  e cod.  Cassell.  ed. 

Th.  Bcrgk.  5 Part.  Marburg  1843—45.  4. 

— Junilii  Flagrii,  T.  Galli  et  Gaudentii  comm.  in  Virg.  cd.  eX 
cod.  Bernensi  ed.  C.  G.  Müller.  Uudolphop.  1847.  4. 

— Comraentatt.  XXXX  Virgil,  auclt.  Do ering,  Dunker,  Güutlier, 
Jacob,  Rost,  Schaiibach.  Voss  etc.  4 et  8. 

— Mueller,  C.  G.,  de  cod.  Virg.,  in  Ilelvet.  bibliothccis  asserr. 
C.  2 tabh.  Bern  1841.  4. 

— Siebenhaar,  de  fahulis  quae  de  Virgil  io  med.  act.  circunifereb. 

Berol.  1837.  4.  ' . 

Catalecta  Virgilii  et  aliorum  poetarum  Lalinu.  ^c.  comm.  J.  Sca- 

ligeri.  L.  B.  1617.  — Acc.  J.  Pontani  poelic.  instit.  Ingolst.  1600.  8.  Pb. 
Vitruvius  C.  Philamlri,  Barbari,  Salmasii  nott.  etc.  ed.  J.  de  Laet 
Amstld.  Elzev.  1649.  Fol.  Pbd.  Ex,  nitidiss.  Brunei:  rechercke  ei 
assez  rare  30 — 36  frcs. 

— les  dix  livres  d’arch.  trad.  av.  des  notes  ,p.  Perrault.  G.  fig. 
permult.  Inaris.  1684.  Fol.  Frzbd.  Pulcrum  ex.  Brunet:  Bonne  edU. 
tres  recherchee:  50 — 60  Frcs. 

Volcatius  Sedi  gilus.  lieber  d.  Kanon  des  Volc.  v.  Ladewig.  Xeuslr. 
1842.  4.  " 

Volusius  Maec.  et  Baibus  de  asse  cd.  Ed.  Bocckiug.  Bonn.  1831.  12. 


2039.  XL  Conimeiilt.  C.  D.  Beck,  Eichstaedt,  G.  Hcrmanni,  Lenzii» 

A.' Matth  iac,  Passow,  ^Vesterinann,  conject.  in  scripl.  Gr.  et 
Rom.  conlinentes.  4 et  8.  . dz 

2040.  Arnaldi,  G.,  spec.  animadv.  critic.  ad  scrpl.  gr.  Ilarling.  1728.  S.  Pb. 

2041.  — leett.  gr.  f.  II.  Hag.  Com.  1730.  8.  Pb. 

2042.  Bergk,  T.,  Analecta  Alexandr.  P.  L 2.  Marb.  1846.  4. 

2043.  — commentat.  crit.  P.  I — VI.  Marb.  1844 — 51.  8 ct  4.  ^ 

2044.  BOS,  L,  observaf.  miscellan.  ad  N.  T.  et  script.  gr.  Franeq.  1707.8.  Pb. 

2045.  — animadv.  ad  script.  quosdd.  gr.  Franeq.  I7l5.  8.  Pb, 

2046.  Bredow,  G.  G.,  epislol.  Parisieuses.  Lips.  1812.  8. 

2047.  Dawes,  R.,  miscell.  crit.  ed.  T.  Burgess.  repl  J.  C.  Harless,  Lips. 
1800.  8.  Pbd. 

2048.  Dissen,  L,  disquisit.  philolog.  Spec.  1.  Gott.  1813.  4. 

2049.  Y.  Eidick,  suspicioiium  spec.  Zulpb.  1764.  4. 
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Observatt,  critt,  — Annales  critt. 

2050.  Gronov,  observatt.  1.  III.  Ed.  sec.  Lugd.  B.  1662.  8.  Prgibd, 

2051.  — id.  Über.  ed.  Plalner.  Lips.  1755.  8. 

2052.  Handr  F.,  commentat.  crit.  Jena  1850.  4. 

2053.  Haupt,  M.,  observ.  er  it.  Lips.  1839.  8.  Charta  velina^ 

2054. ' — observ.  crit.  Lips.  1841.  8.  Charta  melior. 

2055.  Heinsii,  N.,  adservaria  cur.  P.  Burinan n.  Harling.  1742,  4.  Ph. 

Brunei:  6 — 9 ircs.  c,  additam.  Jo.Mnilh.  Gesneri  nonnullis. 

2056.  Herei,  A.,  ej>.  crit.  ad  Meuseliuin.  Allenb.  1768.  8. 

2057.  Hertz,  M.,  ein  philolog.-kliniscber  Streifzug.  Berl.  1849.  8. 

2058.  Heusde,  P.  G.,,spec.  crit.  in  Platonein.  L.  B.  18U3.  8. 

2059.  Heusingeri  emendat.  Gofli.  1751.  8.  Pb. 

2060.  Hu&chke,  Analecta  lilteraria.  Lips.  18*26.  8.  (*2  Tlilr.)  Pbd. 

2061.  Jacobs,  F.,  diatr.  de  re  critica.  Golh.  1840.  8.  Anücis  lanium 

disirib. 

2062.  — spec.  emendat.  in  scripL  vet.  ep.  ad  C.  G.  Heyne.  Gotb.  4786.  8. 

2063.  Klotz,  quaest.  crit.  P*  1.  Lip.s.  1831.  8.  Pbd. 

2064.  Matthaei  leett.  Mosquenses.  *2  Voll.  Lips.  1779.  8.  Pbii. 

2065.  Matthiae,  A.,  observ.  crit.  in  trag.  Horn.  Apollon,  etc.  Gotting.  1789.  12. 

2066.  Naeke,  A.  H.,  schedae  rriticae.  Hai.  1812.  4. 

2067.  Palmerii  exercitat.  ad  optim.  fere  auct.  Gr.  L.  B.  1668.  4.  Frzbd. 

2068.  Petiti,  P.,  miscellan.  observ.  1.  IV.  Traj.  16*28.  8.  Ptb. 

2069.  Piersoui,  J.,  verisimilia.  L.  B.  1752.  8.  Pbd, 

2070.  Porsoni,  R.,  adversaria  ed.  Monk  et  Blomfield.  Cantabrig.  1812.  8.  Pbd. 

2071.  — adversaria  cd.  Mouk  et  Blomfield.  Lips.  1814.  8.  (If  Tbir.)  Pb, 
2071a.  Reynolds  conjecturae.  Ilcidelb.  1842.  8.  Amids  distrib, 

2072.  Rhodigini  lection.  anfiq.  Basil.  Frohen.  1517.  Fol.  Hpgtbd. 

2073.  J.  de  Rhoer,  feriae  Uaventrienses.  Traj.  Rb.  1758.  8.  Ptb. 

2074.  Ritschl,  F.  G.,  sebedae  criticae.  Hai.  1829.  8. 

2075.  Schneider,  J.  G.,  anal,  in  scr.  gr.  lat.  P.  1.  Traj.  1777.  8. 

2076.  Schneidewin,  exercit.  crit.  in  poel.  gr.  min.  Brunsv.  1836.  4, 

2077.  Schopen,  L.,  diorlbot.  in  varr.' script.  vet.  P.  I.  (unic.)  Bonn.  1846. 

4.  h.  E. 

2078.  Schotti  observ.  bumanac.  Hanno v.  1615.  4.  Plb. 

2079.  Tollii  epist.  itinerariac  cd.  Henninius.  Amstel.  1700.  4.  . 

2080.  Turnebi  adversar.  Aureliop.  1604.  4.  Plb, 

2081.  Victorii  variae  lectiones.  Argeutor.  1609.  8.  Hptb. 

‘2082.  Yoss,  J.  G.,  Anin.  n.  RaiidgJ.  zu  Gr.  u.  Köm.'  her.  v.  A.  Voss.  Leipz. 
1838.  8.  (II  Tblr.)  Pbd.  - • 


2083.  Actä  societ.  Graec.  cd.  AVeslcvmann  et  Funkbaciicl.  2 Voll.  1836 

— 40.  8.  (4J  Tblr.)  hFrz.  Lig.  splend. 

2084.  Annales  acad.  Jenens.  ed.  Eic  bstaedt.  Vol. T.  (unic.)  Jciiac  18*23. 
. 4.\  Pbd. 

2085.  CommentariU  soc.  pbilol.  Lips.  ed.  C.  D.  Beck.  4 Part.  Lips.  1801 
—4.  8.  Pb. 

2086.  Crenli,  W.,  animadv,  pbilolog.  et  bisl.  17  Part.  L.  ß.  1697 — 1709. 


12.  Prs^t, 

2087.  Friedemann  et  Scebode  miscellanea  crit.  Vol.  I,  1.  2.  4.  II,  1.  2.  3. 
Hildesb.  18‘22-*23.  8.  (6  Tblr.) 

2088.  Graevii  cobors  Musarum  Traj.  a.Rb.  1715.  Acc.  Lilentbal,  de  liLst.  litt. 
Lips.  1710.  8.  Plb. 

2089.  Gruteri  lampas  S.  fax  artt.  Überall.  T.  1 — 3.  Frcf,  1602.  — 4.  8. 

Plb.  Ex.  nit.  , , , n cs  ryi  -j 

2090.  Horrei,  observ.  crit.  in  script,  gr.  bislor,  Leovard.  1736.  8.  / bd. 

2091.  Hiscellaneae  observationes  in  auctores  vet.  et  rccenlt.  ed.  d’Orvillc* 

'Burmann.  10  Vol.  Amsteld.  1732— 39.  8.  Miscell.  obs.  crit.  nov. 

12  Ti.  in  4 Vol.  Arastld.  1740—51.  Prgtbd.  Brunei',  vendu  40 
^rcs.^  48  fres, 

2092.  Museum  mr  d.  gr.  u.  röm.  Litlerat.  berausg.  v.  Cnnz.  Tbl.  1—3.  Zü- 

rieh  1794.  8.  ‘ . ^ 
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Annales  crilt,  — Opera  collecta. 

2093.  Museum  anliquitatis  studiornm.  ed.  F.  A.  Wolf  et  Pli.  Butlmann. 

Vol.  I.  (unic.)  Berol.  1808.  8.  (*2^  Tlilr.) 

2094.  — crit.  Vratislav.  onera  F.  Passo^ii  et  C.  Sclineider.  P.  I.  (unic.) 
Vratisl'  1820.  8.  Phd. 

2095.  Opuscc.  Varia  de  latinitatc  IClorum  vet.  cd.  Duker.  L.  B.  1740.  8. 

Pth.  . ^ ' 

2096.  Philologus.  Zeitsclir.  f.  d.  klass.  Altrrtli.  Ihm*,  v.  Sclineidewin, 
Vollsländ.  Jahrg.  I — V.  Stollberg  n.  Gotting.  1846 — 50.  8.  (25  Thlr.) 

2097.  Rheinisches  Museum  f.  Jurisnrud.,  Pliilol.,  Gesch.  her.  V.  Böckh, 

Niehuhr,  Brandis.  Jalirg.  1 — 3.  Bonn  1827 — 29.  8.  (9  Thlr.) 

Hlhfb. 

2098.  — dass.  N.  Folg.  v.  Welcher  n.  Ritsch).  Jahrg.  2.  Frnk'f.  1843.  8. 
(4  Thlr.)  Hfb, 

2099.  Schulzeitung,  allsc.,  red.  v.  E.  Zimmermann.  Jahrg.  1826—34,  Drmsl. 
4.  (48  Thlr.)  " 

2100.  Studien,  herausg.  V.  Dauh  ii.  Creuzer,  Bd.  1 — 3.  Ileidelh.  1805—7. 

8.'  hFrz. 

2101.  Triga  opuscull.  crilt.  rariornm.  (Avellani  loc.  restituli,  Matii  annot.,  ej. 
m»in.  et  dcfens.  de  orlhogr.)  Traj.  Rh.  1755.  8. 

2102.  Verhandlungen  d,  1.  3.  8.  9.  u.  ll.Philologen-Versaininl.  (Nürnb.  u.  s.w.) 

/ 1838 — 50.  4.  C.  muht,  appendd.  (6|  Thlr.) 

2103.  Wolf,  F.  A„  literar.  Analckten.  2 Bde.  ßerl.  1817-20.  8.  (6j  Thlr.) 
Hfz, 

2104.  Zeitschrift  f.  d.  Alterthams  wissen  sch.  Jahrg.  1839.  u.  1940. 
Darmst.  4.  (12h  Thlr.) 

2105.  — dass.  1838.  Heft  5 — 12.  Darmst.  4.  (4  Thlr.) 

2106.  — . dass.  1841.  Heft  1 — 8.  Darmst.  4.  (4  Tlilr. 


2107.  Alexandri  ab  Alex,  genial,  dies,  Colon.  1539.  Fol.  Hfz. 

2108.  Bentleji  opnscula  philologica.  Lips.  1781.  8.  (Ij  Thlr.)  Hfz. 

2109.  — ibe  works  collect,  and  cd.  by  A.  Dyce.  2 Vols.  (up.  tlie  epp. 

of  Phalar.,  ep.  ad  Dlillinm  etc.)  Lond.  1836;  8.  (25  sh.) 

2110.  — ?t  DD.  V\.  episl.  ed.  c.  not.  Friedemann.  Lips.  1825.  8.  (2J 

Thlr.)  Pbd.  . ' 

2111.  Bothe,  opuscul.  crit.  et  poet.  Berol.  1816.  8. 

2112.  Dissen,  kl.  la(.  u.  deutsch.  Schrift,  her.  v.  Thiefsch,  Müller,  Wel* 
ckcr.  Gotting.  1839.  8.  (2  Thlr.)  Pb.  ^ 

2113.  Doering,  commenl.,  orat.,  carni.  ed.  Wucstcmann.  Norimb.  1839.8. 
' m Thlr.)  Hfz. 

2114.  Ferrarii  opera  varia.  2 Voll.  Wolfenh.  1711.  8.  Pib. 

2115.  Gesneri,  J.  M.,  opusc.  minor.  8 Tomi.  (Lips.  1745.)'  8.  Hfb. 

2116.  Gyraldi  opera  omn.  2 Ti.  Basil.  1580.  Fol.  Pbd.  Ex.  mutil. 

2117.  Hermann,  K.  F.,  gesamm.  Abhandl.  z.  klass.  Liltcr.  u.  Alterth.  Gotting. 
1849.  8.  .(2  Tbir.)  Cb.  vel.  D.  E. 

2118.  Hermann,  G.,  opuscula.  7 Voll.  Lips.  1827 — 39.  8.  (15h  Thlr.)  Pb. 

2119.  Heynii  opusc.  academ.  6 Voll.  Goctling.  1785 — 1812.  8.  (7]- Thlr.) 
H/rzb. 

2120.  Jacobs,  F.,  vermischte  Schriften.  8Bde.  Gotha  u.  Leipz.  1823—44. 
8.  (21 1 Thlr.) 

2121.  — dieselben.  Bd.  1.  u.  2.  Gotha  1823—24.  8.  (5J  Thlr.) 

21*22.  Lipsii,  J.,  opera  omn.  4 Voll.  Vesal.  1675.  8.  Ps;tb.  ßruneU 
18 — 24  Frcs.  Ex.  nit. 

2123.  — op.  omn.  quae  ad  crilic.  spect,  Antverp.  1611.  4.  Pib. 

2124.  Madvig,  N.,  opusc.  academica.  ~ Coli.  la.  et  2a.  HaVo.  1834—43, 
8.  (4;t  Thlr.) 

2125.  Matthia’s  verm.  Schrift.  Allenb.  1833.  8.  (1  Thlr.) 

2126.  Mureti  opera  omnia  ex  MSS.  emend.  c.  annot.  ed.  D.  Rubnkeo.  4 
Voll.  Lugd.  B.  1789.  8.  Hfrz.  Kx,  pulcherr,  - 
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Opera  coli.  — ^Latinistae. 

2127.  Naekii  Opusc.  philolog.'  rd.  F.  T.  Welcker.  2 Voll.  Bonn.  1812 
-45.  * 8.  (2^  Tlilr.)  J//6,  IJg.  splcnd, 

2128.  Nast,  opusciila  latina.  Tubirig.  1821.  H. 

2129.  Niebuhr,  B.  G.,  kl.  itislor.  u.  philo  log.  Schriften.  2 Bde,  Bonn  1828 
' -43.  8.  (4.V  Thlr.)  ff/z. 

2130.  Ouvaroff,  etudil^  de  philologie  et  de  crirujiie.  St.  Pelersh.  1843.  8. 

2131.  Pa&cirolli  rerum  meinoruh.  s.  deperdit.  1.  II.  Amherg.  1660.  4.  Prgtb, 
Brunet:  vendu  15  frcs, 

2132.  Ruhnkeaii  opusc  ul.  ed.  ill.  T,  Kidd.  Lond.  1807.  8.  Hfz, 

2133.  — opuscuia  ed.  iteruin  B.  Bergmann.  2 Voll.  L.  B.  1823.  8.  (74 

Thlr.)  Hfb.  ; 

2134.  — Valckenaerii,  all.  ad  Erncsti  .epist.  cd.  Tittmann.  Lins.  1812. 

8.  Pbd,  ^ 

2135.  Scaliger,  opusc.  varia.  Francf.  1612.  8.  Plb. 

2136.  Sigonii,  C.,  emendal.  I.  II.  \encliis.  Aldus.  1557.  4.  Pbd, 

2137.  Struve,  K.  L.,  Ahhandl.  u.  Beden.  Koenigsb.  1822.  8.  {V'  Thlr.) 

2138.  Tborlacius,  B.,  prolusiones  et  opusc.  acadcin.  argumeoti  max. 
philologici.  5 Voll,  llavn.  1606 — 22.  8.  Pbd, 

2139.  Vaickenaer,  L.  C.,  opuscuia.  2 Voll.  Lips.  1808.  8.  (3;-  Thlr.) 
Hfrz, 

2140.  Welcker,  kleine  Schriften.  3 Bde.  Bonn  1842 — 50.  (lOJ  Thlr.)  (1.2.  zur 
gr,  Liit,  Gesch,  3,  zu  d.  Allerlh.  d.  Heilk.-t  Inschr.^  Kunstgesch,) 

4 I 

2141.  Balde,  J.,  cami.  selecia  cd.  ill.  J.  C.  Orelllus.  Turici.  1805.  8. 

2142.  Bidermanili  de  latinit.  Macaronica.  Freib.  1748.  4. 

2143.  H.  de  Bosch,  poemata,  Lltraject.  1803.  4.  (6  Thlr.) 

2144.  Delitiae  CC.  Italorum  poetarum  coli.  R.  Gberus.  2 Voll.  *1608. 
1398  et  1481.  pp.  16.  Ptb.  Cont.  inler  alios  Bembi,  Calcagnini,  Jovii, 

* Politiani^  Pontani,  Saniiazarii,  Scaligeri  poemm.  Brunet',  12  — 15  frcs, 

2145.  Boederiein,  L,  Aristolog.  f.  d.  V orlr.  d.  Poet.  u.  Rhetor.  8.  Erlang.  1808.' 

2146.  Eciogae  receut.  carni.  lat.  ed.  G.  Mitscherlich.  Hann.  1793.  8. 

2147.  Erasmi,  Moria  i.  e.  Slultitia.  Veuet.  Aldus  1515.  8.  Frzbd.  Ex. 
•pulchr.  Renouard;  Tune  des  plus  rares  des  edit.  Aid.;  Brunet: 
Edit,  tres  rare:  vendu  46  frcs, 

2148.  Fabricii  epist.  ad  Meurerum  et  alios  ed.  Bauinga rien- Crusius. 
Lips.  1845.  8.  (1  Thlr.)  Pbd. 

2149.  Facciolati,  or.  de  opliniis  sludiis.  Lips.  1725.  8.  Pbd, 

2150.  Galteri  Alexandreidos  1.  X.  C.  lig.  Ingoist.  1541.  12. 

2151.  Joannis  Saresberiens.  Policraticus.  L.  B.  1639.  8.  Pgtb.  Br.  4 — 6 frcs, 

2152.  JoaniUS  Secundi  opera.  Paris.  1748.  12.  Pbd. 

2153.  — Küsse,  übers,  v.  F.  Passow.  Leipz.  1807.  8. 

2154.  Lotichii  poemata.  Lips.  1572.  12. 

2155.  Melanthonis,  P. , «rat.  sclect.'  ed.  T.  Friedeinann.  Vol.  I.  Wittenb. 

1823.  8.  . 

'156.  Nugae  venales  s.  ihesaitrus  ridendi  et  jocandi.  (Amstld.)  1689.  12. 

Brunei:  4 — 5 frcs.  ' 

157.  Octavia  praelexla.  Curiatio  Materno  vindic.  etc.  F.  Ritter.  Bonn.  1843. 

. 8.  D,  E. 

158.  Oudendorpii  en.  crit.  c.  not.  ed.  F.  Hand.  Jen.  1850.  4. 

159.  Paulini  a S.  Josephe  orat.  XXII.  rec.  et  ill.  C.  Wagner.  2 Voll.  Mar- 
burg. 1830.  8.  Pbd, 

160.  Petrarchae,  Fr.^  de  viris  illustr.  1.  ed.  C.  E.  Schneider.  P.  2.  3. ~ 
Vratisl.  1823.  4. 

161.  Recentiores  poet.  selecti  cur.  J.  Oliv  et.  L.  B.  1743.  8.  Hfb, 

162.  Reiner!  Phagifacetus.  Lubec.  1838.  8. 

163.  Sanazarii  op.  latina.  Amstld.  1689.  16. 

164.  Scaligeri  poetice.  s.  1.  1581.  8. 

165.  Stdllegel,  A.  W.,  Roma  in  lat.  traiisl.  a.  J.  D.  Fuss.  AmstlB.  1821.  4 

166.  Sjlburgii  epist.  V.  ad  Melissum  ed.  Cr  e uz  er.  Frncof.  1827.  8.' 
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2167. 

2168. 

2169. 

2170. 

2171. 

2172. 

2173. 
2171. 

2175. 

2176. 

2177. 

2178. 

2179. 

2181. 

2182. 

2183. 

2181. 

2185. 

2186. 

2187. 

2188. 

2189. 

2190. 

2191. 

2192. 

2193. 
2194.. 

2195. 

2196. 

2197. 

2198. 


Latinistae.  — Vitae  philologg.  • 

Vlda,  de  arte  poelic.  1.  111.  Altenb.  1766.  8.  Pbd. 

Vitalis  Blesensis  Aniphitr.  et  Aulular.  ed.  F.  Osann.  -Darfnst.  Ib36. 
8.  (i  Thir.) 

— Geta  comoed.  ed.  C.  G.  Muellcr.  Bern.  1844.^  4. 

Yossii  et  dar.  viror.  ad  enin  epist.  Aug.  Vind.  1691.  Fol.  Plbd. 
Wnertzer,  de  nat.  et  oriK.  poes.  Götiing.  178ü|^  4. 

Voigt,  Joh.,  Anlohiogr.  P.  v.  Böhlens.  Als  Maniiscr.  1*.  Freunde.  Königsb. 
1841.  8.  (IIS  pagg.) 

Siegonbeck,  landatio  ,1.  Dmisae.  L.  B.  1812.  8. 

Gamorarii  narr,  de  Eohano  llesso  ree.  Krcyssig.  Misn.  1813.  8.  Pb. 
Erasmi  v.  Rot.  lA'hLMis-llislmia  (n.  Schrirt.)  ]11.  Porti*,  o.  0.  1696. 12. 
Göschen.  J.  F.  L,  Gehaueri  JCli  vila,  Gotling.  1837.  4. 

Jahn,  0.,  GolllV.  Hermann.  Leipz.  1849.  8. 

Heyne,  C.  G.,  hiogr.  dargi*sl.  V.  A.  H.  L.  Heeren.  Göttingen  1813,8. 
INaehr.  v.  tl.  Heerdig.  Heyne’s  (lölling.  1812.  4.  Aee.  Epitaph.  Gr.  aud. 
^ l7r/toxouv(Ti~j  (Reisig.) 

Jacobs,  F.,  Personalien,  Üj.  Porlr.  Leipz.  1840.  8.  (2f  Thlr.) 
Wuestemann,  Fr.  Jacohsii  landatio  Gülh.  1848.  8.  Pb. 
Morgenstern,  zur  Erinnerung  an  H.  K.  E.  Köhler,  ni.  Porlr.  Pelersb. 
1839.  4.  ' . .. 

Gras,  H.  G.,  elogium  J.  iHeermanni  e.  effig.  Amstld,  1817,  8. 
Lücke,  F.,  Erinner.  an  OllV.  tiliiller.  Götting.  1841.  8. 

de  Marees,  iUure.li  in. rem  scholast.  merif.  Berol.  1829.  4. 

L e h e n s n a c h r i c h t e h nh.  B.  G.  Niebuhr.  3 Bde.  Hamb.  1 838  —39.  8. 
(8  Thlr.)  Ufz.  li^.  jmlrra.- 

PaSSOW,  F„  Lehen  n.  Briele  hrs?.  v.  Wachler.  Bresl.  1839.  8.  (2i 
Thlr.)  Hfz. 

Kramer,  G.,  elodum  P<‘rizonü.  Berol.  1828.  8.  Hfz» 

Goudoever,  »1«  I.  Pelrardia,  liter.  hum.  inslaurat.  Traj.  Rh.  1829.  8. 
Kolanowski,  de  Sarbievio  poöta.  Berol.  1842.  8. 

Scaliger,  J.,  de  velust.  et  splend.  genlis  Scaligerae.  L.  B,  1594.  i.  Ptb. 
Prima  Scaligerana  c.  prael'.  T.  Fabri.  Groning.  1669.  8.  Frzb. 
Wiese,  Spilleke  n.  s.  Leb.  ii.  s.  Wirk.  Berl.  1842.  8.  Acc.  ejusd.  mem. 
Gerhard,  E.,  Feslgedank.  an  Winkclmann.  c.  2 tabb.  Berl.  1844.  4. 
Krech,^ Erinner.  an  W inkelma ii n.  Berl.  1835.  4. 

Rosettl  n.  G.  A.  Böttiger,  Winkel mann’s  letzte  Lebenswocbe.  Dresd. 
1818  8 

Gotthold,  F.  A.  WolfF  u.  d.  Gymnasien.  Kngsb.  1843.  8. 


2199.  Dibdin,'  inlrod;  Io  tlie  kiiowl.  of  rare  au  val.  edit.  ol*  Ihe  greek  and 

latin  classics,  bihles  and  fathers.  4th.  Edit.  2 Vols.  Lond.  1827.  4.  | 

Ch.  melior.  (42  Thlr.)  Pb. 

2200.  Ersch,  Lillerat.  d.  Philologie.  Leipz.  1819.  8.  Pb. 

2201.  Fabricius,  J.  A.,  bibliograpljia  antiquaria.  Lips.  1713.  4.  Pih. 

2202.  Hoffmann,  S.  F.  G.,  lexicon  bibliograph.  Graecum.  3 Voll.  Lips.  1836. 

5.  (9^  Thlr.)  Ex.  jnihhei'r.  Lig.  splend,  * \ 

2*203.  Renouard,  A.,  a n n a 1 e s de.  T i mp r i m e i* i e d e s A 1 d c s.  Secoiide  ed.  3 Vols. 

Av.  lig.  Paris  1825.  8.  Ex.  pulcherrimum.  Margines  non  scissi. 

2204.  Schweiger,  Handh.  d.  classisch.  Bibliographie.  3 Bde.  Leipz.  1830 
-34.  8.  (7  Thlr.)  fffz. 

2205.  Ast,  F.,  de  stiul.  huinanitat.  Monach.  1826.  4. 

2206.  Bernhardy,  Encyclop.  der  Philol.  Halle  1832.  8.  (U  Tlilr.)  Pbi 

2207.  Böckh,  A.,  Rede  z.  11.  Versamml.  deutsch.  Philologen.  Berl.  1850.  4. 

. 2208.  Gurtius,  G.,  d.  Bedeut,  d.  Studiums  d.  dass.  Litterat.  Prag  1849.  ö- 

2209.  Docen,  d.  ürsach.  d.  Fortd.  d.  lat.  Spr,  seit  d.  Unterg.  d.  abendl. 
Reichs.  Münch.  1815.  4. 

2210.  Fnnccius,  J.  N. , de  lectione  auctt.  dass.  2 Part.  Lemg.  1730 — 63.  4.  Pb. 
‘^11.  Haase,  F.,  Philologie.  Pliilon.  d.  ßyzant.  — Preller,  Philoiaos.  Leipz. 

6.  a.  4,  (Ex  Ersch«  et  Gräber  encycl.) 
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‘2212.  (Haase  F.)  F.  SalgO,  Vergangenh.  u.  Zukanft  d.  Philologie.  Leipz. 
1835,  8. 

2213.  Hermanil,  G.,  de  officio  inlerpretis.  Lips.  1835.  8. 

‘2214.  — Incredibil.  lib.  I.  Lips.  1830.  4.  />.  E.  ' 

2215.  Hofftnann,  S.  F.  W.,  die  Alterthumswissenscb.  in.  16  Kpf.  Leipz.  1835, 

8,  (5|:  Thlr.)  Ph.  Tu.  maculis  aff. 

2216.  Lehrs,  de  vocab.  j)biloIogus,  granimat.,  critic.  Heg.  1838.  4. 

2217.  Lindfors,  de  sind.  claSvS.  Iininan.  Ed.  2.  Lund.  183*2.  Si 

2218.  Link,  H.  F.,  d.  Alterlb.  u.  d.  Uebcrgang  zur  neuen  Zeit.  Beil.  1842.  8.  . 
(IJ  Thlr.)  Hfz.  c.  auto^r.  Ed. 

2219.  Orelli,  J.  C.,  symbol.  ad  histor.  philolog.  Turic.  1835.  4. 

2220.,  Roth,  F.,  üb.  d.  Abhäng.  uns.  Bild;  v,  d.  dass.  Gelehrsamk.  Münch. 
1825.  4. 

2221.  Tytler,  inquiry  into  the  revivai  of  ihe  Greck  literat.  in  Italy'  aftcr  the 
dark  ages.  Edinb.  1828.  4. 

2‘2*2‘2,  Wouver,  de  polymathia.  Bas.  ap.  Frohen.  1601.  4.  Ptb. 

2‘22‘2a.  C omin  enlt.  14  de  rei  lillera  ri ae  stalorr.,  faulorr.,  praeceplorr.  etc. 

coinposs.  a Fritzsche,  Hermann,  Lange,  etc. 

22‘23.  Comm.  12  de  re  libraria  vett.,  ornainenlt.  librr..  arte  scriptor.  agent. 

edd.  a Cellario,  Eckhard,  C.  G.  Schwarz,  etc. 

2224.  Comm.  3 a F.  Kritz,  C.  G.  Mueller,  C.  E.  Schneider,  notit.  codd. 

I ' MSS.  continentes.  4. 

22*25.  Comm.  35  Bake,  C.  D.  Beck,  Eichstaed  t,  Ernesti,  Fr  ied  e mann, 
Matthiae,  F.  Hückert,  Siebelis,  Tzschucke,  Wachsmuth,  ad 
I ency clopaed,  philolog.  et  ad  criticen  pertinentes.  4 et  8. 

2226.  Comm.  9 ab  Eichstaedt,  Orelli  etc.  de  historia  philolog.  con-  ^ 
scriptae.  *4. 

2*227.  Comm.  5 Ernesti,  Walch  etc.  de  arte  critic.  et  glossis  agentes.  4. 

2228.  Catalogus  bibliolh.  Bunaviaiiae.  T.  1.  Aut.  antiq.  sacr.  et  prof.  Lips. 
1701.  4.  Frzh. 

2*229.  Cyprianus,  calal.  cod.  ms.  bibl.  Goth.  Lips.  1714.  4.  Pbd. 

2230.  St.  Endlicher,  catalogus  codd.  philolog.  Lat.  bibliolh.  Vindobdn. 
c.  3 tabb.  \indob.  1836.  4. 

2231.  Hermann,  C.  F. , analecta  catal.  codd.  biblioth.  acadera.  latt.  Marb. 

1841.  4. 

223‘2.  Mueller,  C.  G.,  notit.  et  rec..  cod.  Mss.  bibliolh.  Cizens,  P.  3 — 7.  Lips.  8. 

2*233.  Otto,  F.  G.,  commenl.  crit.  in  cod.  biblioth.  Gissens.  Gr.  et  Lat.  Gissae. 

1842.  4. 

2234.  Schoenemann,  C.  P.  C.,  notit.  et  exc,  cod,  biblioth.  WolfenbuUel.  Vol. 

I p.  1..  Helmslad.  1830.  4. 

2235.  Struve,  E.  E.,  die  ilal.  u.  lat.  Handschr.  d.  Bibliolh.  zu  Goerlitz.  G. 
•1836.  4. 


2236.  Ambrosch,  J.  A.,  de  Lino.  Berol.  1829.  4 

2237.  Ast,  F.,  Beleucht,  d.  Epikur.  Ethik.  Münch.  1831.  4. 

2*238.  Bach,  N.,  de  syinpos.  Graec.  eleg.  Fulda  1837.  4.  , 

2239.  — de  lugubri  Gr.  eleg.  Spec.  IL  Fuld.  1836.  4. 

2*240.  — quaest.  elegiac.  Spec.  I.  Fuld.  1830.  4. 

“241.  — quaest.  elegiac,  P.  I.  Fuldae  1639.  4. 

2*24*2.  Beck,  C.  D.,  spec.  histor.  biblioth.  Alexandrln.  Lips.  1779.  4. 

1*243.  — de  arlis  histor.  classic,  auct.  comm.  3.  Lips.  4.  ^ 

2244.  Beckmann,  de  Pythagoreomm  reliq.  P.  I.  Berol.  1844.  8. 

2245.  Berglein,  de  Philoxeno  Cylherio.  Gotting.  1843.  8. 

2246.  Bernhardy,  G.,  Grundr.  d.  griech.  Litteratur.  2 Bde.  Halle  1836 

ooz.  Thlr.) 

‘24/.  Beving,  Sloic.  et  Epicur.  doclr.  Leod.  1827.  4.  66  pagg.  • 

“248.  Bezzel,  de  poetis  cyclic.  Altorf.  1714.  4. 

-249.  Blum,  S.  C.,  de  poetriis  gr.  Lips.  1708.  ,4. 
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2250.  Bodd,  Gesch.  d.  Hellen.  Dichtkunst.  ,5  Bde.  Lelpz.  1838—40.  8. 
(12J  Tlilr.) 

2251.  Boeckh,  A.,  de  Timocreonle  Rhodio,  Berol.  1833.  4. 

2252.  — de  trilogla  Gr.  Berol.  1841.  4. 

2253.  Brandis,  C.  A.,  Ilandb.  d.  Gesch.  d.  gr.  röm.  Pliilosopli.  Bd.  1.  II,  1. 
Berl.  1835 — 44.  8.  (5^  Thlr.)  Ch,  mclior, 

2254.  r-  die  vorgebl.  Subject.  d.  Sokr.  Lehre,  Bonn.  Ex  Museo  Rhen. 

2255.  — üb.  d.  luibcnlblge  d.  Jon.  Philosoph,  u.  ihre  Lehren.  Bonn.  8.  ' 

Ex  Museo  Rhen.  ’ 

2256.  Buhle,  J,  G.,  de  tabula  satyr.  CJr.,  Gott.  1787.  4. 

2257.  Burdach,  C.  F.,  scriptor.  de  Asclepiade  iudex.  Lips.  1800,  4. 

2258.  Caesar,  C.  J.,  de  cann.  Gr.  el»  g.  orig,  et  nat.  Marb.  1837.  8. 

2259.  Creuier,  de  histor.  Kunst  d.  Griechen.  Leipz.  1803.  8.  (IJ  Tlilr.) 
Phil. 

2260.  Dahier,  Heisch,  Küss/exerc,  in  Appiani  Rom.  hist.  cd.  Schweig*  ^ 
häuser.  Argfiitor.  1781.  4. 

2261.  Erdmaun,  D.,  de  notion.  ethic.  Gnosticoruin.  Berol.  1S47.  8. 

2262.  Fabricii  llihliolh.  Graeca.  XIV  Voll.  Hamburg.  1705,  4. 

' 2264.  Beck,  C.  D.,  accessionn,  ad  Fabricii  hihi.  Gr.  1.  2.  .Lips.  1827—28,4. 

2265.  Fischer,  C.  P.,  de  bellenic.  pbilosph.  princip.  et  decursu.  Tubing. 
1836.  4. 

2266.  Forchhammer,  d«  gr.  trag,  natura.  Kil.  1843.  4.  I 

2267.  Fortlage,  C.,  d.  nmsikal.  System  d.  Gr.  Leipz.  1847.  4.  (2|  Thlr.) 

. 2268.  FOSS,  de  Gorgia  Leontino  comiu.  Halis  1828.  8.  (|  Thlr.)  Pbd. 

2269.  Franceson,  sur  la  poesic  dramat.,  des  Gr.  Berol.  1831.  4. 

2270.  Geffers,  de  Arcesilae  successoribus.  Gotting.  1845.  4. 

2271.  Goudoever,  de  antiqq.  Iiisloricis.  Traj.  Rh.  1816.  8. 

2272.  Gottschalck,  de  Kpimenide.  Altorf  1714.  4 

2273.  Groddeck,  initia  bist.  Gr.  litlerar.  Ed.  II.  Vilrtae.  1821.  8.  Hfz. 

2274.  Haase,  F.,  de  miliiar.  scr.  Gr.  ct  Lat.  cd.  instituend.  Berol.  1847.  8.  ! 

2275.  Harless,  introd.  in  bist.  ling.  gr.  Ed.  II.  2 Ti.  c.  2 supplem.  5 Yol. 
Altenb.  1792-1806.  8.  (7^  thlr.) 

2276.  Hebenstreit,  de  jamblicbi"  pldlosoph.  doctr.  1764.  4. 

2277.  Heeren,  A.  H.  L.,  de  cbori  Gr.  tragd.  nat.  et  indole.  Gott.  1784.  4. 

2278.  Heinrich,  de  gestu  vct.  scenico.  Kil.  1798.  4. 

2279.  Heinroth,  de  carm.  beroici  dignitate.  Lips.  1815.  4. 

2280.  Hermann,  c.  F. , de  Socratis  magistris  et  discipl.  juvenili.  lllarb. 

1837.,  4.  . . 

2281.  — de  philosopb.  Jonic.  aelalibus.  Gotting.  1849.  4. 

2282.  Hermann,  G.,  de  arte  poes.  Gr.  bucolic.  Lips.  1849.  4. 

2283.  Hildebrand,  J.,  philos.  gnosticae  orig.  Berol.  1839.  8. 

' 2284,  Hüet,  de  univ.  tragoed.  Gr.  ratione.  Traject.  (186  pp.)  8.  • , 

2285.  Joecher,  C.  G.,  Bias  Prienaeus  in  nummo  argent.  Lps.  1714.  4. 

2286.  Kayser,  W.  C.,  histor.  crit.  tragic.  Gr.  Gotting.  1845.  8.  ( H Thlr.) i 

2287.  Kielhacker,  de  museo ‘Alexandr.  Lips.  1698.  4.  " | 

2288.  Knoche,  Pboenicis  cboliainbi.  Herford.  1845.  4. 

2289.  Koepke,  E.,  de  bypomnemalis  gr.  Berol.  1842.  4, 

2290.  — quid  et  qua  ratione  jam  Graeci  ad  liier,  histor.  condend.  elaborarw^ 
Berol.  1845.  4. 

2291.  Koester,  de  cantilenis.popularibus  vet.  Gr.  Berol.  1831.  8. 

2292.  Kühn,  C.  G.,  S disserlat.  ad  medic.  Lat.  et  Gr.  j)ertinn.  Lips.  4. 

2293.  Lafaist,  sur  la  pbilosoph.  atomistiq.  Paris  183L  8. 

2294.  Langheinrich,  de  Timone  sillographo.  Lps.  1721.  4. 

2295.  tLehrs,  de  grammaticis  et  Aurixof?,  ^,8  Ex  Jahnii  horreo. 

2296.  — quaest.  Aristarchear.  spec.  Regiom.  1831.  8. 

2297.  Lobeck,  C.  A.,  de  sublimilate  tragd.  gr.  propria.  P.  1.  Vitemb.  1802.  4. 

2298.  Luetcke,  de  Graec.  ditbyramb.  et  poet.  ditbyr.  Berol,  1829.  8. 

2299.  Halecki,  de  academ.  vetere.  Berol,  1844.  8. 
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2300.  H&tter,  J.,  histoire  de  l’ecole  d'Alexandrie.  2 Vols.  Paris.  1820.  8. 

Ouvr.  couronne  par  VAcademie»  ^ 

2301.  Meier,  M.  H.  £.,  Diagoras  d,  Melier.  Lelpz.  (s.  1.)  4.  {Ex  Er  sch, 

Encycl.)  <•  , 

2302.  Meineke,  A.,  Analecla  Alexandrina.  Berol.- 1843.  8.  (2J  Thlr.)  Phd, 
Ch.  mel,  rna^n. . 

2303.  Meyer,  Stbic.  etbica  c.  Clirist.  compar.  Golting.  1823.  8.  Opus  coron, 

2304.  Müller,  K.  0„  Gescb.  d.  gr.  Literat.  2 Bde.  Bresl.  1841.  8.’  Hfz, 

2305.  — quam  curam  resp.  ap.  Gr.  et  Rom.  litleris  doctrinisque  impender. 
Golting.  1837.  4.  Ch.  vel. 

2306.  Nitzsch,  G.  W.,  die  Heldensage  d.  Gr.  Kiel  1841,  8.  />. 

2307.  Papencordt,  de  atomisticorum  aoctr.  P.  I.  Berlin  1832.  8. 

2308.  Pareau,  de  univers.  trgd.  gr.  ratione.  Lltraj.  s.  a.  8.  (166  pp.) 

2309.  Parthey,  G.,  d.  alexandr.  Museum.  C.  tab.  Ge  kr.  Prcisscbr.  Berlin 
1838.  8.  (I|:  Tblr.) 

2310.  Preller,  de  praxinbane  peripalelico.  Dorpat.  1842.  4. 

2311.  duaest.  scenic.  3 Part,  conscr.  A.  Meineke.  Berol.  1826  — 30.  4. 
(2^  Tblr.)  I).  E. 

2312.  RitschL  F.,  d.  alexan  dr.  ßibliotb.  u.  d.  Samral.  d.  Uom.  Ged.  d.  Pisistrat. 
'Bresl.  1838.  8.  (-|  Tlilr.) 

2313.  — de  Marsya  bislor.  Vratisl.  1836.  4. 

2314.  Ritter,  HJ",  Gcscbicblc  d.  Philosophie  alter  Zeit,  4 Bde.  Hamburg 
1820—34.  8.  (12J  TIdr.)  Pbd. 

2315.  Roorda,  Epicureorum  et  Stoic.  opin.  de  Deo.  Lugd.  B.  1823.  4. 

2316.  Rosenberg,  de  Eleaticae  pbilosojm.  primord.  Berol.  1830.  8, 

2317.  Schmidt,  G.  M.,  dialr.  in  dilbyramb.  poelarumquc  ditbyr.  rcl.  Berol. 
1845.  8.  (IJ  Tblr.)  Ch.  vel.  Pbd.  D.  E. 

2318.  — id.  de  dilhyrambo  poetisque  ditbyr.  Berol.  1844. ' S. 

2319.  Schneide  win,  de  La  so  Hermionensi.  Gotting.  l842.  4. 

2320.  — id.,  de  Pitlheo  Troezeuio.  Gotting.  1842.  4. 

2321.  Schulze,  E.  C.  F.,  de  fabul.  ap.  vet.  ortu  ctprogr.  P.  I.  Cell.  1811.  4. 

2322.  Spengel,  d.  Stud.  d.  Rhetor,  bei  d.  Alten.  luünch.  1842.  4. 

2323.  ' Stockmann,  de  leg.  Rom.  tbeatralibns.  Lips.  1782.  4. 

2324.  Strauss,  J.  G.,  de  scbola  Alexandr.  Lips.  1776.  4. 

2325.  Thiele,  de  Aristaeo  melliiicii  inventore.  Gott.  1774.  4. 

2326.  Tiedemann,  Griechenl.  erste  Philosoph,  od.  Orpheus,  Pherecyd.,  Tha- 
ies, Pylbag.  Leipz.  1780.  8.  Pbd. 

2327.  Wagner,  F.  G.,  de  Evenis  poötis.  Vratisl.  1838.  8. 

2328.  Walch,  J.  E.,  autiquit.  Herculan.  literarr.  Jen.  1750.  4. 

2329.  Weber,  W.  E.,  de  latine  scriptis  quae  Gr.  vet,  in  ling.  suam  transtule- 
runt.  P.  2.  3.  Cassel  1848 — 50.  4. 

2330.  Wüliner,  quae  vet,  philosopb.  de  summo  bono  fiierunt  sentent.  Düsseid. 
1837.  4. 

2331.  Zumpt,  G.  G.,  üb.  d.  philosopb.  Schulen  in  Athen  u.  d.  Succession  d. 
Scholarcben.  Berl.  1843.  4. 

2332.  Coimn.  14  ad  univers.  Gr.  litter.  natur.  et  histor.  expoiiend.  conscr.  • 
a Bacbmann,  Beck,  Eichstädt,  Eyring,  Mattbiae,  Wacbsmuth. 

2333.  — eaed.  4 ad  histor.  Gr.  philosoph.  pcrtinentt.  edd.  aBucbner,  Rein- 
hold,  Schmidt. 

2334.  — eaed.  5 ad  trag,  et  scen.-antiq.  pertin.  cd.  a Boettiger,  Engel, 
Roth  mann.  4. 

2335.  — eaed.  4 ad  antiquit.  scenic.  spectt,  scr.  a Boettiger,  G.  Hermann. 

1336.  Bähr,  J.  C,  F.,  die  christl.  Dichter  u.  Geschicblsschr.  Roms.  Carlsr. 
1836.  8.  (I  Thlr.) 

1337.  — Gesell,  d.  röm.  Liter,  im  karoling.  Zeitalter.  Carlsr.  1840,  8. 
(3  Thlr.) 

1338.  Becher,  d.  früheren  lat.  Poeten  d.  Lausiz.  Lauban  1796.  8., 

1339.  Bergk,  T.,  de  carm.  Saliarium  reliq.  Marb.  1848.  4. 

1340.  Bernhardy,  G.,  Gruudr.  d.  röm.  Litterat.  Halle  1830.  ^.^Pbd. 
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2341.  Bernhardy,  Grnndr.  d.  rüm.  Litten.  2.  A.  Halle  1850.  8.  (4  Thlr.) 

2342.  Borrichii,  0.,  couspect.  scrint.  ling.  lat.  Havn.  1750.  8.  Phd. 

2343.  Corssen,  origines  poes,  Roman.  Berol.  1846.  8.  (1  Thlr.)  Ch.  mel 
D.  E.  Phd.  pulchr. 

2344.  — de  poSsi  Rom.  antlmiiss.  Comment.  pracm.  orn.  ßerol;  1844.  8. 

2345.  Curtius, '6.,  d.  Oskiscue  ii.  die  neuest.  Forschung,  üb.  d.  Osk.  1847. 

4.  (Ex  dinrio  anliq.  sind.) 

2346.  Dirksen,  H.  E.,  de  Fabio  Melo  JCto.  Regiom.  1818.  4. 

2347.  — de  vi  ae  polest,  verbi  veleres  in  Jure  Rom.  Regiom.  1824.  4. 

2348.  — die  Collat.  lej^.  Mosaic.  et  Roman.  Berl.  1848.  4. 

2349.  ^ — d.  Methode  d.  Rhetor,  d.  Auswahl  u.  Benutz,  v.  Beisp.  roui.- 
rechtl.  Inh.  (Acad.  Berol.)  1849.  4. 

2350.  Eckhard,  de  C.  As  in  io  Pollione.  Jen.  1743.  4.  ' ' ; 

■2351.  Eichstacdt,  de  poesi  culinaria.  VI  Partes  (ah sol.)  Jen.  1831 — 38.). 

2352.  Fabricii',  J.  A.,  hihliotheca  latlna.  Hamb.  1712.  8.  Ptb. 

2353.  — bihliülh.  lat.  ed.  J.  A.  Erncsti.  3 Vol.  Lips.  1773-4.  8.  Ph. 
(3f  Thlr.) 

2354.  Funccius,  de  orig,  et  pn(U*it.  ling.  lal.  Marb.  1735.  4. 

2355.  Gruppe,  0.  F..  die  röm.  Elegie?.  Bd.  1.  Krit.  Untersuch.  Leipz.  1838.  ; 

a (23  Thlr.)  I 

2356.  Hausen*  Vers.  e.  kril.  An.sg.  d.  lal.  Geschichlsscbr.  v.  814 — 840.  Berl.  | 

1797.8.  " i 


2357.  Held,  de  vila,  script.  Cremutii  Cordi.  Suidn.  1841.  4. 

2358.  Hepke,  R.,  de  pbilosopli.  qui  Romac  docuerunt.  Berol.  1842.  8. 

2359.  Hermann,  c.  F.,  de  Comilicio  poeta.  rdarb.  1843.  4. 

2360.  — G.,  de  L.  Attii  lib.  Didascalicon.  Lips.  1842.  4. 

2361.  Hertz,  M.,  de  Luciis  Cinciis  eonimque  frgm.  Berol.  1842.  S.' (op.  in- 

tegr.)  m.  a\iv.  Ex.  Jiil/diss. 

2363.  — Sinniiis  Capilo.  Berl.  1844.  8.  (A/.  rel. 

2364.  Heusde,  J.  A.  V.,  de  L.  Aelio  Stilone.  Traj.  Rh.  1839.  8. 

2365.  Hoelscher,  de  ])ersonarum ' nso  in  ludis  scenic.i  ap.  Rom.  Berol. 

1841.  8.  ' 

2366.  Jahn,  0.,  über  röm.  Eneyclop.  {Ex  diario  Lips.)  Lpz.  1850.  S. 

2367.  Klausen,  de  rann,  fratrum  Arvalium.  Bonn.  1836.  8. 

'2368  Ladewig,  Analeela  sceniea.  Slrelit.  nov.  1848.  4. 

2369.  Lange,  A.  G„  vindieiae  tragoed.  Roman.  Lips.  1822.  4.  (^  Thlr.) 

2370.  Morgenstern,  de  discrim.  mimi  et  planipediae.  Dorp.  1829.  Fol. 

2371.  Mommsen,  Th.,  üb.  d.  Chronogr.  V.  J.  354.  Leipz.  1850.  4. 

' (I  J Thlr.)  ^ ‘ . 

2372.  Neukirch.  de  1‘abula  togala.  Rom.  Lips.  1832.  8.  (1^  Thlr.) 

Phd. 

2373.  Fahl,  de.  i'abul.  Rom.  palliata  et  togala.  Berol.  1841.  8. 

2374.  Paldamus,  H.,  Römische  Erotik.  Greifsw.  1833.  8. 

2375.  Regel,  de  re  tragica  Rom.  Goetl,  1834.  4.  (f  Thlr.) 

2376.  Rihbeck,  in  tragic.  Rom.  poet.  conjecl.  P.  I.  Berol.  1849.  8. 

2377.  Roth,  de  satirae  natura.  Norimb.  1843.  4. 

2378.  Stüve , de  rei  scenie.  ap.  Rom.  orig.  Berol.  1828.  8. 

2379.  Unger,  R.,  de’Aemilio  Macro  INicandri  imitalore.  Friedland.  1845.-4. 

2380.  Weher,  E.  C.  G„  de  poet.  Rom.  recilalion.  Vimar.  1828.  4. 

2381.  Weichert,  A.,  de  L.  Varii  et  (7assii  Parm.  vita  et  script.  Grimae  1836. 

8.  (3  Thlr.) 

2382.  (Wernsdorf,)  de  Christo  laline  loquenle.  Vileinb.  1771.  4. 

2383.  Wiese,  L„  de  vii.  seriplor.  Roman,  Berol.  1840.  4. 


2384.  Bohlen,  P.  v.,  d.  Zusammenh.  d.  ind.  Spr.  m.  d.  lithauisch.  (Ex  dwr- 
Regiom.)  Koenigsb.  1830.  8. 

2385.  Busse,  üb.  Kritik  d.  Sprache./ Berl.  1844.  4.  ' • 

2386^  Gurtius,  G.,  d.  Sprachvergl.  in  ihr.  Verhältn,  z.  dass.  Philol,  2.  A.  | 

Berl.  1848.  . 
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2387,  - dasselbe.  1.  A.  1845.  8. 

2388.  Dewar,  observ.  on  tbe  tlieory  of  laii^uage.  Edinb.  1817.  4. 

.2380.  Eichboff,  parallele  des  lan^ues  de  l’Europe  et  de  l’Jnde.  Par.  1836.  4. 
'2390.  Etyraologieeii.  Ab),  d.  Gr.,  Lat.,  Deutsch,  a.  d.  Hebr.  v.  e! 
Schuiin.  Altona.  18312.  8. 

2391.  Graefe,  F.,  ling^  graec.  et  lat.  c.  Slavicis  dial.  compar.  Pars  1.  Petrop. 
1827.  1.  t t 


2392.  Harris,  allgem.  Grammat.  hcrausg.  v.  F.  A.  Wolf.  Halle  1788.  8.  P6: 

2393.  Humboldt,  W.  V.,  üb.  d.  Kawispracbe  auf  d.  Insel  Java.  3 Bde. 
Berlin  1836—39.  4.  (18^  Tblr.)  Pdd, 

2394.  — • üb.  d.  Entstehen  der  grammat.  Formen  u.  ihren  Einfluss  auf  d. 
Ideenentwickel.  Berl.  1824.  4. 

*2395.  — üb.  Buchstabenschrift  u.  ihren  Zusammenhang  mit  der  Sprach- 
baii.  Berl.  1826.  4. 

2396.  — üb.  d.  Dualis.  Berl.  1830.  4. 

2397.  - üb.  d.  Verwandtschaft  d.  Ortsadverbien  m.  d.  Pronomen.  Berl. 
1830.  4. 


2398.  Euhlli  zur  ältest.  Gesell,  d.  indogerm.  Völker.  Berl,  1845.  4. 

2399.  Liscli,  G.  F.,  Beitr.  z.  allgem.  vergleich.  Sprachkunde.  H.  1.  d.  Präpos. 
Berl.  1S26.  8.  Pöd. 

“2400.  Pott,  A.  F..  de  relation.,  (niae  praepositionibus  in  lingg.  denotantur. 
Cell.  1827.  S.  {Lihrariis  non  iraditns.) 

2401.  — elyinolog.  Forschung,  auf  d,  Gebiet  d,  indogerm.  Spr.  Lemgo' 
183X8.  , - » r t. 

•1402.  - ,1c  Litboano-Boriissicac  in  slavicis  lelticisque  linguis  priiicipatu. 
Halis  1837.  4. 

2403.  Prueferi  elemcnta  inetagra  in  matices.  Bcrol.  1830.  297  pagg. 

Pö.  I),  E, 


2404.  Reimnitz,  üb.  d.  GescI».  d.  Sprdclie.  Polsd.  1833.  4. 

2405.  Rosenheyn,  üb.  d.  Onomalopöie.  Basienb.  1834.  4. 

2406.  Schasler,  de  ratione  nronn.  perss.  et  nnmcrr.  Berl.  1845. 

2407.  Talbot,  Hermes  or  classic  and  antiqunrinn  rescarches.  2 Parts.  Lond. 

' 1839*  8 (2*  Thlr ) 

2408.  Vater,  S.,  Lehrbuch  der  allgem.  Grammatik.  Halle  1805.  8. 

2409.  Vater,  F.,  d.  Verhälln.  d.  Linguistik  z.  Ulythol.  u.  Arebäol.  Kasan« 
1846.  8.  (80  pogg.) 

2410.  Vorlaonder,  dem.  doctr,  de  casibus.  Berl.  1834.  S. 


9 


^411.  Bernd,  merkwUrd.  all,  Briichst.  e.  griecli.-lat.  Glossars.  Bonn  1837,  8. 
1412.  Budaei  commentt.  lingnae  gr.  ab.  eod.  accurralius  recogn.  aucti.  Bäsil. 
1556.  Fob  Ptb, 

'413.  Camerarius,  comment.  utrinsque  linguae.  Basll.  1551.  Fol.  Hfzb. 

414.  Franz,  J.,  deulsch-griech.  VVörterbucli.  2 Bde.  Ldpz.  1838.  8.  (3 
Thlr.)  Pb. 

415.  Keil,  spec.  onomatologi  graec.  Li|)s.  1840.  8.  (I  Thlr.) 

416.  Lexicon  Gr.  Vllviral.  p.  Budaeiiii),  Tusanum,  Gesnerum  etc.  Basil.  H. 
Petri.  1577.  Fol.  Ptb.  Aq.  mne. 

417.  Niz.  gc.  elymolog.  Würlerb.  hrsg.  v.  J.  Bekker.  Berl.  1821.  8. 
(IfThlr.) 

418.  Oelller,  frgm,  glossar.  veleris  Gr.'  e cod.  Barocc.  Hai.  1849.  4. 

419.  Osann,  F.,  auctarium  lexicoruin  Graec.  Insunt  aneodota  permulta. 

Darinst.  .1824,  4.  (2|  Thlr.)  Pb, 

i‘20.  Panoflia,  d.  griecL.  Eigennamen  mit  xaAo<;  im  Zusamiuenh.  mit  d.  BiL 
dersclira.  auf  Gefässen.  M.  4 Kpfrtfl.  (Ex  Acad,  BeroL)  1851,  4. 
^21.  PassoW,  griechisches  Handwörterbuch.  4te  Aull.  2 Bde.  Leipz.  1831.  , 
8.  (9  Thlr.)  Hfzb. 

i22.  — id.,  Handwörterbuch  d.  Gr.  Spi\  5.  A.  v.  Rost  u.  Palm. 
Abth.  I.  (a—d)  Leipz.  1841.  4.  (2  Thlr.)  /iFrz.  Charta  vel. 
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2424.  Planche  y diclionftaire  ffrcc — francals  d’aprös  H.  Elienne.  Paris  1824. 

8.  Ptb, 

2425.  Rammshorn,  Griecli.  deutsches  Handwörterbuch.  3.  Aufl.  Leipz.  1851.  8. 

2426.  Ritschly  F.y  speo.  Glossarii  Graeci.  Bonn.  1846 — 47.  (2  Jnd.  lect.) 
J2427.  Scapulae  Lcxic.  Graec.-lat.  Amstld.  Elzev.  1652.  Fol.  Ptb.Te^ula 

• parum  cohaeret,  Brun  et:  Edition  ire$  bien  execuiee  24—36 

2428.  Schneider^  I.  G.,  griech.  Wörlerb.  2.  A;  Jena  1805.  (8J  Thlr.)  Ulfz. 
c,  animadvv.  mss.  C.  Lnchmanni. 

2429.  — ejusdem  libri  3.  A.  2 Bde.  u.  Nachtr.  Jena  1819.  4.  (8|  Thlr.) 

2430.  Schrevelii  lexicon  man.  Graeco-Lat,  et  Lat.-Graec.  Patavii.  1715.  Fol. 

2431.  Thesaurus  Graecae  Linguae  ab  H.  Stephano  constr.  cdd.  Hase,  G. 
Dindorf,  L.  Dindorf.  48  Hefte.  Voll.  1 — VIII.  1.  Paris,  1631— 51. Fol. 
(netto  184  Thlr.)  Fnsciculi  omnes  quot  qiiidem  usque  ad  a.  1851. 
ediii.  F oU.  IV  priora  bene  lis.  {Hfrzb.) 

2432.  Prospect.  nov.  cd.  Stephaniani  llics.  Gr.  1.  Par.  1830. 


2432a. AhrenS,  H.  L.,  de  Graec.  ling.  dialectis.  2 Voll.  (Aeol.,  Doric.)  Got- 
ting. 1839—43.  8.  (4  Thlr.)  Pb. 

2432b.Beck,  C.  D.,  de  hyperbole.  Lips.  1829.  4.*  D.  E.  i 

2432  c.  Bellermann,  de  Graeca*verborum  tiinendi  struct.  Bcrol.  1833.  4. 
2432d.  Bernhardy,  G. , wissenschaftl.  Syntax  d.  Gr.  Spr.  Berl.  1829.  * 8. 
(2|  Thlr.)  bFrz.  . 

2432  e.  Bonnar,  on  th'e  orig,  and  radical  sense  of  ihe  Gr.  prepositions.  (Edinb. 
1806).  4. 

2433.  Bos,  ellipses  graecae  ed.  ill.  G.  H.  Schaefer.  Lips.  1808.  8.  (3J 
Thlr.)  Pbd. 

2434.  Buttmann,  P.,  ausführl.  griech.  Sprachlehre.  2.  Auf!.,  bes.  v. 

C.  A.  Lob  eck.  2 Bde.  Berlin  1830-39.  8.  (2J  Thlr.)  Hfb. 

2435.  — dieselbe,  ed.  1.  2 Bde.  Berl.  1825.  8.  Pbd. 

2436.  Cegielski,  de  negatione,  Berol.  1840.  8. 

2437.  Curtius,  G.,  de  verbi  lat.  fut.  ex.  et  perf.  conj,;  A.  Schaefer  de  loc. 

Cic.  caet.;  Bezz enberger,  emend.  delect.  Dresd.  1844.  4. 

2438.  — de  noininum  Gr.  forinat.  Berol.  1842.  4.  Thlr.) 

2439.  Glcnardi  institutt.  gr.  ling.  ed.  F.  Sy  Iburg.  Francof.  1590.  4. 

2440.  Devarii  de  ling  Graec.  particc.  ed  B.  Klotz.  2 Voll.  (3  Partt.) 

, Lips.  1835—42.  8.  (6  Thlr.)  Pbd.. 

2441.  Dissen,  de  temp.  et  inodis  verbi  gr.  Gott.  1808.  4. 

2442.  Fecht,  de  graeci  Aor.  sigiiific.  Berol.  1844.  8. 

2443.  Franz,  J.,  tXXrivKfuöt;.  Lips.  1835.  8.  (3  Thlr.)  | 

2444.  Gail,  J.  B.,  nouv.  grainmalre  grecque.  3.  Ed.  Paris  1806.  8.  \ 

2445.  Giese,  A.,  üb.  d.  aeolischen  üialect.  Berl.  1837.  8.  (21;  Thlr.)  D.E. 

2446.  Gotthold,  F.  A.,  d.  Lrspr.  d.  Erasmiseb.  Ausspr.  d.  Griech.  Königsb. 

1836.  4.  ' ! 

2447.  Graefenhan,  gramra.  dialecti  epicae.  Lips.  1836.  8. 

2448.  Hamann,  d.  Casus  d.  gr.  u.  lat.  Spr.  Polsd.  1841.  4.  Pb, 

2449.  Hermann,  C.  F.,  de  protasi  parataclica.'  Gotting.  1850.  4.  I 

2450.  Hermann,  G.,  de  emendanda  rat.  Gr.  grammat.  Lips. . 1801.  8. 
Liber  rarus. 

2451.  — observ.  de  Gr.  ling.  dialect.  Lips.  1807.  4. 

2452.  Hoogeveen,  doctr.  particul.  gr.  ed.  C.  G.  Schütz.  Lips.  1783. 

' 8.  Pbd.  , - . ‘ ^ 

2453.  Hunter,  on  the  analogy  in  the  format.  of  the  tenses  of  the  Greek  verb. 
(Edinb.  1825.)  4. 

2454.  Jacobs,  F.,  üb.  e.  Vorzug  der  griech.  Sprache  in  dem  Gebrauch  ihrer 
Qlundarten.  Münch.  1808.  4. 

2455.  Krüger,  K.  W.,  gr.  Sprachl.-  Berl.  1847.  8. 

'*^56.  Krüger,  G.  T.  A.,  de  ä)X 't\  post  negationes  usurpat.  Bruns v.  1834.  4.  | 

7.  Kühlstadt,  obsery.  crit.  de  trag.  gr.  dialect.  Reval.  1832.  8.  Pbd. 
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245S.  Kuhn,  A.,  de  conjugat.  in  /u  ling.  sanscritae  rat.  hab.  Berl.  1837, 
8.  Ch,  veL 

2459.  Lehrs,  K.,  quaesliones  cpicae.  P.  1.  Regiom.  1825,  4. 

2i60.  — analect'gramraatica.  Regiom.  1846.  6. 

2461.  liscovius,  üb.  (1.  Ausspr.  d.  Griecli.  Leipz.  1825.  8.  (1^  Tlilr.) 

2462.  Lobeck,  c.  A.,  paralipoin.  grainm.  X coimneiit.  Regiom.  1817 — 23.  4. 

2463.  — paralipoin.  grammat.  Graecae.  2 Voll.  Lips,  1837.  8.  (3| 

Tlilr.)  Pbd^ 

2464.  — ^ PrjftuTixov.  Regioni.  1846.  8.  (2  Tlilr.)  Phd, 

2464a.—  Patliolog.  sermonis  gr.  prolegg.  Lip«.  1843.  8.  (3  Thlr.)  Pbd, 

2465.  — 10  progrm.  de  gram.  Gr.  ilegiora.  1815.  4. 

2466.  — de  adjct.  Grc.  ponderab.  2 pari.  Regiom.  1818.  4. 

2467.  — J.  F.  de  synaloenbc.  Regiom.  1839.  8. 

2468.  Maittaire,  gr.  ling.  aialecti  ed.  J.  F.  Reitz.  Hagac.  1738.  8. 

2469.  — id.  Uber  emend.  F.  G.  Stnrz.  Lips.  1807.  8.  (3|;  Tblr.) 

2470.  Matthiae,  A.,  .'Uisfübrl.  gr.  Gramm.  2.  Aull.  2 Thle.  Leipz.  1825. 
’ 8 (4  Tblr.)  Pbd. 

,2471,  Matthiae,  K.,  di«  Partit.  ye,  a(>a,  fitv,  Je,  av.  Quedlinb.  1845.  4. 

2473.  Mayer,  J.  F.  E.,  de  epitbet.  ornant.  vi  et  nat.  deijue  eorum  usii  ap.  Gr. 
et  Lat.  poet.  Ulin.  1837.  4. 

2474.  Naegelsbach,  de  vera  moiloriiin  orig.  Erlang.  1843.  8. 

2475.  Hölting,  d.  genet.  Zusaramenb.  d.  Aor.  2.  mit  Perf.  2.  der  gr.  Spr. 
Wismar  1843.  4. 

2476.  Pape,  de  inven.  gr.  ling.  radic.  Berol.  1837.  4. 

2477.  Pruefer,  de  graeca  et  lat.  dcclinat.  P.  1.  Lips.  1827,  8.  Pbd, 

2478.  Reimnitz,  d.  Syst.  d.  griceb.  Declination.  Potsd.  1832.  8.  Hfz, 

Ch.  rel.  mm.  aurr. 

2479.  Reiz.  V.,  de  prosod.gr.  apeent.  inclinat.  ed.  F.  A.  Wolf.  Lips.  1791. 
8.  Pbd.  . 


2480. 

2481. 

2482. 

2483. 

2484. 

2485. 

2486. 


2487. 

2488. 

2489. 

2490. 

2491. 

2492. 

2493. 

2494. 

2495. 

2496. 

2497. 

2498. 

2499. 


F.  Ritschl,  de  slicbometria  velt.  Bonn.  1840.  4. 

Rost,  grieeb.  Sebulgraium.  Gölling.  1848.  8,  (l-J^  Tblr.)  Pb. 

— de  formiii.  ö t*  nttO-to»  et  o ii  ikxömv.  Golbae  1847.  4. 
Savelsberg,  de  radicibus  Gr.  Berol.  1841.  8. 

Schmidt,  C.  G.,  de  praepos.  Graer.  Berol.  1S29.  8. 

Struve,  grieeb.  Gr.  (P'ormenl.)  Riga.  1816.  S.  I).  E. 

Sjlloge  script.  (jui  de  ling.  Gr.  vera  et  recta  promiiit.  comm.  rcliqq. 
A.  Mekercb,  T.  Beza,  J.  Ceratini  et  G.  Stepbaiii.  C.  ligg. 
1736.  S. 

Vechneri  llellenolexias  ed.  Ileusinger.  Golba  1733.  8. 

Vigerus  de  idiolismis  ed.  G.  Hermann.  Ed.  II.  Lips.  1813.  8.  (3 
Tblr.  Pbd. 

— de  idiotismls  c.  not.  1).  V.  ed.  G.  Hermann.  Ed.  IV.  Lips.  1834. 
8.  (4  Tblr.)  nibfz. 

Wagner,  Lejire  v.  Ace.  d.  gr.  Sp.  Ilelinsl.  1807.  8. 

Weiske.  pleonasmi  graeci.  Lips.  1806.  8. 

Wesener,  de  prodnet.  vocab.  Gr.  s.  1.  1842.  4. 

Zander,  de  voc.  Ji'o.  Diss.  II.  Regiom.’ 1845.  4. 

Jacobs,  gried).  Leseb.  14.  Aull,  boarb.  v.  Classen,  Jena  1847.  8. 
in^'z. 

Cowmenü.  7 Ablwardt,  Damm,  Keil,  Sibelis  ad  1.  Gr.  lexi- 
cogr.;  4 ei  8. 

— 10  J.  Schulze,  Reiz  ad  1.  Gr.  proiiunc.  et  acc.  tbeor.;  4. 

— 4 Gottlebcr,  G.  Hermann,  Sturz  ad  1.  Gr.  dialecii.;  4. 

— 29  Doedcrlein,  Eis ter,  Friscblin,  C.  et  G.  Hermann,  Reiz, 
Stadelmann  ad  etymol.  et  syntaxin.;  4 ct  8. 

— 4 Krueger,  Richter,  Rost  ad  particc.  pertinn. 
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2500.  Boeckh,  Ä.,  de,epitritis.  Berol.  1825.  4. 

2501.  — de  coinpos.  ord.  rhyllimic.  Berol.  1827.  4. 

2502.  Bothe,  Gnindz.  d.  Metrik.  Berl.  1806.  8. 

2503.  Düntzer  et  L er  sch,  de  versa  Sa  turn  io.  Bonn.  i838.'  S. 

2504.  Freese,  griech.-röm.  Metrik.  Dresd.  1842.  8.  (2  Tlilr.) 

2505.  Geppert,  de  versa  Glyconeo.  Berol.  1834.  4. 

2506^  — üb.  d.  Hermnnnische  Metrik.  Berl.  1835.  8. 

2507.  Gotthold,  Hepliüstion  od.  Anfangsgr.  d.  Versk.  Könfgsb.  1848.  8. 

2508.  Hermann,  G.,  Handb.  d.  Metrik.  Leipz.  1799.  8.  JiFrz. 

2509.  — elementa  doctrinae  inetricae.  Lips.  1816.  8.  Ph,  Liber 

J^QVtlS  • 

2510.  — epit.  doctr.  metrlcae.  Ed.  II.  Lips.  1844.  ■ 8.  (2  Thlr.) 

2511.  — idem  Über.  Lips.  1818.  8.  C,  nott.  margs.  C.  L. 

2512.  Lange,  Entw.  e.  Fundam.-Melrik.  Halle.  1820.  8. 

2513.  .Leutsch)  Grundr.  z.  Vorl.  üb.  d.  griech.  Metrik.  Göll.  1841.  4. 

m Thlr.)  Pbd, 

2514.  LSwenstein,  de  prosodia  medica.  Berl.  1828.  8. 

2515.  Seidler,  A.,  de  versibus  dochmiacis;  2 Partes.  Lips  1811.  8.  (2J 
Thlr.)  Pbd. 

2516.  Selkmann,  de  versa  Glyconeo.  Berol.  1834.  4. 

25 17.  Smetii  prosodia.  Francof.  1672.  8.  Pr  gib. 

2518.  Weissenborn,*  H.,  de  vers.  inmbico-antispasl.  Lips.  1834.  4. 

2519.  — de  vers.  glycon.  P.  I.  (unic.)  Lips.  1840.  8.  . . 


2520.  Brissonius  de  fonnulis  ed.  solenn.  P.  R.  verbis  ed.  F.  C.  Conradi.  Bai. 
1731.  Fol.  Hfz. 

2521.  Buetner,  de  usu  dicterii  sub  rosa.  Lcucop.  1698.  4. 

2522.  Dirksen,  manuale  laiinitatis  fontiuin  iuris  civ.  Romanorum.  Berol. 
1837.  4.  (12  Thlr.)  Pbd. 

2523.  Dufresne,  glossnrium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  Laiinitatis. 
Ed.  cur.  ord.  S.  ßenedicti.  6 Voll.  Basil.  1762.  Fol.  Ex.pulchr. 

2524.  Gesner,  novus  linguae  et  eruditionis  Roman,  thesaurus,  post  R.  Ste- 

J)hani  el  all',  curr.  4 Voll.  Lips.  1749.  Fol.  hFzb. 

■aber,  Bas.,  thesaurus  erudit.  scbolast.  ed.  J.  M.  Gesner.  Lips.  17'26. 
Fol.  Frxbd. 

2526.  Liebetreu,  spec.  Ouomaslici  Rom.  Berol.  1843.  4. 

2527.  Nizolii  diclionar.  Latin,  ling.  Basil.  1544.  Fol.  Ptb. 

2528.  * Scheller,  Latein.-deulsch  u.  deulsch.dateiii.  Lexicon.  7 Bde.  Leipz. 
1804.  8.  (16  Thlr.)  hFrz. 

2529.  Commenit.  16  Dresig,  Eichslädt.  Hertel,  Schäfer;  G.  Schwarz, 
Wagner,  symbolas  ad  Lat.  Lexicogr.  contin. 

2530.  Altenstaig,  vocabularium  vocuiu  grammalic.  (Grammat.  lat.)  Argent. 
Briiss.  1509.  4. 

2531.  Benary,  A.,  römische  Lautlehre.  Bd.  I.  Berl.  1837.  8.  (1^  Tlilr.) 
Pbd.  /).  E. 

2532.  — d.  IJulerscheid.  d.  röm.  Laulgesclzes.  Berl.  1836.  4. 

2533.  Billrotb,  lat.  Schulgramm.  2.  Aull.  v.  F.  Ellen  dt.  Lei  pif  1838.  8. 
(I  Thlr.) 

2534.  Cellarii  mihographia  lat.  ed.  Harles.  2 Ti.  Allenb.  1768.  8.  Pb^. 

2535.  Gras,  H.,  de  Ling.  lat.  iiiter  eruditos'  usu.  Amsteld.  1813.  4.  ♦ 

2536.  Gurtius,  G.,  d.  Bildung  d.  Tempora  .u.  Modi  im  Gr.  u.  Lat.  Berl.  1846. 
8.  (4  Thlr.)  Pbd. 

2537.  Ek,  J.  G.,  de  formal,  cass.  Lat.  Gothenburg.  1839.  S,‘  D.  E. 

2538.  Ellendt,  lat.  Grammatik.  Leipz.  1838.  8.. 

2539.  Fabian,  de  conslruol.  partic.  ein  um.  P.  I.  . Regiom.  1844.  4. 

2540.  Fiedler,  üb.  Eleganz,  Wortsl^L  u.  Ausspr.  im  Lat.  Berl.  1816.  8. 


I 


Digitized  by  Google 


Grammatica  Latina. 


2541.  Grotefe&d  lat.  Gramraatik.  3.  Aufl.  2-Bde.  Frankf.  1820.  8. 

Thir.)  Pbd. 

2542.  Gryczewski,  de  substantiv.  Lat.  dcininutivis.  Regiom.  1830.  4. 

2543.  — de  nom.  adverbiascente  lat.  Reeioin.  1836.  4. 

2544.  Habicht,  synonym.  Handwürlerbucli  d.  Lat.  Spr.  Lemgo  1829.  8. 

m Tblr.)  Pbd, 

2545.  HermaiUl,  G..  de^Madvigii  inlerpr.  quarund.  Lat.  verbi  form.  Lips. 
1844.  4. 

2546.  Jacobs,  R.,  üb.  d.  Bedeut,  d.  Casus,  bes.  im  Lat.  Berl.  18 i7.  8. 
76  pngg,  {E:c  diario  BeroV,) 

2547.  Keil,  H.,  analecta  gramm.  Hai.  1848.  4,  • 

25i8.  Köne,  üb.  d,  Sprache  d.  röm.  Epiker.  Münst.  1840.  8.  (I4  Tlilr.) 

2550.  König,  L,  der  Modus  im  Hauptsätze.  Cref.  1833.  8. 

2551.  Krüger,  G.  J.  A.,  Untersucb.  auf  d.  Gebiete  d.  laU  Sprach.  Braunschve. 
1820—27.  8.  (4  Tblr.)  Pbd, 

2552.  — Syntaxis  congruentiae  d.  lat.  Spr.  Brauiischw,  1840.  4, 

2553.  — de  formul.  nihil  aliud  face  re  quam  vel  nisi  usu.  Bruns  v. 
1838.^  4, 

2554.  Madvig,  J.  N.,  lat.  Sprachlehre.  Acc.  Bemerk,  üb.  versch.  Puncte 
d.  lat.  Spr.  Braunschw.  1843.  8.  (1^  Tblr.)  Pb, 

2555.  Manutius,  Aldus,  orthographiae  ratio.  \enet.  in  aed.  Aldi.  1566.  8 min. 
Ftz, 

2556.  Margonius,  de  antiq.  et  obsol.  serm.  fugiendo.  Argent.  1609.  12. 

2557.  Matthiae,  A.,  Entw.  e,  Theor.  d.  lat.  Stils.  Leipz.  1826.  8. 

2558.  Methode  Nouvelle  pour  apprendre  la  langue  Latine.  Paris.  1696.  8. 

Uß,  . ^ 

2559.  Mueller,  0.  M.^  de  vi  cl  usu  verb.  quorund.  lat.  Coesl.  1828.  4. 

2560.  Noltenii  lex.  lat.  ling.  anlibarbar.  Edit.  III.  cura  et  stud.  G.  I.  Wich- 
manni.  2 \oll.  Berol.  1780.  8.  Frzbd.  Brunei',  15 — 20  fr  cs, 

2560a.  Osann,  de  pronom.  3iae  pers.  is,  ea,  id  formis.  Gott.  1845.  4.  (1  Tblr.) 

2561.  Ramshorn,  synonym.  Handwörterbuch.  Leipz.  1835.  8.  (l^Thlr.)  Pb, 

2562.  Reisig,  K.,  Vorl.  üb.  lat.  Spracli  wissen  sch.  Iieraiisg.  ui.  Anm.  v.  F. 
liaase.  Leipz.  1839.  8.  (3«  Tblr.)  hFrz, 

2563.  Ritter.,  F.,  elem.  grammat.  Lai.  Bend.  18.)1.  8. 

2564.  Ruddimann,  T.,  institut.  grammat.  Latin,  cur.  Stallbauiu.  2 Voll. 
Lips.  1823.  8.  (4  Tblr.) 

2565.  F.  Sanctii  Minerva  s.  de  causfs  1.  1.  c.  not.  G.  Scioppii  ed.  Perizo- 


inus.  Edit.  IV.  Araslid.  1714.  8.  Pr  gl. 


2566.  — c.  comm.  Scioppii  il  Perizonii.  Amsll.  1754.  8.  Pbd, 

2567.  — c.  noll.  Varr.  eJ.  C.  L.  Bauer.  2 \ oll.  Lips.  1783.  8.  (4  Tblr.) 

Frzbd, 

2568.  Schneider,  K.  L,  aus  führ  1.  lat.  Grammatik.  3 Bdr.'  Berl.  1821.  8, 
m Tblr.)  Pbd, 

2569.  Scioppii  gramm.  pbilos.  ed.  Herzog.  Aug.  Viiid.  1712,  JHb,  Acc, 
Fabricii  Pbraseol.  epistol.  Brunsv.  1738.  8. 

2570.  Schuch,  d.  Accus,  d.  lat.  poel.  Spniche.  Carlsr.  1844.  8 Liber  ami- 
cis  lanlum  dislrib, 

2571.  Schulz,  0.,  ausführl.  lat.  Gramm.  Halle  1825.  8.  (l*  Tblr.)  Pbd^ 

Seemann,  de.  conjugat.  Lat.  Culm.  1840.  4.  , 

2573.  Struve,  K.  L.,  üb.  d.  lat.  Declin.  Dorp.  1813.  8. 

2574.  — üb.  d.  lat.  Declin.  u.  Coiijug.  Kngsb.  1823.  8.  (If  Tblr.) 

2575.  Hand,  F.,  Tursellinus  s.  de  parlic.  Lai,  4 A oll.  Lips.  1829  — 45. 

8.  (12|  Tblr.)  Hfz,  . „ . 

2576.  Tursellinus  de  parlic.  lal.  ed.  Schwarz.  Lips.  17.14.  8.  Psh.  . 
2o77.  Vallae,  L.,  Eleganliae  1.  Lat.  Colon.  1531.  8.  Plb, 

2578,  Yossius,  G.  J.,  de  arte  grammatica.  Ainslld.  1634.  4.  Plb, 

2579^  — couiiriental.  rbetoricae.  2 Voll.  Lugd.  B.  1635.  4.  Prglbd, 
2580.  — de  vitiis  serm.  cl  glossemalis  lat.-barbar.  Fnicf.  1666.  4. 

WillidXnS;  ibe  force  01  llic  lat.  prefix  A ae  or  \ 0.  (Edinb,  1835.)  4.^ 
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2582.  — on  one  soarce  of  tlie  Non  • Helletilc  porlion  of  tLe  lat.  lang.  (Edinb. 
1838.)  4. 

2583.  Zumpti  lat.  Grammat.  8.  Aufl.  Berl.  1837.  8. 

2584.  — lat.  Gramm.  10.  Aufl.  Berl.  1850.  8. 

2585.  73  Commentt.  Ahlwardt,  Dietrich,  Dilthey,  Döleke,  Eichstaedt, 
J.  A.  Fabricius',  Gernhard,  Görenz,  Heinrich,  Jacob,  Krü- 
ger, Naeke,  Wagner,  Weissenborn,  Wernsdorf  de  lingoa 
latin.  tractanles.  4 et  8. 


2586.  Amhrosch,  ossefvazz.  intorn.  amfore  panateaiche.  Parig;  1833.  8, 

2587.  Bandini,  A.  M.,  coli.  vett.  aliquot  moniment.  ad  hist.  litt,  perlio. 
Arreti  1752.  8. 

2588.  Beger,  spicileg  anliquitatis.  C.  fig.  Col.  1692.  Fol.  * Pthd, 

2589.  Bergk.  F.,  de  Laocoontis  seculo.  Marb.  1846.  4. 

2590.  Bianchini*  E.,  la  storia  univers.,  provata  con  monum.,  e ilgurata  con 
siuiholi  degli  nntichi.  Con  tav.  Roma  1699.  4.  Prgtbd,  Brunet: 
Ouvrage  recherche  a cause  des  grav,^  qui  sont  helles  et  cur. 

2591.  Boeckh,  A.,  de  vasis  Panathenaicis.  Berol.  1831.  4. 

2592.  Bötticher,  C.,  d.  Heilige  u.  Profane  in  d.  Baukunst  d.  Hellenen.  Berl. 

1846.  4. 

2593.  — die  Hypäthral tempel.  Potsd.  1846.  4.  Thir.)  D.E.  Ch.vel 

2594.  Böttiger,  C.  A.,  Almathea  od.  Wus. ' d.  Kunstmy thol.  u.  Aller- 
thuinsk.  3 Bde.  Mit  18  Kpfrt.  Leipz.  1820 — 25.  8.  Thlr.) 

2595.  — Kunstmylhol.  I.  Zeus.  Dresd.'  1808.  8.  Manuscr.  f.  Zuhörer. 

2596.  — Archäolog.  u.  Kunst.  I.  1.  Mit  4 Kpfrt.  Bresl.  1828.'  8.  (IJ 
Thlr.) 

2597.  — iih.  Verzier.  g\innast.  Plätze  d.  antik.  Kunstwerke.  M.  K.  Wehn. 
1795.  8. 

2598.  — Griecli.  Vascngemäldc  m.  archäol.  n.  arlisl.  Erläut.  3 Hefte 
M.  Kpfr.  Weim.  1797.  8.  (2|  Thlr.)  ^ 

2599.  — lliihyia  od:  d.  Hexe.  Weim.  1799.  8. 

2600.  — d.  Furienmaske  im  Trauersp.  ii.  auf  Bildw.  M.  3 Kpf.  Weim. 
1801.  8.  (U  Thlr.)  Pbd. 

2601.  — d.  Aldobrandinische  Hochzeit.  M.  Kpf.  Dresd.  1810.  '4.  (2 
Thlr.)  Ch.  scriyi. 

2602.  Braun,  d.  Marmonverke  v.  Xanthos  in  Lycien,  Francf.  1844.  8.  Ex 

mus.  Hhen.  * 

2603.  — d.  Kapilole,  Bonn  1849.  4. 

2604.  — Erklär,  e.  antik.  Sarkophags  zu  Trier.  M.  Kpf.  Bonn.  1850.  4. 

2605.  Brunn,  H.,  artilic.  liberae  Gracc.  temp.  Bonn.  1843.  8. 

2606.  Bunsen,  G.,  Telal  act.  de  qnehp  travaux  de  l'lnst.  archeol.  Paris.  1834,  8. 

2607.  GayluS)  recucil  d'aniiquiles  Egypt.,  Elrusques,  Grecq.,  Rom.  et  Gan* 
loises.  Vols.  II  — VI.  Avec  603  plan  dies.  Paris.  1756  — 64.  4. 
Brunei:  Ouvrage  pr e cieux;  Ics  7 vols.  130 — fres. 

2608.  Grenzer,  e.  altathcn.  GePäss  m.  Mal.  u.  Inschr.  M.  Kpf.  Leipz.  1632. 

8.  (I  Thlr.)  • . ' ^ 

2609.  — zur  G e mm en künde,  antike  gcschn.  Steine.  M.  4 Kpfrt.  Leipz. 

1834.  8.  (2J  Thlh.)  ^ ^ , 

2610.  Forchhammer,  panathenaische  Festrede.  Kiel  1841.  8. 

2611.  — üb.  E.  Brauns  antike  Marniorwerke.  Marb.  1844.  4.  Ex  Dior. 
• Marh. 

2612!  — d.  kyklop.  Mauern  Griechenl.  M.  2 Kpfrt.  Kiel  1847.  4.  D.  E. 

2613.  Friedländer,  L.,  de  op.  anaglyphis  in  monum.  sepulcr.  Gr.  Regiom. 

1847.  8. 

2614.  Gerhard,  E. , Grundzüge  d.  Archäologie.  Berl.  s.  a.  84  pog§> 
Amids  ianium  trad. 

.2615.  — archäologische  Zeitung.  Jahrg.  1813.  1844.  1845.  Heft  1—3. 
Mit  viel.  Kpf,  Berl,  4,  (7  Thlr.) 
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2616.  — id.  lib.  Jahrg.'  1847.  Mit  rielen  Kpfr.  Berlin.  4.  (4  Thlr.) 

2617.  — Etruskische  Spiegel.  Vollst.  in  2 Bänden  oder  24  Heften  m. 
240  Kpfrt.  Berlin  1839 — 45.  4.  (48  Thlr.)  Exemph  pulcherr. 

‘2618.  --  Jason  des  Drachen  Beute.  M.  Kpfr.  ßerl.  1835.  4. 

2619.  — Ar  eil  emo  ros  u.  die  Hesperiden.  Mit  4 Kpfii;.  Berl.  1838.  4. 
•2620.  — Metallspiegel  der  Elnisker.  Berlin  1838.  4. 

2021.  — Lichtgotlheiten  auf  Kunstdenkmälern.  Mit  4 Kpfrt.  Berlin 
1839.  4. 

2623.  — über  die  Vase  des  Midias.  Mit» 2 Kpfrt.  Berlin  1841.  4. 

2624.  — König  Atlas  im  Hesperidenmythos.  Mit  2 Kpfrt.  Berl.  1841.  4. 

2625.  — über  d.  Flü  gel  gestalten  d.  alten  Kunst.  Mit  4 Kpfrt.  Berlin 
1841.  4. 

2626.  — die  zwölf  Götter  Griechen).  Mit  4 Kpfrt.  Berl.  1842.  4. 

2627.  — über  die  Min  er  ven- Idole  Athens.  Mit  5 Kpfrt.  Berl.  1844.  4. 

2628.  — über  Venus-Idole.  Mit  6 Kpfrt.  Berl.  184o.  4. 

‘2629.  — Dionysos  u.  Semele.  Mit  Kpfr,  Berl.  1833.  4. 

2630.  — d.  Heilung  d.  Telephos.  Mit  Kpfrt.  Berl.  1843.  4. 

2631.  — Schmückung  der  Helena.  Mit  Kpfrt.  Berl.  1844.  4. 

2632.  — d.  Orakel  d.  Themis.  M.  Kpfrt.  Berl.  1846.  4. 

2633.  — zwei  Minerven.  M.  Kpfrt.  ßerl.  1848.  4. 

2634.  üb.  e.  Cista  mystica  d.  Briltisch.  Mus.  M.  2 Kpfrt.  (Acad.  Berol.) 

1851.  4.  . ^ 

2635.  — de  religione  Hermarum.  Berol.  1845.  4. 

2636.  — neuerworb,  antike  Denkm.  d.  Kgl.  Museums.  Mit  2 Kpfrt.  Berlin 

1836  8.  * 

2637..  — Berlins  antike  Bildwerke.  ThI.  1.  M.  2 Kpfrt.  Berl.  1836.  8. 

(2  Thlr.)  D,  E. 

Commeniationea  pleraeque  P . ü,  E,  Gerhard  nunquam  librariis 
distribuiae  ab  Acad.  R.  Berol,  editae. 

2638.  Güthe,  Kunst  u.  Alterlhum.  .6  Bde.  Stullg.  1816—32.  8.  (24f 
Thlr.) 

2639.  GöttUngy  Verz.  d.  Gegenst.  d.  Jen.  archaol.  Mus.  Jena.  8, 

2640.  — de  Amazonihus  inprim.  de  Amaz.  Polycleti.  Jen.  1848.  4. 

2641.  Gr  über,  VVörlerb.  z.  Aesthetik  d.  schönen  Künste,  d.  Theorie  u.  Gesch. 
d.  Arebäol.  Bd.  I.  (unic.)  Weim.  1800.  8.  (4  Thlr.) 

2642.  Hand,  F.,  de  drcumlitioue.  Jen.  1849.  4. 

2643.  Heinrich,  G.  hermaphroditae  ap.  anticr.  Hamb.  1805.  4. 

^644.  Hermann,  K.  F.,  die  Hyphülhralteinpel  d.  Alterth.  Gött.  1844.  4. 

2645.  — id.,  üb.  d.  Stud.  d.  gr.  Künstler.  Gött.  1847.  8.  * 

2646.  — id.,  d.  Knabe  mit  d.  Vogel.  Mit  Kpfrt.  Gött.  1847.  4. 

2647.  Heyne,  C.  G.,  Vorles.  über  d.  Archäologie  d.  Kunst  d.  Alterthnms. 

Braunschw.  1822.  8.  (2  Thlr.)  Pb. 

2648.  Hirt,  A„  Geschichte  d.  bildenden  Künste  bei  d.  Alten.  Berl.  1833.  8. 
(2  Thlr.)  Pbd. 

1649.  Jacobs,  F.,  die  Bildsäule  der  schlafenden  Ariadne.  Münch.  1817.  4. 
J650,  Jahm  0.,  archäologische  Aufsätze.  Mit  3 Kpfrt.  Greifsw,  1845.  8. 
(1^'  Thlr.) 

'-651.  — archäolog.  Beiträge.  Mit  14  Kpfrt.  Berl.  1847.  8.  (3|  Thlr.) 

652.  — Vasenbildcr.  Herausg.  u.  erkl.  Mit  4 Kpfrt.  Hamb.  1839.  4. 
(I  Thlr.) 

653.  — üb.  c.  Vase  d.  Lcipz.  archäol.  Mus.  M.  Kpfr.  1847.  8.  Ex  scr. 
Ac.  Lips. 

654.  — üb.  d.  archäolog.  Studium.  1849.  8.  Ex  acad,  Lips. 

655.  — Socrate  et  Diotime,  bas-rclief  de  bronce.  Av.  piche.  Paris.  {Atra^ 

ment,  conspers.) 

656.  — Peutheus  u.  d.  Mainaden.  M.  3 Kpft.  Kiel  1841.  4.  Thlr.) 
057.  — Paris  u.  Oinonc.  Greifsw.  1841.  4. 

558.  — d.  Raub  d.  Palladion.  Stollb.  1845.  8. 

559.  — Gemälde  d.  Polygnot.  zu  Delphi.  Kiel  1841.  8.  (|  Thlr.) 

560.  — d.  hellenische  Kunst.  Greifsw.  1846.  8. 
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2661.  — üb.  2 zu  Athen  gefnnd.  Bild'v.  v.  Marmor.  Mit  2 Kpf.  Leipz.  1848. 

2662.  — Darstellungen  des  Barisurtlieils.  Mit  3 Kpfrt.  Leipz.  Iö49.  8. 

2663.  — d.  Kunstiirthfüe  des  Plinius.  Leipz.  1850.  8. 

2664.  — d.  ephes.  Amazonen,  Statuen.  Mit  6 Kpfrt.  Leipz.  1850.  8. 

2665.  — Winckelmann.  Greifsw.  1844.  8. 

2666.  — i bassiril.  e iscriz.  al  inonuin.  di  M.  Virgilio  Baris.  C.  tav.  Rom. 

1839.  8.  • - 

2667.  — les  represenlat.  d'Adonis^  Av.  5 plchcs.  Paris  1846.  8. 

2668.  Klenze,  L,  Reise  nach  Griechenland.  Mit  Atlas  in  Grossfolio. 
Berlin  1838.  8.  (7|  Thir.)  Phtl.  Ch.  melior,  margg.  aur, 

2669.  — der  Toscan.  Tempel.  Mit  2 Kpfrt.  Münch.  1822.  4. 

2670.  Köhler,  Geschichte  der  Ehre  d.  Bildsäule  bei  d.  Griechen.  Münch. 

1822.  4.  ' ... 

2671.  Lebas,  sur  deux  bas>reliefs  de  Gorlyne'  et  d’Ath^nes.  Av.  2 plches. 

Paris.  1846.  8.  D,  E.  * ' 

2672.  Lersch,  L..  Apollon,  der  Heilspender.  Mit  Kpfrt.  Bonn.  1848.  4. 

2673.  Lessing,  G.  fe.,  wie  die  Allen  den  Tod  genildet.  Mit  Kpfrt.  Berlin 

1839.  8.  ^ 

2674.  Levezow«  üb.  die  Entwickl.  d.  Gorgon.  Ideals  in  d.  bild.  Kunst  n. 
Poesie  d.  Allen.  Mit  5 Kpf.  Berlin  1833.  4.  (100  pgg.)  A librarüs 
non  dhtrihutiim. 

2675.  — üb.  archäologische  Kritik  u.  Hermeneutik.  Berlin  1833.  4. 

2676.  Martini,  G.  H.,  antiqq.  monimcnt.  syllogr.  Lips.  1783.  8.  Frzb. 

2677.  Millin^  A.  L...  mythologische  Gallerie.  2te  Anfl.  Mit  e.  Atlas  r. 
191  Kpfrt.  d.  Origin al-Ausg.  Berlib  1836.  8.  (10  Thlr.)  Ufz. 

2678.  — l’Ores leide  ou  descr.  de  deux  bas-reliefs  du  pal.  Grimani  a Vc* 
nise.  Av.  3 plches.  Paris.  1817.  Fol. 

2679.  — monumens  antiques  inedits  ou  noiiv.  expliques.  Vol.  I.  Av. 
40  plches.  Paris.  1802.  4.  (12  Thlr.) 

2680.  Minntoii«  die  Anferlig.  d.  farbig.  GLäser  bei  d.  Alten.  Mit  4 col. 
Kpfrn.  Berlin  1836.  4.  (4  Thlr.) 

2681.  MontfailCOn,  ranliquile  expliquee  et  rcpres,  cn  fig.  Supple- 
ment. 5 Vols.  Av.  presquc  400  picbes.  Paris.  1724.  Fol.  Frz.  Exempl. 
jmlcJierr.  Brun  ei:  Le  xsupplement  de  1724  qui  ne  se  trouve  que 
rarement  seul  esi  plus  eher  que  Touvrage  seid,  6250  — 300  frcs.) 

2682.  — Ejusd.  lihri  pari,  praec.  Vol.  1 2.  (agitnr  de  heroibus  in  deos  re- 
latis  dcque  aliis  oinn.  düs  Gr.  et  Rom.)  C.  103  tabb.  aen.  Paris  1722. 
Fol.  Frz. 

26S3.  — part.  pracc.  Vol.  111  (2  Tomi)  in  quo  oinnes  ad  vilac  usuin  spect. 
C.  197  tabb.  aen.  Paris.  1722.  Fol.  Frz. 

/ 2684.  — pari,  jmaec.  Vol.  IV  (2  Tomi)  Omn.  quae  ad  rem  bellicam  per- 
tinent coinpleclens,  rem  veh icul aria in,  vias  publicas,  pontes, 
aquae  ductus  et  navigai.  C.  147  tabb.  aen.  Paris  1722.  Fol.  Frz. 

2685.  — part.  praec.  Vol.  V (2  Tomi)  Funera  compl.,  sepulcra  et  man* 
solca.  C.  204  tabb.  aen.  Paris  1722.  ^Fol.  Frz. 

2686.  Meyer,  H.  u.  C.  A.  Boettiger,  der  Raub  d.  Cassandra  auf  e,  alt.  Gefäfse. 
Mit  3 KplVl.  Weiin.  1794.  4.  (2  Thlr.)  Pbd. 

2687.  Müller,  K.  0.,  Archäologie  d.  Kunst,  ßresl.  1830.  8.  (2J  Thlr.)  Pbd. 

2688.  — Handl).  d.  Archäolog.  d.  Kunst.  3.  Aull.  v.  F.  (/. 'Welcker. 
Bresl.  1848.  8.  (3^-  Thlr.) 

2689.  — u.  C.  Oesterley,  Denk mü  1er  d.  alten  Kunst.  Bd.  I.  II,  1.  2.  Mit 
104  Kpfrt.  Göttin^.  1832.  4.  (5^  Thlr.) 

2690.  Olfers,  üb.  e.  merkwürd.  Grab  bei  Kuinae,  ii.  dessen  Bildwerke.  Mit 
4 Kpfrt.  (Acad.  Berol.)  1832.  4. 

2691.  Panofka,  die  Terrakotten  d.  Kün.  Museums  zu  Berlin,  Vollstän- 
dig in  8 Heften  in.  64  Kpfrt.  Berlin  1841 — 42.  4.  (20  Thlr.)  Exemph 
pulcrum. 

2692.  — notice  s.  l’iiist.  de  corresp.  archeol.  Paris.  1833.  8. 

2693.  — Antikeiikra HZ.  DDt  Kpfrt.  Berlin  1845.  4. 

^4.  — Zeus  Basileus  u.  Herakles  Kallinikos.  Mil  Kpfrt.  Berl.  1847.  4- 
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2695.  Panofka,  testa  di  Ganymeda,  giadiz.  di  Paride , Yenere,  Lyssa.  C.  tav 
Napol.  1847.  4. 

2696.  — d.  Namen  d.  Yasenbilder  in  Bezieh,  zu  ihren  bildl.  Darstell. 
Mit  5 Kpfrt.  1850.  4. 

2697.  — die  Vasenmaler  Eathymides  u.  Euphronios.  Berlin  1850.  4. 
2697a.  — der  Vasenbildner  Panphaios.  Mit  5 eol.  Kpfrn.  Berl.  1850.  4. 

2698.  — Zeus  u.  Aegina.  Mit  ‘2  I^frt.  Berlin  1837.  4. 

2699.  — Argos  Panoptcs  aus  Zeugnissen  alter  Schrift  u.  Kunst.  Mit 

5 Kpfrt  Berlin  1839.  4. 

2700.  — von  antiken  Weihgeschenken.  Mit  4 Kpfrt.  Berlin  1841.  4. 

2701.  — d.  Einfluss  d.  Gottheiten  auf  die  Ortsnamen.  2 Thle.  Mit 

6 Kpfrt  Berlin  1840 — 41.  4. 

2702.  — von  einer  Anzahl  antiker  Weihgeschenke.  Mit  4 Kpfrt  Berlin 
1839.  4. 

2703.  — über  verlegene  Mythen  mit  Bezug  auf  Antiken.  Mit  5 color.  Kpfrt 
Berlin  1839.  4.- 

2704.  — Poseidon  u.  Dionysos.  Berlin  1845.  4. 

2705.  — Asclepios  u.  die  Asclepiaden.  2 Theile  mit  8 Kpfrt  Berlin 
1845.  4. 

2706.  — die  Heilgötter  d.  Griechen.  Mit  2 Kpflrt  Berlin  1843.  4. 

2707.  — die  Malachisch  auf  Elrusc.  Spiegeln.  Mit  2 Kpfrt.  Berl.  1846.  4. 

2708.  — Perseus  u.  die  Gnomen.  Mit  Kpfrt  Berlin  1846.  4. 
Commeniaiiones  hae  omnes  V,  />.  Panofka  a lihrariis  nunquam 
distributae^  ab  Acad.  R.  Berolin.  editae. 

2709.  Polet,  les  amphitheatres  antiqnes  et  celui  de  .Capoue.  . Montp. 

1843.  8.  ''  ^ 

2710.  Pinder,  de  adamante.  Berol.  1829.  8.  Pbd, 

2711.  Pineili,  B.«  Raccolta  di  cento  costumi  antichi,  ricav.  dai  monum.  c 
inc.  all’  acqua  forte.  1'om.  1 (unic.).  Roma  1809.  Fol.  obl.  Brunet: 
D*une  eocactitude  parfaite:  27  frcs, 

2712.  flu&ranta)  di  un  vaso  greco  dipinto  del  Mus.  Borbon.  Con  3 tav. 

8.  1.  ct  a.  4.  ^ 

2713.  Reuvens,  de  laudibus  archaeologiae.  Lugd.  B.  1818.  4. 

2714.  Recke,  Erklärung  e.  Abraxas-Gemme.  Dorpat  1843.  4. 

2715.  Ritschel,  F.,  vaso  del  Pelope  illustr.  C.  2 tav.  Rom.  4.  CJi^  veh 
mors,  lat, 

2716.  SchQmailll,  G.  F.,  d.  Ideal  d.  Hera.  Greifsw.  1847.  8. 

2717.  — üb.  d.  Schönh.  in  d.  plast  Kunstw.  d.  Griech.  Greifsw.  1843.  8. 

2718.  Sandrart,  S.,  Iconologia  Deorum.  Abbild,  d.  Goetter  d.  Alten. 
Mit  viel.  Kpfi’t  — Acced.  G.  v.  Mander,  Ovidii  Metam.  Nürnb. 
1679  — 80.  Fol.  Frzbd. 

2719.  Sillig,  «T.,  catalogus  artificum.  Dresd.  1827.  8.  (3  Thir.) 

2720.  Spalart,  R.  V.,  das  .-Kostüm  der  Völker  d.  Allerlbums.  3 Bde.  mit 
110  color.  Kpfrt.  in  Octav  und  114  color.  Kpfrn.  in  Querfolio. 
Wien  1796—98.  8.  (32|  Thlr.)  Hlhfz.  Exemplar  pulcherrimum, 

1721.  Stancovich,  dello  anfiteatro  di  Pola.  Con  8 tav.  Venez.  1822.  8. 

1722.  Stephani,  d.  Zeit  d.  Verfertig,  d.  Laokoon- Gruppe.  Petersb.  1848. 
8.  Pbd.^ 

1723.  Thiersch,  diss.  qua  prob.  vet.  artificum  opera  vet  poet.  carrn.  optime 
explicari.  C.  lab.  VI  acn.  Monacli.  1835.  Fol.  (Ij  Tlilr.)  Pbd, 

1724.  — üb.  c.  griech.  gcmina  literala.  Mit  Kpfr.  Münch.  1824.  4.  ^ 

1725.  — üb.  die  vasa  murrina  d.  Alten.  M.  3 col.  Kpf.  Münch.  1835.  4. 

1726.  — e.  silber.  Gelass  m.  Darstell,  d.  griech,  Hcroengesch.  Mit  Kpfr. 
Miiiicli.'  1840.  4.  - 

727.  Thorlacius,  om  Chariterne.  Kjöbenh.  1821.  4.  ' 

"29.  Uhden,  W.,  Iphigenia  in  Tauris  n.  alt.  Werken  d.  bild.  Kunst. 
Berl.  1816.  4. 

729.  — über  3 antik.  Musiv-Gcmälde  im  Berlin.  Museum.  Berl.  1825,.  4, 

730.  — über  3 Farnesischc  Onyxschalen  mit  Kpfr.  Berl.  1835.  4. 
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2731.  Ubd61l,  W.',  über  d.  thünemen  Todtenkisten  der  Etrusker.  3 
Abhandl.  BerL  1827 — 29.  4. 

2732.  Yasi,  M.,  itiner.  istrutU  da  Roma  a Nimoli.  C.  iav.  Rom  1816.  8, 

2733.  Visconti ) lettera  su  due  monnmenti.  C.  tav.  Romae  1804.  4. 

2734.  — di  un  antico  cameo.  C.  tav,  Romae  1804.  4. 

2735.  Welcker»  F.  6.,  Zeitschrift  f.  Gesch.  u.  Ausleg.  der  alt.  Konst. 
Bd.  I.  (unic.)  M.  6 Kpfrt.  v.  Rienenh ausen.  Götting.  1818.  8. 
(3  Thlr.)  Pbd. 

2736.  — das  akadem.  Kunstmuseum  in  Bonn.  Bonn  1827.  8.  ^ 

2737.  Wiesoler)  d.  Delphische  Athens,  ihre  Namen  u.  Heiligth.  (Gott.  1846)  8. 

2738.  Winkelmaim'S  Werke.  Herausg.  v.  C.  L.  Fernow,  H.  Meyer, 
J,  Schulze  u.  C.  G.  Siebelis.  8 Bde.  Mit  einem  Band  Kupfe^ 
tafeln.  Dresd.  1808 — 34.  8.  (16  Thlr.)  Hlbfz,  Exempl.  splend. 

2739.  — Gesch.  der  Kunst  des  Alterthuras.  Hersg.  v.  Kaunitz  Rintberg. 
2 Bde.  Wien  1776.  4. 

2740.  — Anmerk.  üb.  d.  Baukunst  d.  Alten.  Lelpz.  1762.  4.  Pbd, 

2741.  Bdttiger,  C.  A.,  Ideen  zur  Archäol.  d.  Malerei.  Bd.  1.  Dresd.  1811.  8. 
'2742.  Hermann,  K.  F.,  epikr.  Betr.  üb.  d.  Polygnot.  Gemälde  in  d.  Lesche  za 

Delphi.  Göttin^.  1849.  8.  Pbd.  D,  E.. 

2743.  Hermann,  G.,  m-  vet.  Graec.  nictura  pariet.  Lips.  1834.  4. 

2744.  John,  J.  F.,  die  Malerei  der  Allen.  Berl.  1836.  8.  Exempl.  manuale 
auct.  Charta  s'cript.  interj.  innumeris  notis  replet. 

2745.  Jnnius,  de  pietnra  veterum  1.  III.  Amsteld.  1637.  4. 

2746.  — von  der  Malerei  d.  Alten.  A.  d.  Lat.  Bresl.  1770.  8. 

2747.  Letronne,*  lettres  d'un  anüquairc  sur  Temploi  de  la  peintare  Liistor. 
murale  chez  les  Grecs  et  les  Rom.  Paris  1836.  8.  (10  Fres.) 

2748.  Raoul • Rochette , peintures  antiques  inedites  et  recherches  s. 
Temploi  de  la  peint.  chez  les  Grccs  et  chez  les  Rom.  Avec  15 

¥ichs.  color.  Paris.  Imprim.  roy.  1836.  4. 

ernite,  Wandgemälde  aus  Pompeji  und  Hercnlanum.  Hit 
Text  von.  Welcher.  5 Hefte.  Mit  Kpfrt.  Berlin  1839  — 46.  Gross 
Fol.  (56|  Thlr.)  Charta  Felina.  Ediiip  melior.  />,  E. 

2750.  — Medusa.  Fol.  (5  Thlr.) 

2751.  — Phrixus  u.  Helle.  Fol.  Max.  (5  Thlr.) 

2752.  — die  schwebende  Thalia.  Fol.  Max.  (5  Thlr.) 

2753.  — das  schreibende  Mädchen.  Fol.  Max.  (5  Thlr.) 

2754.  — Knabe  in  einem  Rund.  Fol,  Max.  (5  Thlr.)  sitni  haee  {vi. 
2750 — 54.)  Fol.  singul a color ibus  picta  operis  n.  2749.  descriptl 
eeleberrimi, 

2755.  Walter,  alte  Malerkunst.  Mit  2 Kpfr.  Berl.  1821.  8. 

2756.  Welcker,  d.  Polygnot.  Gemälde  in  d.  Lesche  za  Delphi.  Mit  2 
Kpfrt.  1849.  4. 

2757.  Zahn,  die  sinnende  Mnse.  Wandgemälde  zu  HercalanauDi.  (ln  far- 
ben  ausgef.)  Fol.  Max.  (5  Thlr.)  Tabula  pulcherrima  collsciionis 
a V.  D.  Zahn  ediiae. 

2758.  Lepslus,  sur  dcux  statues  coloss.  Eeyptiennes  ä Berlin.  Rom  1838. 
8.  ik  Thlr.) 

2759.  Mlnntoli,  die  Verschiedenheit  d.  Siyls  In  d.  Aegypt.  Kanstdenbnäl. 
Berl.  1835.  8-  . . 

2760.  Politi,  R.,  antichi  monumenti  Agrigentini.  2 Partt.  Gon  40  tavole  eo 
rame  e carta.  Girgenti  1826.  8.  (36  lire.) 

2?61.  Raoul -Rochette,  lettres  s.  Pauthencite  des  inscript.  de  Foormoat 

Avec  4 pich.  Paris  1819.  4.  (1  Thlr.) 

2762.  Schnitze,  F.  A.,  de  obelisco  Thebano.  Lignit.  1833.  4. 

2763.  Stichaeer,  üb.  d.  röm.  Denkmal,  in  Baiern.  Abtb.  I.  II.  (Fig.  desool) 

Münch.  1808.  4. 

2764.  Strack,  das  altgricchische  Theatergebäude.  Mit  9 Kpfrl. 

Potsd.  1843.  Fol.  (3|  Thlr.) 

2765,  Tafel,  T.L,  via  milit.  Rom.  Egoatia  qua  lllyr.  Macedon.  et  Thrac.  joogg. 
2 Partt.  Tubing.  1841.  4. 
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2766.  Comment.  8 ad  Aegyptologiam  pertinn.  conscrr.  a Languth« 
Plath,  Seyffarth,  Sonntag  etc,  4 et  8. 

2767.  Comm.  1^  archaeologica  argumenta  tractantes  edd.  a D oerin g, 
Hand,  Rost,  Wagner  etc.  4, 


2768.  Arbuthnot,  tabulae  auliq.  numin.  mensur.  et  pond.  ed.  Koenig.  L.  B. 

. 1764.  4.  ^ 

2769.  Banduri  numismata  Imperatoruin  Roman,  a Trajano  Decio  ad  Pa> 
laeologos,  2 Voll.  C.  figg.  Parisiis.  1718.  Fol.  Pvsmthd.  Exem- 
plarpulcherr.  Brunei:  36  h Ab  fr  cs. ^ vendu:  50  frcs.,  70  fr  cs. 

2770.  o06Ckii,  A.,  de  libra.  Berol.  1843.  4. 

2770a.  Brummer  rec.  numm.  vet.  Graec.  ct  Roman,  in  antlquar.  Crena^eriano. 
3 Partt.  .Heidelb.  1836 — 40.  4. 

2771.  Canini,  les  heros  ct  les  grands  ho  mm  es  de  Tantiq.  d"ap.  les  med. 
et  j)ierres  grav.  par  Picart.  Av.  115  plcbes.  Amst.  1731.  4.  Frzhd. 
Brunei:  vendu  37 — 0%  fr  cs. 

2772.  Cousinery,  les  monnaies  d'argent  de  la  ligue  Acheenne.  Avec  5 
plcbes.  Paris.  1825.  4.  (2J  Thlr.) 

2773.  Münzhändler,  drei  italienische.  N.  d.  Eng.  Leipz.  o.  J.  8.  Ami- 
ds disirihui. 

2774.  Fortegneise  ovei\  Krebers  Mynt.  Samml.  2 Deel.  Kjoehenh.  1841.  8. 

2775.  Franke^  d.  Goldmünze  d.  Basilias  in  Petersb.  Mit  Kpfr.  Dorp.  1824.  4. 

2776.  Friedlander,  J.,  die  oskischen  Münzen.  Mit  lOKpfrt.  Leipz.  1850. 
4.  (2^  Thlr.)  Pbd. 

2777.  — numismata  med.  aevi  ined.  ill.  P.  I.  C.  2 tab.  Berol.  1835.  4. 

2778.  Grosse,  metrolog.  Tafeln  üb.  d.  alten  Maasse.  Braunschw.  1792.  8. 
2778a.  Hermann,  K.  F.,  e.  gallische  Unabhängigkeitsmünze.  Gött.  1851.  8. 

2779.  Kühne , d . auf  d.  Gesch.  d.  Deutsch,  u.  Sarm.  bezngl.  Rom.  Münzen. 

Mit  3 Kpfrt.  Berl.  1844.  8.  130  pagg.  Amids  tantum  disirib. 

‘2780.  Levezow,  über  mehrere  im  Grossberzogth.  Posen  gef.  uralte  griechi* 
sehe  Münzen.  Mit  3 Kpfrt.  Berlin  1834.  4.  A lihrariis  non 

distrib. 

2781r  Marquardt,  die  Müozsamml.  d.  Danzig.  Gymnas.  Danz.  1846.  4. 
Ch.  vel. 

2782.  Millin,  introduct.  ä Tetude  des  raedailles.  Paris.  1796.  8. 

2783.  — introd.  ä T^tude  des  pierres  gravees.  Paris  1796.  8. 

2784.  Mionnet,  descr.  des  medailles  antiques.  Suppl.  Toroel.  Paris.  1819.  8. 
2784a.  Mittheil.  d.  numisra.  Gesellsch.  in  Berlin.  Mit  3 Kpfrt.  Berl.  1846. 

8.  A libr.  non  distr. 

2785.  Mommsen,  Th.  üb.  d.  Römische  Münzwesen.  Leipz.  1850.  4.  (1> 
Thlr.) 

2786.  Notice  des  monum.,  medaill.  et  antiq.  de  ia  bibliotfa.  du  roi.  Par.  1819.  8. 

2787.  Numismat.  Anfragen  u.  Beschr.  unbek.  Münzen.  Meiningen  1819.  8. 

2788.  nnder  u.  Friedländer,  die  Münzen  Justinians.  M.  6 Kpfrt.  Berl. 
1843.  8.  (1  Thlr.) 

2789.  — de  numis  Byzant.  C.  tab.  Berl.  ‘1833.  8. 

2790.  Preller,  nummor.  Gr.  mus.  acad.  recens.  P.  1.  * Dorpat.  1842.  4. 

2791.  Prokesch- Osten,  über  d.  Münzen  Athens.  Mit  Kpfrt.  (Acad.  Berol.) 
1850.  4. 

2792.  Reichart,  de  re  monetali  vet.  Rom.  Altorf.  1722.  4. 

2793.  Spanheim,  de  usu  et  praestantia  numism.  antiq.  C.  ßg.  permalt.  Eoit. 
IL  Amsteld.  Elzevir.  1671.  4.  Prgibd. 

2794.  ^erllng,  de  nummis  non  cusis  vet.  et  recent.  Amstld.  1700.  4. 
Ptb. 

2795.  Stieglitz,  distrib.  numorum  familiarium  Rom.  Lips.  1830.  4.  (J  Thlr.) 

2796.  Streber,  Achäus,  K.  v.  Lyd.  auf  e.  Goldmünze.  M.  Kpfr.  Münen. 
1822.  4. 

2797.  Tdlkan,  d.  Darst.  d.  provideutia  u.  aeternilas  auf  rom.  Kaisermünzen. 
M.  Kpfr.  BcrL  1844.  8. 
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2798.  Dhden,  über  d.  Münzen  d.  K.  v.  lllyr.  Monnnins.  M.  Enfr.  Berlin 
1830.  4. 

2799.  Ursini  i'amiliac  Romanae  qnae  reperinnt,  in  antiq.  nnmism. Romae. 
C.  fig,  perinult.  Romae  (1577).  Fo).  Frzbd. 

2800.  Vaillant.  numisin.  sei.  max.  modnli  e mus.  de  Camps.  . C.  fig.  perm. 

Paris  1695.  4.  - 

2801.  Wächter,  S.  G.,  archaeologia  nnmmaria.  C.  fig.  nerm.  Lips.  1740.-4. 

2802.  Zanetti,  sigill.  aereum  Alesinae  etc.  prot.  et  ill.  Venet.  1751.  .8. 

2803.  Co  mm.  17  rem  antiq.  popul.  numraar.  explicantes  edd.  a Grimm, 
Hciisinger,  Morgenstern,  ete.  4 


2804.  Ambrosch.  de  sacerdot.  curial.  \ralisl.  1840.  8, 

2805.  — de  sacr.  Roman,  lib.  P.  I.  Vratisl.  1840.  4. 

2806.  — prooem.  quaest.  Pontific.  Vratisl.  1847.  4.  ; 

2807.  — quaest.  pontifical.  2 partes.  Vratisl.  1848 — 50.  4.  j 

■ 2808.  - idem  lib.  P.  I.  Vratisl.  1848.  4.  • 

2809.  Boeckh.  A.,  de  leofoffvvniq.  Berol.  1835.  4.  ! 

2610.  'Burmann,  P.,’  Jupiter  fulgerator  in  Cyrrbestar.  immmis.  Traj.  R.  I 
1700.  4.  Prfft,  - ' I 

2811.  Buttmann,  P.,  Mythologus.  2 Bde.  Berl.  1828 — 9.  8.  (3J  Thlr.)  I 

hFrz,. 

2812.  — über  d.  Janus.  (Berlin  1819.)  4. 

2813.  — üb.  d.  Fabel  d.  Kydippe.  (Müneb.  1822.)  4. 

2814.  Creuzer’s  Symbolik.  Die  Abbildun(2:en.  60  Kpfrt.  Leipz.  1819, 

4.  (4  Tblr.) 

2815.  — Symbolik.  3le  Aufl.  Bd.  IV.  Abtb.  3.  ii.  4.  D.irmst.  1843.  8 
‘ (Anbang  u.  Index.) 

2816.  — njytli.  ab.  art.  operibus  profcct.  exempl.  1.  Marb.  1803.  4, 

2817.  — pbilovsopb.  vet.  loci  de  provident  div.  et  de  fato,  Heidelb.  1806.  4. 

2818.  — comment.  I.  de  reb.  Bacch.  et  Orpbic.  Heidelb.  1807.  4. 

2819.  Eckerinann,  K.,  Religionsgescb.  u.  Mytbol.  d.  Altertbums.  Nach 
K.  O.  Müller’s  Anordn.  2 Bde.  Halle  1845.  8.  (1|  Tblr.)  Pbd. 

2820.  Forchhammer,  de  apolbeosis  ap.  Graec.  vulgatae  causs.  Kil.  1840.  4. 

2821.  Gail  J.  E.,  reeberebes  siir  la  nat.  du  culle  deBucebus  et  de  ses  rites 
en  Gr^ce.  Memoire  cou  rönne  p.  TAcad.  Paris  1821.  8.  3^pagg. 

2822.  Gerhard,  E.,  de  religione  Ilermarum.  Berol.  1845.  4. 

2823.  — über  den  Gott  Eros.  Mit  5 Kpfrt.  (Acad;  Berol.)  1850.  4. 

2824.  — das  Metroon  zu  Athen  u.  d.  Göttermulter  d.  grieeb.  Mylh.  Mit 

4 Kpfrt.  (Acad.  Berol.)  1851.  4.  / 

2825.  Goettling.  C..  de  oraculo  Tropbonii.  Jen.  1843.  4/  , j 

2826.  Gottschick,  Apollinis  cultus  unde  ducendus  sit.  Berol.  1839.  4 | 

2827.,  Grimm,  J.,  über  d.  Liebesgott.  Berlin  1851.  4.  j 

2828.  Gruber,  Wörterbuch  d.  alt-classiscb.  Mythologie  u.  Religion.  3 Bde. 

Weiin.  1810 — 14.  8.  (7.V  Thlr.)  Pbd.  , * ' 

2829.  Hand,  F.  G.,  de  magna  matre  deoiiim.  Sorav.  1803.  4. 

2830.  Haym,  de  Apoll,  orig,  et  cult.  Laub.  1841.  4. 

2831.  Heidbreede,  de  Sibyllis.  Berol.  1835.  8. 

2832.  Hempel,  quant.  relig.  ap.  Gr.  ad  virt.  stud.  moderaud.  val.  Lips. 
1838.  4. 

2^3.  Herbert,  de  religione  gentiliuin.  Amstd.  1700.  8. 

2^4.  Hermann,  C.  F.,  de  terminis  eorumque  relig.  ap.  Gr.  Gott.  1846.  4. 

P.  E, 

2835.  Hermann,  G.,  de  Graeca  Min  er v.  Lips.  1837.  4.  />,  E. 

2836.  — de  Atlante.  Lips.  1837.  4.  D.  E. 

2837.  — de  Apoll  ine  et  Diana.  *2  Partt.  Lips.  1837.  4. 

2838.  Hirt.  A.,  d.  Fabel  d.  Amor  u.  d.  Psyche.  — d.  Tempel  d.  Kapitol. 

Jupit.  (Aoad.  Berol.)  1816.  4. 

2839.  Hug,  Untersuchungen  üb.  d.  Mythos- d.  Völker  d.  alten  .Welt  yo 
d.  Griech.  M.  Kpfi:.  2.  Aufl.  Freib.^  1814:  .4.  .(4J  .Thlr.).  . 
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2840.  Jacob,  zur  grlcch.  Mythologie.  Berl.  1848,  8. 

2841.  Jabn,  0.,  Palamedes.  Ilamh.  1836.  8.  />.  E, 

2842.  - Telephos  u.  Troilos.  M.  4 Knfr.  KieJ.  1841.  8.  (J  Thlr.) 

2843.  — üb.  Ly  ko  re  US.  Leipz.  1847.  8. 

2844.  — Peitho,  d.  Göttin  d.  Ueherredung.  Greifsw.  1846.  8. 

2845.  — Prqmethee.  Av,  2 planches.  Paris.  1848.  g. 

2846.  Kampe,  S.,  Erinnyes.  Rerol.  1831.  8. 

I 2847.  Krahnery  L,  Gesch.  d.  Verfalls  d.  röin.  Staatsreligion.  Halle  1837.  4. 
Pb.  Ch.  scr. 

2848.  Limburg-Brouwer,  P.,  de  vet.  Gr.  traditlonibus.  Leod.  1824.  4.  ' 

2849.  — Handh.  d.  gr.  Wythol.  übers,  v.  Za  ober.  . Bresl.  1842,  8, 

2850.  Lobeck,  C.  A.,  Aglaonliaitius  s.  de  ibcologlae  mysticae  Graecorum  causis. 

Voll,  llegiom.  1829.  8.  (lÜ  Tbir.) 

2851.  — de  mysteriis  privatis.  2 Partt.  Reginm.  1823.  4. 

2852.  — de  myster.  Grc.  arguin.  Ixegioin.  1820.  4. 

2853.  — de  praecept.  mystic.  2 Partt.  Ucgioin.  1822.  4. 

2854.  — de  spectac.  mystic.  2 Partt.  Regiom.  1824.  4. 

2855.  — de  1 ritopatri  bus.  2 Partt.  ßegioin.  1821.  4. 

2856.  — de  vellere  Jovio.  Regloni.  4. 

2857.  Lochner,  Nerium  s,  rbododapbne  vet.  et  receni.  mytbol.  c.  lig. 
Nor.  1716.  4. 

2858.  Manso,  Gegenstände  d.  Mytbol.  d.  Griech.  u.  Römer.  . Leipz.  1794.  8. 

2859.  Meier,  M.  H.  E.,  Panalbenäen.  Leipz.  4.  Ea:  encycl.  Erschii  et 

Grub.  . . 


2860.  Meyen,  M.  E.,  de  Diana  Taurica  et  Anaitide.  Berol.  1835,  8. 

2861.  MiUill,  A.  L.,  iny  tbologiscbe  Gallerie.  2lc  Aufl.  Mit  191  Kpfrt. 
Berl.  1836.  U/z.  8.  (10  Tlilr.)  Ex.  pulrr. 

2862.  Motty,  dfe  Fauna  et  Fauno.  ßerol.  1840.  8. 

2863.  Müller.  K.  0.,  Proleg.  zu  e.  wLssenscbaftl.  Mylbologie.  Gotting.  1825, 

. (1^  Aplr.) 

2864.  Natalis  Comitis  mylbolog.  Francf.  1584.  8.  Prgibd. 

2865.  Nitzsch,  de  Elens  in  io  rum  rat.  publ.  actione  et  argum.  2 Partt.  Kil. 
1842—46.  4. 

2866.  Ortelli,  deorum  capita  ex  ant.  num.  C.  fig.  1683.  4. 

1867.  Panofka,  J.,  Delplii  u.  Melaine.  M.  Kpfrt.  Berl.  1849.  4. 

1868.  — TrophoniosKultus  in  llbegiuin.  M.  Kpfrt.  (Acad,  Beroliii.) 

1850.  4. 

'869.  Petersen,  Z.  Geseb.  d.  Religion  und  Kunst  bei  d.  Griecb«  Hamb. 
1845..  4.  ^ 

870.  — d.  geheim.  Gottesdienst  b.  d.  Griecb.  Hamb.  1848.  4. 

871.  Plessing,  Memnoniam.  Enthüll,  d.  Geheimnisse  d.  Altertb.  2 Bde. 
Leipz.  1787.  8. 

872.  — vers.  z.  Aufklär.  d.  Philosophie  d.  Altertb.  2 Bde,  Leipz. 

1788.  8. 


873.  Prellet,  L.,  Demeter  u.  Persephone.  Ein  Cyclus  mytholog.  VorJ. 

Hamb.  1837.  8.  (2  Thlr.)  Pbd. 

$74.  — de  via  sacra  Eleusinia.  2 Partt.  Dorpat.  1841.  4. 

875.  PrusinOWSki.  de  Erinnyum  relig.  ap.  Gr.  Berol.  1844.  8, 

^76,  Pyl,  de  Medeae_  fabula.  P.  II.  (unic.)  Berol.  1850.  8. 

177.  Reichel,  C„  de  Jsidis  ap  Rom.  cultu.  Berol.  1849.  8. 

178.  Roulez,  Ampbion  et  Zeih  ns.  C.  lab.  Li^ge  1842.  8. 

179.  Schelling,  F.  W.  J.  V.,  mytholog.  Vorlesungen.  Liber  usque  ad 
j)S.  256  (circ.  a.  1836.)  Stuttgardiae  typis  mandaius  cujus  exem-. 
put  auctoris  jussu  deleta. 

180.  — d.  Gottheiten  v.  Samotbrace,  Münch.  1815.  4. 

J81,  Schmidt,  L. « Hippolyt  u.  Pbaedra.  M.  2 Kpfrt.  Berl.  1847.  4. 

82.  Schönemann,  d.  sittlicn  religiöse  Verhalten  d.  Griech.  in  d.  Zeit  ihrer 
Blüthe.  Greifsw.  1848.  8. 

83.  Schwarz,  F.  W.,  de  antiquiss.  Apoll  in.  natur.  Berol.  1843.  8. 

84.  Seidel,. de-saltationjibus  sacris  vet.  Rom,  Berol,  1826.  8, 
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2885.  Streber,  F.,  über  d.  Gorgonenfabel.  M.  Kpfr.  Diunch.  1834.  4. 

2886.  Strödt,  Rom’s  relig.  Zastand  am  Ende  der  alt.  Welt.  Münch.  1844.  8. 

2887.  Tiesler,  de  Bellonae  caltu.  Berol.  1842.  8. 

^2888.  Tölken,  Jris  die  Götterbolin.  Berl.  1845.  4. 

2889.  Trendelenburg,  A.,  Niobe.  M.  2 Kpfrt.  Berl.  1846.  8. 

2890.  Vater,  F. , Triton  n.  Eapliemos  od.  d.  Argonaut,  in  Libyen.  Kasan. 
1849.  8.  hFrz.  D,  E. 

2891.  Vliet,  de  dea  Angerona.  C.  fig.  Traj.  1766.  4. 

2892.  Yossius,  G.  J.,  de  tbeologia  gentili.  3 Voll.  Francof.  1668.  '4. 
Brunet:  15 — 18  fr  cs.  Ex.  pulcr, 

2893.  Voss,  J.  H.,  mythologische  Briefe.  2 Bde.  Küngsb.  1794.  8.  (1 
Thlr.)  Phil 

2894.  — Antisymbolik.  Stult^.  1824.  8.  Chart,  mel.  (2J;  Thlr.) 

2895.  Wagner,  C.,  de  Egeriae  Tonte  et  specu  c.  tab.  Marb.  1824.  4. 

2896.  Walz,  de  religion.  Rom.  .mtiquiss.  P.  I.  Tub.  1845.  4. 

2897.  WegSCheider,  de  Gr.  mysteriis  relig.  non  obtrndendis.  Gott  1835.  8, 

2898.  Wieseler,  die  Nymphe  Eclio.  itunslmythol.  Abb.  M.  Kpfrt.  Gölt 

2899.  — d.  Orakel  d.  Trophonios.  Gott.  1848.  8. 

2900.  Zumpt,  C.  G.,  d.  Religion  d.  Römer.  Berl.  1845.  8. 

2901.  Coinraent.  16.  de  univers.  Gr.  et  Lat.  mytholog.  agentes  edd.  a 

Cellario,*  D oering,  Eichhoff,  Herrmann,  KoehJer,  König,  Lo- 
beck, Wagner.  « 

2902.  — 37  mytholog.  Gr.  illuslr.  compos.  ab  Augusti,  Doering,  Hermann, 
Heumann,  Lobeek  (4),  Mitscherlich  (3),  Siebelis  etc. 

2903.  — 21  de  Roman,  mythologia  agentes  ed.  a Behr,  Lobecif, 
Wernsdorf  etc. 

2904.  — 24  ad  Universum  deorum  vet.  cultum  pertinent,  ed.  ab  Hauptmann  ' 
' Krebs,  Lobeck,  Miller,  Tiedeinann  etc. 

2905.  — ,12  ad  cultum  deorum  vot.  pertinentes  ed.  a Blum,  Lobeck, 

Miller,  Steger  etc.  4 et  8.  ' 


2906.  Ambrosch,  J.  A.,  Stud.  u.  Andeut,  im  Geb.  d.  altröm.'  Bodens  u.  Coi- 
tus. Tbl.  1.  (einz.)  Bresl.  1839.  8.  (IJThlr.)  D.  E.  Phd. 

2907.  — de  loc.  nonnul.  qui  ad  curlas  Romanas  pertinent.  Berol.  1846.  4. 

2908.  Abegg,  J.  F.  H.,  de  antiquiss.  Rom.  jur.  crimin.  P.  I.  Regiom.  1823.  8. 

2909.  Baccias,  A.,  vinommhistoria  lib.  VII.  Romae.  1596.  Fol.  Pib.  Ea\ 

pulcr.  Brunet:  Ouvrage  rare  et  recherche.  Vendu  l^  frcs.^ 
135  frcs.  ► ... 

2910.  Bach,  J.  A.,  hist  jurispmd.  Romahae.  ed.  Stockmann.  Lips.  1807. 
' 8.  m Thlr.)  hFrz. 

2911.  Bamberger,  F.,  de  interregibus  Romanis.  Briinsv.  1844.  4.  D.  E. 

2912.  Bardeleben,  H.  M.  A,  de  sentent  nullitate.  Berol.  1836.  8.  ^ 

2913.  Bartholinus , de  armillis  veteruni.  C.  fig.  permult  Amstld.  1676.  13. 
Prglhd. 

2914.  Becker,  W.  A.,  Handb.  d.  Rom.  Altcrth.  fortg.  v.vJ.  Marquardt. 

Bd.  I.  II,  1— 3.  Leipz.  1843—49  8.  (9|  Thlr.)  Pbd. 

2915.  — Charikles.  Bilder  altgriech.  Sitte.  2 Tble.  Leipz.  1840.  8. 
(4|  Thlr.) 

2916.  Bergk,  Theod.,  Beitr.  z.  griecb.  Monatskunde.  Giessen.  1845.  8. 
(|  Thlr.) 

2917.  Berner,  de  divort  ap.  Rom.  Berl.  1842.  . 8. 

2918.  • Betbmann-Hollweg,  A.,  de  cansae  probatione.' Berol.  1820.  8. 

2919.  Blondius,  de  Roma  triumpbante  lib.  X.  Paris.  1533.  8.  Pbd. 

2920.  Böckh,  A.,  die  StaatshanshaUuug  d.  Athener.  2 Bde.  Berlin  1817. 
8.  (5^  Thlr.)  Hfz. 

2921.  — Urkunden  über  das  Seewesen  d.  Athener.  M.  18  Taf. 
Berlin  1840.  8.  (5  Thlr.) 

‘‘22.  — de  archontibus  Atticis  pseudeponym.  Berol.  1827.  4. 
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2923.  — Tom  Unterschiede  d.  Attisch.  Lenüen,  Anthesterien  u.'ländl.  Dio- 
nysien.  (Acad.  Berol.)  1819.  4. 

2924.  — de  Areopago.  Berol.  1826  et  1828.  4. 

2925.  — de  sacerdot.  farail.  Berol.  1830.  4. 

2926.  — de  abaco  Graec.  Berol.  1841.  4. 

2927.  Böcldngi  E.,  Institutionen.  Bd.  1.  Bonn.  1843.  8.  (3  Thlr.)  Pbd. 

2928.  — quaest.  jur.  publ.  Roman.  Bonn.  1835.  Fol.  Ch.  fusc,  Amids 
ianiurn  distdb. 

2929.  Bo6g6T)  6.9  de  mancipior.  coininerc.  ap.  Rom.  Berol.  1841.  8. 

2930.  Brissonius,  de  Terbornm  quac  ad  jus  civile  pertin.  si^ific.  ed.  Hei- 
neccius,  c.  praefat.  Böhmer,  rialae  1743.  Fol.  Larbd.  BruneU 
Ed,  peil  commune  20 — 25  frcs. 

2931.  — de  formulis  et  solemnibus  pop.  Rohi.  Hai.  1731.  Fol.  Pbd, 

2932.  Burchardi,  üb.  d.  Censns  d.  Römer.  Kiel.  1824.  8. 

2933.  Buttmana,  P.,  d.  Entstehung  der  Sternbilder  auf  der  griech.  Sfäre. 
Berl.  1826.  4. 

2934.  — üb.  d.  Elektron.  Berl.  1620.  4. 

2935.  CanepariuSy  P.  M.,  de  atramentis.  Roterod.  1718.  4.  (502  pgg.) 

2936.  Giacconius,  de  triclinio  c.  F.  Ursini  append.  1590.  8.  Frzo, 

2937.  Corsini  dissertal.  Agonisticae.  Lips.  1752.  8.  Pb. 

2938.  — Eaedem.  Florent.  1747.  4.  Brunei:  5 — ^ frcs. 

2939.  CurtiuSi  E.,  d.  städt.  Wasserbauten  d.  Hellenen.  Berl.  1847.  8. 

2940.  Birkseil)  d.  Ehegelöbnisse  bei  d.  Röin.  Berl.  1850.  4. 

2941.  — die  Polizeigesetze  d.  Kaisers  Zeno.  Berlin  1844.  4. 

2942.  — über  Eingangssteuer  flir  aiisliiud.  Wanren  im  Röm.  Reich  unter 
Jostini.'in.  Berl.  1843.  4. 

2943.  — über  einzelne  schriftl.  Verfüg.  Röm.  Kaiser.  3 Abhdl.  Berl. 
1846.  '4. 

2944.  — d.  Ptlichten  d.  Pietiit  ge"  d.  Röm.  Kaiser.  1851.  4, 

2945.  — die  Mancipation.  Ben.  8.  32  pogs. 

2946.  Doellen«  6.,  de  quaestor.  Roman.  Berol.  1847.  8. 

2947.  EGhtermeyer,  üb.  Namen  u.  symbol.  Bedeut,  d.  f*inger  b.  d.  Griech.  u. 
Röm.  Halle  1835.  4. 

2948.  Eichstaedt)  de  yotis  X.  XX.  ei  XXX.  Imperat.  Roman.  Jen.  1825.  Fol. 

2949.  FerrariuS)  0.,  de  re  vesliaria.  3 Parlt.  c.  fig.  permult.  Patav.  1685. 
4.  Pb, 

2950.  Forcbhamnier)' de  noxa  ac  poeiia  fatali.  Kil.  1844.  4. 

2951.  — de  lapidibns  in  Areopago  quibus  insisteb.  reus  et  accusatns.  Kil. 

1844.  4. 

2952.  — de  ephetis  non  Indibrio  habitis.  Kil.  1845.  4. 

2953.  Franke,  c.,  de  praefectura  urbis.  Berol.  1850.  4. 

2954.  — de  dccretis  Amphict.  ap.  ^Demosthn.  Lips.  1844.  4.  Charta  vel. 

2955.  Friedenthal,  de  rer.  litigiös,  alienat.  ex  jur.  Rom.  Berol.  1849.  8. 

2956.  GabrieL  de  magistrat.  Lecedaemon,  Berol.  1845.  8. 

2967.  Gessner,  A.,  de  servis  Rom.  publicis.  Berol.  1844.  8. 

2958.^  Geraden»  T.,  de  coloniis  vett.  Leod.  1822.  4.  ^^pags, 

*2959.*  van  Geuns,  de  foeminarnm  vi  ap.  Roman.  Ultraj.  s.  a.  8. 

2960.  Gneist,  d.  formellen  Verträge  d.  neuer,  röm.  Obligationen.  Berl. 

1845.  8.  (2|  Thlr.)  Pb.  rnargg.  aurr.  D.  E, 

2961.  Goeschen,  J.  F.  B.,  observ.  jur.  Roman.  Berol.  1811.  8. 

2962.  Gdttling,  K.  W.»  Gesch.  d. 'röm.  Staatsverfassnng.  Halle  1840.  8. 
(3|  Thlr.)  Pb. 

2963*  -rr-  nov.  edit.  Legis  de  scribis,  viatorib.  etc.  Jen.  1844.  4. 

2964.  Grauer,  de  re  municip.  Roman.  Kil.  1840.  4. 

2965.  Gronovius,  J.  F.  L,  de  sestertiis.  Amtsld.  Elzcv.  1656.  8.  Hfrz. 

2966.  — de  sestertiis.  Lugd.  B.  1691.  4.  Ptb. 

2967.  Gutherius,  J.,  de  jure  manium.  Lps.  1671.  8.  Pb. 

2968.  Gyraldus , de  annis  et  mensibus  yet.  Basil.  1541.  8. 

2969.  H.  J.  C.,  on  the  orig,  and  growth  of  the  Latini  and  on  the  Jos  ital. 

8.  1.  8. 
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2970.  Hftase,  F.,’ Paläs  tr.i,  Paläs  trik.  Lcipz.  4.  {Ex  Eneycl.  Erschü.) 

2971.  — die  Pliahanx.  Leipz.  (Ex  enrycl.  Erschiana.) 

2972.  Haenei,  G.  F.,  de  te^tamento  militari.  2 Part.  Lips.  1815.  4. 

2973.  Hahn,  de  snperstitionisr  natnra  ex  senlent.  .vet.  Vralisl.,1840.  4. 

2974.  Halbertsma,  de  magistratuum  probat,  ap.  Athen.  Daventr.  1841.  8. 

2975.  Heeren ) Ideen  üb.  Polit.,  Vlerk.  u.  Hand.  d.  alt.  Völker.  Bd.  I— 
III.,  1.  Gotting.  1793—1812.  8.  (7J  Tlilr.),  Pbd. 

2976.  HeineCGÜ,  Wesselingii,  Dukeri  all.  jurisprudentia  Romana  et 
Attica.  3 Voll.  Lugd.  B.  1738—41.  Fol.  Prgibd,  BruneU  45— 
55  frcs.)  Exem'fd,  pulchr, 

2977.  Heineccii  anticinit.  Rom.  iurisprud.  illustr.  syntagma.  ed.  Haubold. 
Frcf.  1822.  8.  (3?-  Tlilr.)  Pb, 

2978.  Henkel,  lincam.  art.  nolitic.  Graec.  ßerl.  1847.  8.  Pb. 

2979.  Hermann,  K. , griech.  Antiquitäten.  Bd.  1.  (ed.  2.)  Bd.  2.  Hcldlbg. 
1836—46.  8.  (4  Tlilr.)  Pb. 

, 2980.  — antiquit.  Laconieae.  Marb.  1841.  4.  (l^  Tlilr.)  Pbd, 

2981.  — de  caiiss.  turbalac  ap.  Lacedaeni.  agrorum  aeqnalit.  Marb.  1834.  4. 

2982.  — jus  Atlic.  de  injuriarum  action.  Gott.  1847.*  4. 

2983.  — de  probole  ap.  Atticos.  Gott.  1847.  4. 

2984.  — de  reb.  quibusd.  Lacon.  Marb.  1841.  4. 

2985.  — de  anno  Delphi co.  Gott.  1844.  4. 

2986.  — griecli.  Monats  künde  und  ihre  neust.  Bereicher.  Gott.  1844.  4. 
(1  fblr.)  />.  E. 

2987.  — de  tbeoria  Deliaca.  (jolt.  1846.  4. 

2988.  — ide  Dracone,  leguinl.  Alt.  Gott.  1850.  4. 

2989.  Hermann,  G.,  de  Hippodrom  o Olymp.'  Lips. '1839.  4.  D.  E, . 

2990.  Hofmann,  F.,  de  aediübus  Rom.  Berof.  1842.  8. 

2991.  Hommelius,  C.  F.,  P.alingenesia  lib.  Juris  Vet.  3 Voll.  Lips.  1768. 
8.  Brunei:  15—18  Frcs.  Prgibd. 

2992.  Hugo,  vani  Senatus'Rom.  conatus  sub  Imp.  restit.  dibert.  reip.  Gott. 
1792.  Fol. 

2993.  Huschke,  Slud.  des  Rom.  Reell ts.  Bd;  I.  Bresl.  1830.  8.  (2| 
Tblr.)  Pbd. 

2994.  Huth,  P.,  de  ornamentis  codicum  vet.  Altorf.  1716.  “4. 

2995.  Jaekel,  E.,  de  düs  domesticis  prisc.  Italor.  Berol.  1830.  4. 

2996.  Jamieson,  on  Ibe  orig,  of  cremalion,  or  tbe  burning  ol  tbe  dead. 

(Edinb.  1817.)  4.  ‘ . • 

2997.  Kazauer,  de  ornament.  libror.  ap.  vet.  Altori'.  1711.  4. 

2998.  Kirchmann,  de  funeribus  et  de  anuulis.  Frcft.  1672.  8.  Pbd. 

2999.  Koczorowski,  de  loco  publ.  eriiendo  locandoque  ap.  Rom.  P.  I. 

Berol.  1850.  8. 

3000.  Koepke,  de  • statu  et  condic.  Christian,  sub  imperat.  Rom.  Berol. 

1828.  4.  ' _ ^ 

3001.  Koutorga,  s.  Torganisation  de  la  tribn  dans  Tantiquite.  Trad.  du  Kusse 

p.  Chopin.  Paris  1839.  8.  . - * 

3002.  Kozlowski,  de  Heliae  a,  raax.  Atheniens.  judicio.  Lips.  1835,*  8. 

3003.  Kuhn,  E.,  Beitr.  z.  Verfaß,  d.  Röm.  Reichs.  Leipz.  1849.  8.  (IJ 

Tblr.)  Pb. 

3004.  Lange,  C.  L,  histor.  mutat.  rei  militaris  Rom.  Gott.  1846.  4.  Eb. 

3005.  Lasaulx,  d.  Sühnopfer  d.  Griech.  u.  Römer.'  Würzb.  1841.  • 4. 

3006.  — d.  pelasgische  Orakel  des  Zeus  zu  Dodona  Würzb.  1840.  4« 

3007.  — üb.  d.  Sinn  d.  Oedipussage.  Würzb.  1841.  4. 

3008.  — üb.  d.  Gebete  d.  Griech.  u.  Römer.  1842.  4. 

3009.  — üb.  d.  Studium  d.  gr.  u.  röm.  Alterthum.  Münch.  1846,  4.  ■ 

3010.  Lobeck,  C.  A.,  de  diebus  nuptiar.  ap.  vet.  Lips.  1799.  4. 

3011.  Loewenberg,  F.  B.,  de  success.  contra  tabulas  sec.  jur.  Rom.  novissliu. 
princ.  Berol.  1831.  8. 

3012.  Lydlus,  J.,  sermones  convival.  L.  B.  Elsev.  1656.  4. 
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3013.  Mäcieiowski,  de  vita  et  constitot.  C,  Q.  MessH  Traian^  Decii.  Gott. 
1818.  8. 

3014.  Marquardts  J.»  historlae  Equitnm  Roroan.  1.  IV.  Berol.  1840.  4. 
Ck.  scr.  Mrqhd,  mm.  aurr. 

3015.  Martinis  J.s  Gebräuche,  Kleid.,  Waffen  d.  ältest.  Völker  bis  auf 
Constanlin.  M.  32  KplV.  Münch.  1802.  4.  (3\:  Thlr.) 

3016.  Meibom,  J.  H.,  de  cerevisiis  veterura.  Acc.  A.  Turnebi  1.  de  yino. 
S.  1.  ct  a.  4.  TV/,  deest.  180 

3017.  Meier  n.  Schörnann,  d.  attische  Process.  Halle  1824.  8.  Ufrzh. 

3018.  ~ de  honis  daninat.  et  fiscal,  debit.  Berol.  1819  (onus  intsr,),  8. 

(U  Thlr.)  ® 

3019.  — de  jnrejurando  Graer.  Hai.  1830.  4. 

3020.  — de  furto  litterario  Graec.  Hai.  1832.  4. 

3021.  — de  gentilitate  Attica.  HaK  1834.  4. 

3022.  — de  sacris  Graec.  legation.  Hai.  1837.  4. 

3023.  — de  proxenia  Graec.  Hai.  1843.  4. 

3024.  Meursius,  J.,  de  ludis  Gr.  L.  B.  Elzev.  1G22.  8.  Pbd. 

3024a.  — fortuna  Attica.  L.  B.  1622.  4.  . . 

3025.  Mitscherlich,  de  clavo  Roman,  annali.  Gotting.  1812.  Fol. 

3026.  Moenchs  de  nigro  vestium  colore.  Eisleb.  1843.  4. 

3027.  Mommsen,  Th.,  ad  leg.  de  scrib.  et  viator.  Kil.  1843.  8. 

3028.  — de  collcgiis  et  soo^alic.  Rom.  Kil.  1843.  8.  (|  .Thlr.) 

3029.  — d.  röin.  Tribus  in  administr.  Bezieh.  Altona  1844.  .8.  (I5  Thlr.) 

Ch.  seript.  • 

3030.  Mühlenbruch,  observ.  jur.  Rom.  Regioni.  1818.  8. 

3031.  Nägele,  M.,  Studien  üb.  Altital.  u.  Röm.  Staats-  u.  Rechtsleben.^ 
SchalTliaiis.  1849.  8.  (1^  Thlr.) 

3032.  Niebuhr,  B.  G.,  üb.  d.  Comitien  der  Centurien  bei  Cic.  de  Rep.  Bonn 
1823  8 

3033.  — Duplik  geg.  H.  Steinacker.  Bonn  1823.  8. 

3034.  Nieupoort,  rituum  Rom.  succ.  explic.  Berol.  1751.  8.  Frz, 

3035.  Osann,  de  tabula  patronatus  Latina.  Giss.  1839.  4. 

3036.  Palausoff,  die  polit.-ökonom.  Ansichten  d.  Griecli.  Münch.  1843.  8. 

3037.  Pallast  des  Scaurus.  Uebers.  v.  Wueslemanu.  Mit  2 Kpf.  Gotlia 
1820.  8.  .(U  Thlr.)  Pbd. 

3038.  Panvinius,  0.,  de  triumpho.  C.  fig.  Heimst.  1675.  4.  Pbd. 

3039.  Perizonius,*  de  aere  gravi.  Lugd.  B.  1713.  12.  Pbd. 

3040.  Pfitzner.  de  legionibus  lllyr.  Berol.  1846.  8. 

3041.  Pfhnd,  de  antiquiss.  ap.  Italos  fabae  cultura.  Berol.  1845.  8.  D,  E. 

3042.  Philipp,  G.  F.,  de  pentathlo  s.  quiuquertio.  Berol.  1827.  8. 

3043.  Phillips,  d.  Ord allen  d.  Griech.  in  ihrem  Zusammenh.  mit  d.  Relig. 
Münch.  1847.  4. 

3044.  Pitisci,  S.,  Lexicon  antiquit.  Romanaruni.  2 Voll.  Leovard.  1713.  Fol. 
Pbd.  Ex.  nitid.  Brunet:  24  — 36  fr  cs. 

3045.  Planer,  de  castris  Romanis.  Berol.  1842.  8. 

3046.  Platner,  E., ’de  sententia  praetoris.  Marb.  1850.  4. 

3047.  Raumer,  R.  de,  de  Servii  Tullii  censu.  Erlang.  1840.  8. 

3048.  Rein,  W.,  das  röm.  Privatrecht.  Leipz.  1836.  8.  (2§  Thlr.)  Pbd. 

3049.  Resini  antiquit.  Roman,  c.  not.  Dempsteri.  L.  B.  1663.  4.  Pbd. 

3050.  Roth,  üb.  Sinn  u.  Gebe.  d.  Wortes  Barbar.  Kürnb.  1814.  4. 

3051.  Rubens,  de  re  vestiaria  vet.  C.  figg.  Antverp.  1665.  4.  Prgtb. 

'>052.  Rudorff,  de  lege  Cincia.  Berol.  1825.  4. 

*^053.  Rtthnkenii  in  ahtiq.  Rom.  lect.  academ.  ed.  Eichstädt.  P.  1 — 19  et  22. 
Jenae.  4.  * 

3054.  Salmasii  miscell.  defens.  de  variis  observ.  et  emend.  ad  jus  Atlic.  et 

Rom.  pert.  L.  B.  1645.  8.  Hfz.  , 

3055.  Savigny,  über  d.  Literal contract  d.  Römer.  Berlin  1819.  4. 

3056.  — über  d.  Schatz  d.  3Iinderjähr.  im  Röm.  R.  Berlin  1833.  4. 

3057.  — .über  d.  altröm.  Schuldrecht.  Berlin  1833.  4, 

3058.  — über  d.  rÖm.  Steuerverfassung  unter  d,  Kaisern.  Berl.  1823,  4.' 
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3059. 

3060. 

3061. 


3062. 

3063. 


3064. 

3065. 

3066. 


3067. 

3068. 

3069. 

3070. 

3071. 

3072. 


3073. 

3074. 


3075. 

3076. 

3077. 


3078. 

3079. 


3080. 

3081. 

3082. 


3083. 

3084. 


3085. 


3086. 

3087. 

3088. 


3089. 

\ 

3090. 


3091. 

3092. 


3093. 

3094. 

3095. 


3096. 


Savigny,  über  d.  röm.  Colonat.  Berlin  1822.  4. 

Scheurl,  de  modis  liberos  in  adoptionem  dandi.  Erlang.  1850.  4. 
Scbmidti  E.  M.J  de  concnbitn  Rom.  usqne  ad  Constant.  M.  Berol 
1835.  8. 

Schneider)  0.>  de  censione  hastar.  vet.  Rom.  Berol.  1842.  8.  Chorla 
vel. 

Schoemann)  6.  F.)  antiqaitates  iuris  publici  Graecorum.  Gryphis^. 
1838.  8.  (2|  Thlr.)  Pbd, 

Schubert,  F.  6.,  de  lloni.  aedilibus  prodr.  Regiom.  1823.  8. 
Schwarz.  G.  6.,  de  collegio  ntricolariorum.  Rost.  1714.  4. 

Seume)  Joh.  Gottft:.,  arma  vet.  cum  nostris  comparata.  Lips.  1792,  4, 
Diss,  cel.  viri  inauguralis. 

Szymanski,  de  nat.  lamil.  Graec.  Berol.  1840.  8. 

Vesme)  C.  B.  di,  dei  tributi  nelle  Gaüie.  Torin.  1839.  8. 
Wannowski,  antiquitat.  Rom.  graece  cxplicat.  spec.  Posn.  1843.  4. 
Wasserschieben,  Jiislor.  quaest.  per  toriucnta  ap.  Rom.  Berol.  1836.8. 
Weber,  E.  C.  G.,  de  Laconistis  inter.  Atbeniens.  Vimar.  1835.  4. 
Wiskemann,  H.,  de  Lacedaem.  philosopb.  et  philosopbis.  Uersfeld. 
1840.  4.  ‘ ^ ^ 

Wüstemann,  üb.  die  Knnstgarln.  d.  alt.  Römer.  Gotha  1846.  8..  A 
libr,  non  disiribut, 

Zieionacki,  de  success.  c.  labul.  ct  honor.  possess.  sec.  tab.  Berol 
1845.  8. 

Zimmermann,  C.,  de  militis  curatione  Sp.  vet.  Berol.  1834.  8. 

— E.  G.  E.,  de  injur.  ex  jure  Rom.  Berol.  1835.  8. 

Zumpt,  K.,  G.  üb.  Urspr.  Form  u.  Bedeut,  des  Centnmviralgerichts  in 
Rom.  Berl.  1838.  8. 

— Ub.  d.  Röm.  Ritter  und  d.  Ritterstand  in  Rom.  Berlin.  1839.  4. 

— üb.  d.  Stand  d.  Be  vö  Ikerung  *uiid'  d.  Volksvermehr.- im  Alterlh. 
Berlin  1841.  4. 

— üb.  d.  Unterschied  d.  Benennung  inunicipium,  colouia,  praefeetnra 
im' Rom.  Slaatsr.  Berlin  1838.  4. 

— Commentationes  de  legibus  judiciisque  repetundarum.  3 Partes. 

Berlin.  1845—46.  4.  , ^ 

— über  die  Abstimmung  d.  Röm.  Volks  in  Comitiis-  centuriatis.  Berl 
1838.  4. 

— die  persönl.  Freiheit  d.  röm.  Bürgers.  Darmst.  1846.  8. 
Commentt.  11  de  vet.  civitat.  redmine,  foeder.,  mstitut.  ed.  a 
Beck,  Boeckh,  Hebenstreit,  Miller;  4. 

-r-  12  ex  jure  civ.  et  publ.  Rom.  petitae  Dresigi,  Eichstadii, 
Platneri,  Zeissii.  etc.  4. 

— 5 de  militia  vet.  ed.  Schütz,  Wagner  etc.  4. 

— 3 0.  Panvinii,  Richter,  Schieferdecker  de  trininph.  4. 

— 25  ad  diversissim.  rei  privatae  vet.  partes  perlin.  compos.  a 
ker,  Christ, 'Klotzsch,  Morgenstern,  Osann,  Wernsdorff.  4. 

— 8 de  Gr.  antiq.  publ.  et  histor.  Attic.  ed. -ab  Andreae,  fleynei 
J.  T.  Krebs,  Voemel.  4. 

— 16  de  Grc. -vita  et  iiistit.  cujusv.  generis  ed.  a Boeckh,  Eich- 
staedt,  flarless,  C.  F.  Hermann,  Huellmann,  Thorlacins, 
Valckenaer.  4.  “ 

— 14  ad  histor.  natural,  veterum  antiq..  pertin.  ed.  Doeringi 
Draudins  etc. 

— 11  universa  antiq.  Rom  in;  capita  exponentes  cd.  a Goettlingj 
Hnschke,  Schoettgen^etc.  4. 

— 3 de  re  milit.  Rom.  ed.  Emmerich,  Frick,  Knebel.  4.  - 

— 5 ad  res  Imp  er.  Romm.  explic.  couscr.  ab  Eichstaedt  etc.  4. 

— 12deRom.  magistrat.*  institut.  agentes  ed.  a Berger,  Cellar*®- 
Weber  etc. 

— 25  ad  res  Rom.  sacras  pertin.  ed.  ab  Ambrosch,  Mitscher- 
lich, Mitzsch,  Walch  etc.  4.  • • 
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30fW^,  — 12  res  Rom.  privat  colkstr.  ed.  a Klotz,  Mitscherlich  etc. 
3098.  — 7 de  cura,  eruditioni  et  institot  juventutis  Rom.  tribnta  a C.  A.  , 
' Boettiger,  Purntfann  etc.  conscr.  4 et  S. 


‘ 3099.  Brinkt  B.  tcn,  de  Lysandro  etc.  Opus  coronat.  Groniog.  1825.  4. 

I 3100.  Capelle,  G.  van,  de  Zenobia  Palroyr.  Augusta.  Traject.  1817.  8. 

3101.  Chambeau,  de  Alcibiade.  Berol.  1835.  8. 

3102.  Claossen,  quaest.  HerOdcae.  P.  I.  Bonn.  1847.  8. 

I 3103.  Clintonis  fasti  Hellenici,  convers.  a C.  G.  Kriiegero.  Lips.  1830. 
4.  (6  Rthlr.)  Pb. 

, 3104.  Cragius,  N.,  de  republica  Lacedaem.  L.  B.  1670.  8. 

3105.  Creuzer,  F.,  de  civ.  Athen,  omnis  humanit  parente.  Lngd.  B.  1809. 

! 8.  Pbd, 

3106.  Droysen,  G.,  de  Lagidarum  regno,  Ptolem.  VI.  rege.  Berol.  1831. 
4.  Pb.  Liber  82  pagg.  a libr.  nunquam  distrib. 

3107.  EggO,  F.,  d.  Untergang  d.  ISaturstaaten.  Berl.  1812.  8.  (1^  Thlr.)  Pb. 

3108.  Flathe,  de  antiquiss.  Gr.  et  Ital.  incolis.  Lips.  ,1825.  8. 

3109.  Gerlach,  F.  D.,  d.  Geschlecht  d.  Alkmüoniden  in  Athen.  Basel  1847. 
4.  Ch.  vel. 

3110.  Gillies,'  ihe  history  of  ancicnt  Greece.  4 Vols.  Basil.  1790.  8.  Pbd. 

3111.  Grauert,  H.  W.,  histor.  u.  philolog.  Aoalekten.  Münster  1833.  8. 
(IJ  Thlr.)  Pb. 

3112.  Heeren,  Gcsch.  d.  Staaten  d.  Alterth.  Gott  1799.  8.  Pb. 

3113.  HerbsL  L.  F.,  d.  Rückkehr  d.  Alkibiades.  Hamb.  1842.  4. 

3114.  Hezel,  üb.  Griccbenl.  älteste  Geseb.  u.  Spr.  Leipz.  179o.  8. 

3115.  Böller,  G..  zur  Gesell,  der  Anfänge  d.  Griech.  Münch.  1831.  4. 

3116.  Homberg,  Biogr.  berühmter  Griech.  T.  1.  (Jonier.)  Crefeld,  1840.  8. 

3117.  Ilgen,  £.  J>,  de  tribubuB  Attic.  spec.  Lips.  1826.  8. 

3118.  Lebnert,  de  foedere  Joiiico.  Berol.  1830.  8. 

3119.  Männert,  Gesch.  der  Nachfolger  Ale.xanders.  Leipz.  1787.  8.  . , 

3120.  Marsbam,  chronicus  Canon  Aegypt.,  Gr.  Lond.  1672.  Fol,  Frzbd, 
Brunet : 1 0 — 1 5 fr  cs. 

3121.  Müller,  Gesch.  Hellenischer  Stämme  und  Städte.  3 Bde.  M,  Kpfrt. 
Bresl.  1820-24.  8.  (9-^  Thlr.)  Hfz. 

3122.  Nick,  de  vit.  et  reb.  Antigoni  Gonatae.  Goett.  1834.  4. 

3123.  Nieb^r,  B.  G.,  Vorträge  üb.  Griech.  Geschichte.  Hei*sg.  v.  M. 
Niebuhr.  3 Bde.  Beil  1847-51.  8.  (71  Thlr.) 

3124.  Osann,  de  Philistide,  Syraciis.  regiua.  Giss.  1825.  4. 

3125.  Pauli,  0.,  de  pacc  Antalcidea.  Berol.  1846.  8.  Pbd. 

. 3126.  de  Pauw,  recherch.  sur  les  Grecs.  2 VoJs.  Berl.  1788.  8. 
i 3127.  Perizonii  origines  Babylonicae  et  Aegypt.  Ed.  II.  emend.  Duker. 
2 Ti.  Traj.  Rh.  1736.  8.  Pb.  Brunei:  23 — 40  fres. 

3128.  — animadv.  historic.  typ.  rep.  Harles.  Altenb.  1771.  8,  Hfz, 

31*29.  Prinsterer,  de  Athen,  hegemonia.  JjUgd.  B.  1820.  4. 

3130.  Rebdantz,  vilae  Iphicratis,  Cliabriae,  Timothei.  Berol.  1645.  4.  (Op. 

' iutegr.)  (IJ  Thlr.)  Pbd. 

3131.  — spec,  ejusd.  operis.  Berol.  1844.  4. 

3132.  Renneil,  J.,  Gesch.  des  Feldzugs  des  Cyrus,  übers,  v.  A.  Lion.  Gült. 
1823.  8. 

3133.  Robertson,  ^V.,  Gesch.  V.  Altgrirchenl.  A.  d.  Engl.  Lips.  1779.  8. 
Pbd. 

3134.  Sauppe,  de  demis  urbanis  Athen.  Vimar.  1846.  4. 

3135.  Scafiger,  de  emendat.  temporuin.  Lugd.  B.  1592.  P'ol.  Prglbd. 

3136.  — idem  über.  Genev.  I(v29.  Fol.  Prgtbd.  Brunei:  Bonne  edif. 
9 — 12  fres. 

3137.  Schmidt,  de  vita  Niciae.  P.  I.  Berol.  1847.  4. 

3138.  Schmidt,  F.  A.,  de  expedit.  a Gallis  in  Maced.  et  Graec.  suse.  Berol. 
1845.  8. 

3139.  — üb,  Droysens  Gcsch.  d.  Nachfolger  Alex,  d.  Gr.  Leipz.  1837,  8, 


Historia  Graecornm  et  Romanorum. 


3140.  Seuffert,  d.  volksthüml.  Geist  in  den  griech.  Freistaaten.  Gött.‘1815.  8. 

3141.  Theiss,  de  bello  Cyprio.  • Nordh.  1844.  '4. 

3142.  Vischer)  V.,  Alkibiades  u.  Lysandros.  Basel  1845;  8.  (|  Thlr.) 

3143.  — Kimon.  Basel.  1846.  8.  D,  E,  Charta  vel. 

3144.  Wattenbach,  de  quadringentorum  Athenis  factione.  Berol.  1842.  8. 

3145.  Westarp,  de  statu  Maced.'Philippi  III.  et  Persei  aet.  Berol.  1840.8. 

3146.  Wilken,  F.,  d. .Parteien  d.  Rennbahn  im  Byzant.  Kaiserth.  Berlin. 

1829.  8.  ' , . . . ' 

3147.  — d.  Verhält,  d.  Russen  zuih  Byzant.  Reiche  im  9.  bis  12.  Jahrh. 
(Acad.  Berol,)  1832.  4.  , 

3148.  Winkelmana,  J.  G.,  Lycurg.  s.  de  dignit.  Spart,  reip.  Berol.  1826.  8. 

3149.  Ziazow,  de  histor.  Gr.  priinord.  Berol.  \Si6.  8. 

B150.  Zumpt,  C.  T'.,  AnnaleS  vet.  regn.  et  popul.  Ed.  II.'  Berol  1839.  4. 
(H  Thlr.) 

3151.  — idem  lib.  Ed.  I.  Berol.  1819.  4.  Pb. 

3152.  Comment.  13,  de  historia  Assyriae,  Carthagin.,  Phoenic.,  Per- 
sarum  etc.  a Bidermann,  Walch,  Walther,  Weher  etc.  conscr.  4. 


3153.  Corradini  de  primis  antiq.  Latii  popul,  urb.,  regg.,  morlbas  et 
fest.  2 Voll:  Romae  1784.  4.  Pb. 

•3154.  Creuzer,  F.,  zur  röm.  Gesch.  u.  Altcrlhumskunde.  ‘ I.  Hft. ' Darmstadt 

3155.  Carth,  de  M.  Licinlo  Grass o leg.  ambit  auct.  Berol  1849.  4. 

3156.  Cybnlski,  de  bello  civili  Sulla no.  Berol.  4838:  8. 

3157.  Dramann,  W.,  Geschichte  Roms  in  s.  Üebergange  von  d.  repnblic. 
z.  monarch.  Verfass.  6 Bde.  Königsb.  1834  — 44.  8.  (20  Thlr.)  Pbd. 

3158.  — id.  lib.  Bd.  IV.  (Junii,  Licinii,  Munatii,  Octavii,  Pompeji.)  Konigsb. 
• 1838.  8.  (3  Thlr.) 

3159.  Fiedler,  Gesch.  d.  Römer.  M.  84  bildl.  Darstell.  Leipz.  1836.  8. 
(1|  Thlr.)  Pb. 

3160.  — Zeittafeln  der  Röm.  Gesch.  Wesel,  1827.  4. 

3161.  Fraadsen,  M.  Vipsasius  Agrippa.  Altona  1836.  8.  (IJ  Thlr.) 

3162.  Gerlach,  D.,  Tiber  u.  C.  Gracchus.  Basel  1843.  8. 

3163.  Glaadorp,  Onomastic.  histor.  Roman,  de  famil  et  ill  person.  Rom. 
ed.  Reineccius.  Francf.  1589.  Fol  Brunet:  Ouvr.  dune  utile 
erud.y  devenu  rare.l  Ptbd. 

3164.  Hecker,  I.  F.  C.,  die  Antoninischc  Pest.  Berl.  1835.  8. 

3166.  Lepsias,  R.,  die  lyrrhen.  Pelasger  iii  Etrurien.  Leipz.  1842.  8. 

(I  Thlr.)  * . - 

3167.  Levesqae,  Gesch.  d.  Rom.  Republik.  Uebers.  v Braun.  3 Bde.  Zeitz. 
1829.  8. 

3168.  Liebenow,  de  belli  servilis  caus.  et  orig.  Berol.  1838.  4. 

3169.  Maffei,  orig,  elruscae.  lat.  cd.  Lotter.  Lips.  1731.  4; 

3170.  Müller,  K.  0.,  die  Etrusker.  2 Bde.  M.  Kpfrt.  Bresl.  1828.  8. 
(4^  Thlr.)  Pb.  Liber  rarus. 

3171.  Niebahr,  B.  G.,  Römische  Geschichte.  2tc  Aufl.  3 Bde.  Berl 
1827—32.  8.  Mit  Reg.  u.  Zus.  der  3.  Aull.  (11^  Thlr.)'  H/z. 

3172.  — dieselbe.  Ite  Aufl.  2 Bde.  Berl  1811.  8.  Pbd. 

3174.  — Vorträge  üb.  Röm.  Geschichte.  Hcrausg.  v.  M.  Isler.  3 Bde. 
Berl  1846-48.  8.  (6  Thlr.) 

3175.  Nitzsch,  d.  Gracchen  u.  ihre  nächst.  Vorgänger.  Berl  1847.  8. 
(2  Thlr.) 

3176.  Paavinii  reipubl.  Rom.  coininenlar.  Frei*.  1597.  Fol  Pbd. 

3177.  Petersen,  de  orig,  histor.  Roman.  Hamb.  1835.  4. 

3178.  p ‘ - “ * ^ holtus.  3 Voll  Antverp. 


3179.  Rüdiger,  de  cursu  publico  imperii  Uom.  Vratisl.  1846.  4. 

3180.  Rahaken.  D.,  do- Galla  Placidia'Augusla.  2 Part.  Vitemb.  1743.  4. 
Piss,  cej.  viri  inaug.  rarissima. 

'481.  Schaeidewia,  F.  W.,  Gäsar  Auguatus  u.  Britannien.  S.  l et.  a.  4. 
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3182.  St6V6Q80H«  de  M.  Licinlo  Crasso  Muciano.  Erl.  1841.  8. 

3183.  Tillemont^  histoire  des  Empereurs  dur.  les  six  prem. siecles  de Tegl. 
6 Vols.  Venise.  1732—39.  4.  Hfrz. 

3184.  — idem  über.  6 Vols.  Brux.  1732.  Fol.  Pb,  Brunei:  30—36 
frcs, 

3185.  Uttech)  de  Trajani  expedit.  adv.  Dacos.  Bcrol.  1841.  8. 

3186.  Weiland}  de  bello  Marsico.  Berol.  1835.  8. 

3187.  Wigand)  Cbarakterist.  d.  Kais.  Tiberius.  Berl.  1840.  4. 

'3188.  Com  me  nt.  12  de  imper.  inde  ab  Angusto  usque  ad  Otbon.  fere  omn. 
Pertinace,  Vespasi.,  Zenobia  etc.  comp,  a CeJlari|o,  Grüner,  Rost, 
Wagner,  all.  ^ 

3189.  — 12  de  Romulo.  Numa,  Brnto,  M.  Scaevol.,  Scip.,  Pompej.,  J.  Caesare 
etc.  conscr.  a Gierig,  CelKario,  Zeibicli,  Sehen  all. 


3190.  Barth,  H.,  Corinth.  commerc.  et  mercatur.  histor.  Berol.  1844.  8. 

3191.  Becker,  W.  A.,  de  Romae  vet.  muris  et  port.  C.  2.  tab.  Lips.  1842. 

8.  - (i  Thlr.) 

3192.  — die  Rom.  Topogr.  in  Rom.  Leipz.  1844.  8. 

3193.  Bergmann,  R.,  de  Äsia  Roman,  provincia.  Berol.  1846.  8.  Pih, 

3194.  Bescbi'eibnng  d.  Stadt  Rom  v.  Platner,  Bimsen,  Gerhard  n. 
Röste  11.  Bd.  I.  Ili  1.  2.  Stuttg.  1829—34.  C.  figg.  et  tabb.  vol. 
(16J  Thlr.)  Fzh,  Ch,  scr.  margg.  aurr.  Ex.  splendidiss. 

3195.  Bonnelli,  A.,  descriz.  di  Roma  antic.  e inodema  e de'  contorni. 

3 Voll.  Con  23  lav.  Rom.  1822.  8. 

3196.  Buckingham,  a visit  to  the  ruins  of  Naucratis.  Edinb.  1845.  8. 

3197.  Cavallari,  S.,  zur  Topographie  v.  Syrakus.  M.  Charte.  1848.  8, 

Ex.  diar.  Gotting. 

3198.  Cellarii  notitia  orbis  autiq.  Ed.  II.  aux.  J.  S.  Sch  wartz.'  2 Voll. 
Lips.  1731.  4.  Pb. 

3199.  Choisenl-Goufher,  Reise  d.  Griechenl.  M.  KplV.  u.  Chart.  2 Bde.  Goth. 
1770.  8.  Pb. 

3200.  Clnveri  inlrod.  in  geograph.  vet.  ac  iiov.  Cur.  J.  Rciske.  C.  tab. 
Wolfcub.  1694.  4.  Pbd. 

3201.  Cluver,  Italia  atiqua.  2 Voll.  Lugd.  B.  Elzevir  1624.  Sicilia 
anl.  etc.  L.  B.  1619.  Germania  antiqua.  C.  üg.  L.  B.  1631.  Fol. 
Prgmtbd.  Brunei:  Ouvr.  rccherches^  quon  trouve  difficil.  reunis.^ 
vendii  5 L.  5 sh.  Exempl.  nitid. 

3202.  Gramer,  zur  Geschichte  der  Herculan.  Entdeck.  Halle  1773.  8. 

3203.  Curtius,  E.,  de  portubus  Athen.  C.  tab.  Hai.  1841.  8. 

3204.  — (1.  Akropolis  v.  Athen.  M.  Kpfrt.  Berl.  1844.  Pb.  Charta 
Tel.  D.  E. 

3205.  - INaxos.  M.  KrdVl.  Berl.  1846.  8. 

3206.  D’Anville,  alle  Erdbeschr.  herausg.  v.  A.  H.  L.  Heeren.  5 Thle.  * 
Nürnh.  1800.  8.  (6.^  Thlr..)  Pbd. 

3207.  Deyling,  Aeliae  Capilol.  orig,  et  bisl.  Lips.  1743.  4. 

3208.  Droysen,  J.  G.,  die  heilenist.  Colonien  d.  Ostens.  Hamb.  1843.  8. 

172  pag. 

3209.  Doenniges,  l.duda  mb.  leiT.  ex  opin.  Herodot.  illnstr.  Berol.  1835.  8. 

3210.  Ebel,  «le  Zancb  !ensimn  et  Messanior.  reb.  gest.  Bcrol.  1842.  8. 

3211.  Eckenbrecher,  d.  Insel  Cbios.  M.  Kpfr.  Berl.  1845.  8. 

3212.  Erfurt,  H.,  de  Agrijenlo.  Hai.  1831.  4. 

3*213.  Finlay,  G.,  on  llu*  lopograpby  ol’ Oropia  and  Uiacriu.  Willi  map. 
Athens.  1838.  8. 

3214.  Fischer,  E.  G.,  de  anliq.  Agrigent.  bisl.  Berol.  1837.  8. 

3215.  Forchhammer,  R.  W.,  Ilellenica.  Griechenl.  im  Neuen  das  alle.  Bd. 

1.  C.  2 tabb.  Berl.  1837.  8.  (2  Thlr.) 

3216.  — Topogr.  V.  Alben.  M.  Karl.  Kiel  1841.  8.  (l,ThIr.) 

3217.  Francke,  H.,  d.  Iiöolische  Bund.  Wism.  1843.  8.  ' 

3218.  Franz,  J.,  de  admiuistrat.  Acgypli  Macedonica.  Berol.  1846.  4. 
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3219.  Friedrich,  6.  0.,  reram  Plataic.  spec.  Berol.  1841.  8. 

3220.  George,  de  Aethiopum  imper.  in  Arab.  felic.  Berol.  1833.  8. 

3221.  Gerhard,  £.,  mykenische  Altertb.  M.  Kpfr.  Berl.  1850.  4. 

3222.  — idem  lib.  Charta  veh 

3223.  GoettUne,  C.  G.,  de  sacra  via  Romana.  Jen.  1834.  4. 

3224.  — de  Cnaeronea.  Jen.  1846.  4. 

3225.  Gompf,  R.,  Sicyoniac.  spec.  Berol.  1832.  8. 

3226.  Gordon,  two  visits  to  the  Anopaea  or  Tbermobyl.  With  map. 
Athens.  (Antoniades).  1838.  8. 

3227.  Gorio,  Plan  de  Pompee  et  reinarq.  sur  ses  edifices.  Av.  3 pich,  et 
an  plan  apcc.  Grand  in  Fol.  Naples  1828.  8. 

3228.  Grass,  G.,  Sicilisclie  Reise  odfer  Ausz.  a.  d.  Tageb.  c.  Landschafts- 
malers. 2Bde.  m.  1 Bd.  Kupf.  in  Fol.  Stultg.  1815.  8.  (5  Tblr.)  Fzi. 

3229.  Guhl,  £..  Epbesiaca.  C.  3 tab.  Berol.  1843.  8.  (1^  Thlr.)  Ufh, 

3230.  Haase,  F.,  Phrygien  u.  Phrygier.  . Leipz.  4.  Ex  collect. 

Erschiana.  87  pag. 

3231.  Haupt,  0.,  de  societate  Chalcidica.  Berol.  1847.  8. 

3232.  Hengstenber^,  £.  G.,  de  rebus  Tyriorum  Berol.  1832.  8. 

3233.  Heusinger,  ISicaeae  Bithyn.  inscript.  Guelpherb.  1768.  4. 

3234.  Humboldt  W.  v.,  Rom.  Berl.  1823.  8. 

3235.  Kaempf,  F.,  Umbricorum  spec.  Berol.  1834.  8.  i 

3236.  Kiepei^  H.,  topograpb. -bist.  Atlas  v.  Hellas.  24  BiHtter.  Berl. 
1841 — 46.  Querfol.  (7^  Thlr.) 

3237.  Kroner,  G.,  de  rebus  Tegeataram.  Berol.  1843.  8. 

3238.  Kramer,  G.,  d.  F nein  er  See.  M.  2 Kart.  Berol.  1839.  4. 

3239.  betschmaun.  S.,  rcrum  Magnesiarum  spec.  Berol.  1847.  8.  , 

3240.  Kruse,  Hellas  od.  geogr.  antiq.  Darstell,  d.  alten  Griechen.  3 Bde.  m.  ' 
Atlas.  Leipz.  182o— 27.  8.  (12|  Thlr.)  Ph. 

3241.  Lavallee,  J.,  voyage  bistoiique  et  pittoresque  de  Tlstrie  et  de la  Dal* 

inatie  redige  d’^res  Fitineraire  deCassias.  Av.  65  grav.  Paris  1802,  . 
Grand  in  Fol.  Pbd.  velin,  B TU  net-  vendu  Gaillard.  ^ 

Exemplar  pulcherr,  Marg^,  intonsi. 

3242.  Leake's  Topogr.  v.  Athen.  Hebers,  m.  Anmerk.  v.  Meier,  K.  0. 
Müller  u.  Ri enaecker.  M.  9 Kpfrii.  u.  3 Kart.  Halle  1829.  8.  (3^  Thlr.)  | 

3243.  Lechevaiier>  voyage  de  la  Propontide  et  du  Pont-Euxin.  2 Vols. 
Av.  6 cartes.  Paris.  1800.  8.  (9  fres.) 

3244.  Letroune,  critique  du  voyage  de  la  Grece  de  M.  Pouqueville.  P.  1828.  8. 

3245.  Loreutz,  R.,  de  mig.  vet.  Tarentinorum.  Berol.  1827.  8. 

3246.  Marouardty  I.,  Cyzicus  u.  sein  Gebiet.  0.  tab.  Berl.  1836.  ^8.  {\\ 
Thlr.)  Pb, 

3247.  Meier,  M.  H.  £.,  pcrgamenisc  h es  Reich.  Leipz.  4.  82  pagg.  Ex 
Encycl.  Erschii. 

3248.  Merleker,  d.  epeirotische  Dynastie.  Künigsb.  1844.  4. 

3249.  — d.  Land  u.  d.  Bevvohuer  v.  Ep  ei  ros.  Königsb.  1831.  4. 

3250.  Mommsen,  Th.,  de  comitio  Romano,  curiis,  Jani  templo.  C.  tab.  Rom. 

1845.  8.  : 

3251.  Mueller,  F.  H.,  de  rebus  Semilarum.  Berol.  1831.  8.  ' 

3252.  Müller,  K.  0.,  Charte  des  ]N.  Griccheul.  M.  Erläuterung.  Bresl.  1831. 

8.  Fol.  max.  (1  Thlr.) 

3253.  Murray,  H.,  on  ihe  ancients  geogr.  central  and  easterii  Asia.  With  2 
maps.  (Ediub.  1828.)  4. 

3254.  Nolli,  G.,  uuova  pianta  di  Roma  1748.  Fol.  max.  Brunei:  Ce 
plan  iou/ours  assez  recherche  se  compose  de  12  feuilles^  non  com- 
pris  le  ihre  nl  la  legende ni  les  2 plans  re duits.  Exemplar  Uno 
subligato  in  unam  mopp,  redurtum, 

‘ 3255.  Palmerii  Graeciae  anliq.  descr.  Traj.  ad.  Rh.  1694.  4.  Pt'gl- 

3256.  Panofka,  T.,  res  Samiorum.  Berol.  1822.  8. 

3257.  Platner,  £.  u.  Urlichs,  L.,  Beschreib.  Roms.  M.  Kart.  Stuttg.  1845. 

8.  (3  Thlr.)  Pbd, 

3258.  Plehn,  Lcsbiaca.  Berol.  1826.  8.’  (1-1  Thlr.)  /),  E, 
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Vien 


Die  gegenwärtige  Zeitechrift  ist  for  Philologen  and  Schulmänner  an  Gelehrten- 
schalen  bestimmt  und  verbreitet  sich  über  das  Gesaramtgebiet  der  classischen  PhU 
lologie  and  der  hohem  Schalwissenschaften  in  der  Aasdehnung,  welche  durch  den 
jetzigen  SUndpanct  der  genannten  Wissenschaftszweige  gegeben  ist.  Sie  enthält: 

erstens  and  zameist  kritische  Berichte  aber  die  hierher  gehörigen  neuen 
Schriften , indem  sie  von  denselben  entweder  ausführliche  Recensionea 
oder  knrzere  kritische  Anzeigen  liefert,  oder  doch  gedrängte  bibliogra- 
phische Berichte  aber  sie  giebt,  welche  ihr  Erscheinen  und  ihren  allge- 
meinen Standpanct  kurz  nachweisen.  Aach  werden  bei  den  letztge- 
nannten so  weit  als  möglich  die  Beartheilangen  und  Anzeigen  anderer 
Zeitschriften  angeführt; 

zweitens  kurze  vermischte  Nachrichten  aber  allerlei  wissenschaftliche  Ge- 
genstände, die  für  Philologen  und  gelehrte  Schulmänner  in  gewisser 
• Hinsicht  wichtig  sind ; 

drittens  Beiträge  zur  neuesten  Geschichte  der  Gelehrtenschulen  und  aller 
derer,  welche  an  denselben  oder  für  dieselben  wirken  und  arbeiten; 

viertens  in  besonderen  Supplement-Bänden  wichtige  und  interessante  Ori- 
ginalaafsätze  and  Abhandlungen  über  Gegenstände  des  für  die  Zeit- 
schrift festgesetzten  Wissenschaftskreises , nebst  Abdrücken  von  Gele- 
genheitsschriften,  welche  in  philologischer  oder  pädagogischer  Bezie* 
hang  als  wichtig  hervortreten. 

Alle  diese  Mittheilangen  sollen  sich  durch  Freimuthigkeit,  Gründlichkeit,  Unpsr- 
theilichkeit  und  Humanität  empfehlen , und  sind , sobald  sie  der  ersten  und  viertes 
Abtheilung  angeboren , für  gewöhnlich  und  nur  mit  seltener  Ausnahme  mit  den  Ns- 
men  ihrer  Verfasser  unterzeichnet.  Die  Mitarbeiter  wählen  sich  die  Herausgeber 
selbst ; doch  werden  auch  alle  Beiträge  von  Andern , wenn  sie  in  den  Bereich  der 
Zeitschrift  gehören  und  die  Forderungen  derselben  erHUlen , mit  Dank  an-  ond 
aufgenommen. 

Für  den  Buch-  und  Kunsthandel  und  für  Aufsätze  personellen  und  antikrfti* 
sehen  Inhalts  ist  ein  litter  arischer  Anzeiger  angehängt,  der  Jedem  geg« 
einen  Groschen  Iiisertionsgebühren  für  die  enggedruckte  Zeile  offen  steht. 

Verleger  und  Verfasser,  welche  von  ihren  in  den  Bereich  dieser  Zeitschrift 
gehörigen  Schriften  eine  baldige  Anzeige  wünschen , werden  um  Zusendung  de^ 
selben  ersucht  und  Schulmänner  um  Mittheilung  der  Programme  ihrer  Anstalw» 
und  um  Nachrichten  von  vorgegangenen  Veränderungen  an  denselben  gebeten.  Alle 
Zusendungen  werden  p ortofrei  oder  auf  dem  Wege  dos  Buchhandels  verlangt* 
Sie  werden  am  zweckmässigsten  nach  Leipzig  und  zwar  zu  Händen  des  Hem 
Prof.  Klotz  unter  der  Adresse  der  Verlagsbuchhandlung  gemacht 

Von  der  Zeitschrift  erscheinen  jährlich  12  Hefte  , von  denen  je  vier  eiw» 
Band  ausmachen.  Jeder  Band,  der  aus  30  Bogen  besteht,  kostet,  wofern  sich 
Käufer  auf  den  ganzen  Jahrgang  verbindlich  macht,  3 Rthlr.,  einzeln  aber 
18  Gr.  Die  Supplementbände  erscheinen  besonders  in  swanglosen  Heften.  ^ 
Hefte  bildeä  einen  Band  von 40 Bogen,  welcher  2 Rthlr.  16  Gr.  kostet.  Alle  deutid»« 
Bachhandlangen  sind  in  den  Stand  gesetzt,  die  Zeitschrift  für  diesen  hei  eiw" 
Journal  gewiss  sehr  billigen,  Preis  liefern  zu  können.  . ’ 
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Kritische  Beurtheilungen. 


Orator  es  Attid,  Recensuerant  adnotavernnt  scholia  fragmenta  in- 

dicem  nominum  addiderunt  Io,  Georgias  Baiterus  et  Hermannus 

Sauppius.  Turici.  Impensis  S.  Hoehrii.  1850.  4°. 

In. Zeiten,  wo  Manchem  bei  dem  Gedanken  ein  Deutscher 
zu  sein,  zuweilen  unwillkürlich  die  Schamröthe  zu  Gesicht 
steigt,  haben  Werke,  wie  das  vorliegende,  in  so  fern  etwas 
Wohlthuendes,  als  sich  an  dem  treuen  unverdrossenen  Fleisse, 
mit  welchem  zwei  Gelehrte  reichlich  zehn  Jahre  lang  (von 
1838 — 49)  daran  gearbeitet  haben , und  der  unermüdlichen  Ge- 
lehrsamkeit, die  sich  namentlich  bei  dem  Zusammentragen  der 
Fragmente  und  den  Scholien  mit  Liebe  selbst  dem  litterari- 
schen  Auskehricht  zuwandte,  eine  der  ehrenwerthesten  Seiten 
des  deutschen  Charakters  zeigt.  Zwar  ist  das  Werk  auf  Schwei- 
zer Boden  erschienen  und  hier  auch  zum  grösseren  Theile  ge- 
arbeitet, doch  glauben  wir  es  mit  Recht  theils  seinen  Verfas- 
sern, theils  dem  Geiste  nach,  in  dem  es  gearbeitet  ist,  ein 
deutsches  nennen  zu  dürfen,  wie  es  denn  auch  dem  grossen 
deutschen  Philologen  Immanuel  Bekker  gewidmet  ist. 

Es  besteht  dasselbe  aber  aus  zwei  Theilen,  von  denen  der 
eine  Pars  prior  die  Verba  oratoriim  cum  adnotationibiis  criticis 
enthält  und  zwar  erst  auf  4 Seiten  ein  Vorwort,  geschrieben 
im  Novenaber  1838 , dann  den  Antiphon  von  S.  1 — 30 , den  An- 
docides  von  S.  31 — 58,  den  Lysias  von  S*  59 — 148.  Hierauf 
folgt  ein  neues  Vorwort  von  S.  I — VII;  dann  der  Isokrates  von 
S.  149 — 324.  Dann  wieder  ein  Vorwort  von  S.  I — IV  und  hier- 
auf der  Isaeus  von  S.  325 — 378,  derLyeurgus  von  S.  379 — 398, 
dein  Aeschines  von  S.  399 — 482,  der  Dinarchus  von  S.  483-— 
500.  Jetzt  zwei  neue  Vorworte,  das  eine  ältere  von  p«  I — ^X, 
geschrieben  im  November  .1841,  das  andere  neuere,  von  p.  Xi 
— XIV,  geschrieben  im  Februar  1849;  dann  der  Demosthenes 
^on  S.  501 — 963.  Ihm  schliesst  sich  sodann  eine  Pars  poste- 
rior an , welche  die  Scholia , Fragments , Iiidices  enthält  und 
swar  die  Scholia  von  S.  1 — 126,  die  Fragmenta  von  S.  127 — 
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355  and  die  Indices  mit  neuen  Seitenzahlen  Ton  S.  1 — 174, 
worauf  S.  175 — 176  einige  Corrigenda  und  Addenda  das  Ganze 
beschliessen. 

Als  Zwedc  des  ganzen  umfangreichen  Unternehmens  gehen 
die  Herren  Herausgeber  in  ihrem  ersten  Vorworte  selbst  an: 
miilti  se  ad  eorum  (oratorum  atticorum)  Studium  applicaTernnt 
in  iisque  Tel  emendandis  vel  intcrpretandis  curam  atque  operam 
posuerunt.  Haec  vero  tot  locis  dispersa  sunt,  ut  muitos  nobis- 
cum  dudum  putemus  desideravisse  editionera,  quae  his  Omnibus 
diligenter  conquisitis  et  conaideratis  commode  adornata  esset. 
Allein  man  würde  sich  sehr  irren,  wenn  man  in  diesem  Werke 
nichts  weiter  als  eine  umsichtige  Benutzung  dessen,  was  seit 
Bekker  Ton  den  Gelehrten  für  die  attischen  Redner  geleistet 
worden  ist,  suchte.  Ja,  wenn  es  die  Herren  Herausgeber  nicht 
selbst  erklärten , so  würde  gerade  dieser  Zweck  der  letzte  sein, 
der  mir  eingefallen  wäre , da  mir  das , was  diese  Herren  selbst 
geleistet  haben,  Tiel  bedeutender  und  einflussreicher  für  das 
Ganze  erscheint,  als  die  etwaige  Benutzung  fremder  Leistun- 
gen. Ich  würde  daher  als  Zweck  angegeben  haben:  eine  neue 
Textesrecension  auf  Bekker’scher  Grundlage , doch  nach  conse- 
quenteren  Grundsätzen  der  Kritik  und  hie  und  da  auch  mit  Be- 
nutzung neuer  Hülfsmittel,  ferner  eine  durchaus  berichtigte  Aus- 
gabe der  Scholien  (des  Demosthenes  namentlich),  die  erste 
Tollständige  Sammlung  der  Fragmente  der  attischen  Redner  und 
der  erste  Index  Norainum  zu  denselben. 

Es  kann  nun  bei  einem  Werke  von  solchem  Umfange  nicht 
in  der  Absicht  eines  Rccensenten  liegen,  die  Herausgeber  too 
Seite  zu  Seite,  zu  begleiten  und  an  eine  solche  Musterung  seine 
Bemerkungen  anzuknüpfen;  die  Hauptaufgabe  scheint  uns  viel- 
mehr: in  Bezug  auf  den  ersten  Theil  eine  Beurtheilung  der  kri- 
tischen Grundsätze  der  Herausgeber  imd  die  Beantwortung  der 
Frage  zu-  sein: -ist  durch  dieselbe  im  Allgemeinen  der  Text 
der  attischen  Redner  dem  alten  ursprüngliclien  so  weit  ge- 
nähert, als  es  uns  jetzt  nach  einem  so  grossen  Zwischenräume 
der  Zeit,  und  bei  unseren  so  mangelhaften  Hülfsmitteln  möglich 
ist?  Wenn  ich  nun  nach  meiner  festen  Ueberzeugung  diese 
Frage  nicht  anders  als  mit  Nein  beantworten  kann,  so  kaon 
ich  doch  ebenso  die  Versicherung  geben,  wenn  es  dieser  noch 
bedürfen  sollte,  dass  dabei  durch  consequentere  Handhabung 
der  diplomatischen  Kritik  ein  Fortschritt  und  zwar  zum  Theü 
ein  gar  nicht . unbedeutender  Ton  der  Bekker’schen  Kritik  ge- 
macht worden  ist.  . Dass  aber  die  Leistungen  noch  mehr  be- 
friedigt haben  würden , wenn  die  Herren  Herausgeber  bei  den 
einzelnen  Rednern  die  stilistischen  Eigenthumlichkeiten  mehr 
beachtet  und  sich  Ton  diesen  aus  einen  Standpunkt  über  dem 
jedesmaligen  besten  Codex  Terschafft  hätten,  soll  nachfolgende 
Beurtheilung  . deutlich  machen. 


Baiter  und  Sauppe  : Oratores  Attici.  341’ 

Ich  habe  aber  zum  Beleg  und  genauem  Nacliweis ' dieser 
Behauptung  den  Isokrates  gewählt,  erstens,  weil  er  nächst  dem 
Demosthenes  schon  dem  Umfange  nach  der  bedeutendste  ist 
und  ich  mich  über  die  Schattenseiten  der  Sauppe'scheii  Kritik 
des  Demosthenes  in  diesen  Jahrbüchern  bereits  ausgesprochen 
habe,  und  zweitens,  weil  sich  gerade  im  Isokrates  die  Mängel 
dieser  rein  diplomatischen  Kritik  am  deutlichsten  und  sichersten 
uachweisen  lassen.  Denn  ein  Antiphon,  ein  Andocides , ein 
sias  (für  dessen  kritische  Behandlung  leider  die  höchst  wichtige 
Pfälzer  Handschrift  zu  spät  kam),  ein  Isäus,  Lykurg,  Aeschi- 
iies  und  Dinarch  (dessen  Kritik  durch  Vergleichung  der  Oxfor- 
ter  Handschrift  gewonnen  hat),  sie  alle  haben.,  sich  mehr  oder 
weniger  Ton  jener  Verfeinerung,  der  attischen  Prosa  noch  fern 
gehalten,  wie  sic  durch  Isokrates  eiiigeführt  und  durcli  Demo- 
sthenes geübt  worden  ist.  Darum  wirkt  auch  .bei  ihnen  eine 
Vcmachlässiguiig  dieser  Seite  ihrer  Redekunst  weit  weniger 
störend  ein  als  bei  Isokrates  und  Demosthenes , die  durchaus 
nicht  blos  nach  den  Grundsätzen  der  diplomatischen  Kritik  be- 
handelt sein  wollen,  wenn  sich  ein  Herausgeber  nicht  demsel- 
ben Vorwurfe  aussetzen  will,  der  neuerdings  mit  Recht  z.  B. 
einen  Herausgeber  des  Plautus  treffen  würde,  wenn  er  den- 
selben ohne  Einsicht  und  Berücksichtigung  der  Plautinischen 
Metrik  blos  mit  den  Lesarten  der  besten  Handschriften  heraus- 
geben wollte. 

Nun  besteht  aber  bekanntlich  das  Unterscheidende  der 
neuern  rein  diplomatischen  Kritik  darin  dass  man  nicht  sowohl 
die  verschiedenen  Lesarten  an  den  einzelnen  Stellen  hemimmt 
und  sodann  die  wählt,  welche  einem  gerade  am  Besten  zusagt, 
oder  meint,  hier  sind  zwanzig  Handschriften  dafür  und  dort  blos 
zehn,  also  ist  jene  besser,  sondern  dass  man  die  Handschriften 
classiiicirt  und  nun  der  einen  Familie  oder  Handschrift  folgt, 
soweit  es  Grammatik  und  Sinn  irgend  erlauben.  Im  Isokrates 
ist  der  Urhinas  diese  Sonne,  die  Planeten  sind  der  Ambrosia- 
uas,  Vaticanus  und  Laurentianus  und  die  Trabanten  die,  welche 
unter  dem  Namen  der  Vulgata  begriffen  werden.  Es  haben  sich 
uiu)  unsere  Herausgeber  durch  die  vollständige  Vergleichung 
des  Ambrosianus  ein  nicht  unbedeutendes  Verdienst  um  die  Kri- 
tik des  Isokrates  erworben.  Derselbe  war  nämlich  bisher  blos 
zur  Antidosis,  dem  Panegyrikus,  Archidamus,  über  den  Frie- 
den und  Trapezitikus  verglichen,  machte  aber  eben  dadurch 
das  Verlangen  nach  einer  vollständigen  Vergleichung  rege,  da 
er  an  mehreren  Stellen  allein  das  Richtige  zu  bieten  schien. 
Und  so  haben  denn  jetzt  die  Herren  Herausgeber  in  ihrer  Vor- 
rede 42  Stellen  namhaft  gemacht,  die  blos  nach  dem  Ambro- 
sianus  von  ihnen  verbessert  seien.  Allein  einige  dieser  Stellen 
gehören  nicht  hierher,  weil  der  Ambrosianus  in  ihnen  nicht  allein, 
sondern  mit  anderen  zugleich  das  Richtige  hat,  andere  dess- 
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halb  nicht,  weil  die  Richtigkeit  überhaupt  zweifelhaft  ist.  So 
haben  z.  B.  1,  3 das  vpLäq  des  Amhrosiamis  fast  alle  Hand- 
schriften und  wahrscheinlich  auch  der  Urbiiias.  Denn  rjfiäg  hat 
Bekker  nur  in  der  Berliner  Ausgabe,  wie  es  scheint,  als  Druck- 
fehler; die  Oxforter,  welche  die  Herausgeber  überhaupt  erst  in 
der  Antidosis  genauer  eingesehen  haben,  hat  Vfjtäg.  ^Hfiäg  ha- 
ben hingegen  die  Aid.  Med.  und  der  Harlei.  IV.  178  hat 
auch  Victorias.  VIII.  72  sehe  ich  den  Grund,  warum  dXhj- 
zu  ändern  sei,  nicht  ein,  da  man  ja  recht  gut  sich  Ge- 
sinnungen, die  einander  entgegengesetzt 'sind , denken  und  abo 
auch  so  sagen  kann.  Xill.  16  hat  nagccö(5  auch  Planudes.  XIV. 
44  ist  die  Vulgata;  slvat  vofuovöiv  vßcig^  wie  sie  auch  die 
Schafhausener  Handschrift  hat,  des  Hiats  wegen  der  Lesart 
des  Ambrosianus:  vfiäg  vofuovOiv  slvai  vorzuziehen.  Dagegen 
liess  sich  die  Zahl  der  Steilen,  wo  der  Ambrosianus  das  allein 
Richtige  hat,  noch  um  wenigstens  eben  so  viel  vermehren.  So 
ist  des  Hiats  wegen  mit  dem  Ambrosianus  11.  35  d*  i7c\  HI.  15 
tovt\  IV.  53  VII.  77  roiavv\  IX.  17.  19.  54.  57  ö\  53 
srActör,  60  Söt^  XII.  39  xavt^  235  olo%\  Epist.  II.  11 
23  Epist.  IX.  16  d*  zu  schreiben  und  auch  von  den  Her- 
ausgebern geschrieben  worden.  Ebenso  ist  III.  53  ganz  richtig 
von  ihnen  aus  derselben  Handschrift  äv  für  idv  aufgenommen, 
well  ‘ Isokrates  überhaupt  idv  nicht  gebraucht  zu  haben  scheint* 
S.  die  Stellen  zu  meinem  Areopagitikus  S.  146 — 148.  Glei- 
ches ist  IV.  18;  V.  57;  XII.  11.  41.  138;  XIX.  29  in  Bezug 
auf  ’xtlvoi  für  xbIvol  geschehen.  Denn  Isokrates  braucht  asi- 
t/og  blos  nach  Vocalen,  ein  Beweis,  dass  die  Krasis  hier  statt- 
gefunden habe.  Doch  gehörten  hierher  auch  IV.  70  roöovtov 
diä  xriv  xoxs  öxQcitidv  ÖLiXcTtov,  Hier  haben  nämlich  unsere 
Herausgeber  die  Worte:  de«  x^v xoxs  öxQaridp ^ an  deren  Stelle 
die  Vulgata  did  x^v  xoxs  ysysvTj^Bvrjv  öxgaxidv  und  daun  to- 
öovxov  hat,  gestrichen,  weil  sie  im  Urbinas  und  in  den  Hand- 
schriften der  Antidosis  fehlen.  Vergleicht  man  aber  in  der  die- 
ser gegenüberstehenden  Stelle  die  Worte:  öid  xijv  sv^dds  Oug- 
(pogav  Ix  llaßAiJO’iyOofv,  und  bedenkt,  wie  sehr  Iso- 

krates die  Parisosen  und  Antithesen  liebt  und  wo  nur  irgend 
möglich  anbringt,  so  dürfte  die  oben  angegebene  Lesart  des 
Ambrosianus  sich  als  das  Richtigste  empfehlen.  Ebendaselbst 
86  ist  aus  derselben  Handschrift  ^(p^aöav  für  iepdtjOav  zu 
schreiben , da  nur  an  einer  einzigen  Stelle , die  noch  dazu  einer 
gerichtlichen  Rede  angehört,  nämlich  XVI.  37,  die  Handschrif- 
ten, auch  die  bessern,  ^q)&rj(Sav  haben,  in  allen  anderen  Stellen 
aber  man  theils  in  allen,  tlieils  in  den  besten  Handschriften 
(dem  Urbinas)  Eq}^aöav  findet.  S.  Baiter  zum  Bremi’schen 
Isokrates  S.  199.  Ebend.  97  ist  das  i^sXsxrjöav  unserer  Hand- 
schrift, wofür  in  der  Antidosis  am  Rande  BftiXrjdav  und  im  Texte 
was  hier  der  Urbin.  hat,  steht,  während  die  Vai- 
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gata  hoXßijöctv  liest,  vorzuziehen.  Denn  Isoki^ates  will  eben 
zur  Verherrlichung  seiner  Athener  sagen:  es  lag  ihnen  daran, 
sie  gingen  darauf  aus,  die  Sache  allein  zur  See  durchzukäm- 
pfen,  aber  die  Anderen  Hessen  es  nicht  zu.  Es  wird  dann 
wenigstens  diese  Stelle  nicht  mehr  dazu  benutzt  werden  können, 
Hin  die  Buttmann’sche  Bemerkung  (Gramm.  1,  324),  dass  der 
Aorist  sfjtsXXijöcc  nur  in  der  Bedeutung  zögern  vorkomme,  eine 
Bedeutung,  die  hier  allerdings  nicht  passt,  zu  widerlegen. 
Das  k(iiXi]<Sav  des  Ambr*  in  der  Aiitid.  zeigt,  wie  die  Variante 
entstand.  Ebcnd.  107  hat  wieder  der  Ambr.  in  den  Worten: 
agxijv  fieylötijVy  xctl  xeHttjfiivoi  xgiijQSig  dinkaaCag 
wo  die  Vulgata  für  xal  HBXXfjfievoi  liest:  xBxttjfiivot  ds,  das  ein- 
zig > Richtige  xBxxrinivov  ohne  xal  oder  di.  Denn  es  wird  eben 
durch  das  Particip  der  Ausdruck:  dgx^v  da  ßsylfix'ijv  erklärt: 
sie  hatten  eine  sehr  grosse  Macht , indem  oder  weil  sie  noch 
einmal  so  viel  Dreiruderer  als  alle  zusammen  besassen.  Grat. 
Vf.  17  ist  die  Wortstellung:  slg  ^sXq)ovg.  kq)luovro^  wie  sie 
im  Ambr.  steht,  des  Hiats  wegen  der  gewöhnlichen  Lesart: 
Ifpixovxo  Big  jdBkfpovg  vorzuziehen.  Ebend.  34  nach  ol 
ßovXivovxeg  mit  dem  Ambros,  vfiiv  und  72  ebenso 

vfiiv  vor  övfjtßovXsvovötv  zu  schreiben:  Denn*  überall,  wo  in 

jener  Rede  davon  die  Rede  ist , dass  Einige  den  Lacedämoniern 
den  Rath  gegeben  hätten,  den  Frieden  unter  den  angegebenen 
Bedingungen  abzuschliessen , braucht  der  Redner  den  Ausdruck: 
sie  haben  euch  den  Rath  ertheilt.  Ebend.  85  ist  in  den  Wor^ 
teil:  IxeLvovg  xovg  XQOvovg  dcpogäv  mit  derselben  Hand- 

schrift das  adO’vg,  welches  in  der  Vulgata  fälschlich  nach  ol* 
xsioxdxovg  steht,  eihzufügen.  Denn  so  entspricht  die  Stelle 
besser  der  ihr  gegenüberstehenden:  xcsgl  xyv  ijfiigav  xavxt^tf 
xaig  il^vxcilg  öiaxglßsiv.  Vli.  78  ist  das  xs  in  den  Worten:  l'n 
TE  zm  nagovxL  xaiga  xal  xolg  nagsXQ'ovöt  ^pöi/oeg,  welches 
der  Ambr.  bietet , acht  Isokra tisch , weil  sich  Gegenwart  und 
Vergangenheit  hier  entgegengesetzt  sind.  Grat.  XI.  18  scheint 
die  Lesart  (ir^öav,  weiche  der  Ambr.  hat,  in  der  Bedeutung: 
in  nichts  die  ursprüngliche  zu  sein.  Unsere  Herausgeber  ha- 
ben nach  Baiter^s  Conjectur:  iti  Öl  xd  fii]ÖBvag  xc5v  dvayxaicav 
dnogövvxag  xc^v  xoivciv  TtQOöxäyfidxcov  dfiBkBvv  geschrieben^ 
der  Urb.  hat  fitjöivog  , Bekkjer  nach  Clavier’s  Conjectur : 

ÖBva  • — dnogovvxa.  Indessen  ist  die  Wiederholung  des 
öiva^  sei  es  auch  im  Plural  fifjöivag  ^ da  der  Satz  nocli  gar 
nicht  aus  ist  und  das  regierende  Verbum  erst  folgt,  und  da 
kein  besonderer  Nachdruck  darauf  liegt,  nicht  eben  sehr  an- 
sprechend und  wie  aus  firjölv  von  ängstlichen  Grammatikern 
ÖBvdg  gemacht  werden  konnte,  leicht  einzusehen.  Sauppe  hat 
in  diesen  Jahrbüchern  Bd.  VI.  S.  73  firjösvdg  vertheidigt  und 
mit  dfieXsiv  constniirt,  indessen  hat  der  Umstand,  dass  a;ro- 
Qovvxag^  welches  ebenfalls  den  Genitiv  regiert,  eher  steht, 
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etwas  sdir  BedeDkliches.  Grat.  XI.  39  ist  dX'^tai  mit  Reebt 
statt  aX^tai^  was  Bekker  nach  dem.  Urb.  hat,  aufgenommen, 
wie  diess  aus  IV.  168  und  XIV.  46  erhellt,  und  war  unter  den 
nach  dem  Ambr.  yerbesserten  Stellen  zu  erwähnen,  gleichwie 
auch  VII.  60  wegen  Xoyov  ixovt&g^  wo  der  Ambr.  aliein  Io- 
yovBxovtas  bat  i während  im  Urb.  XoyovsxovtcDV  steht  und  die 
Vulgata  vovvBXOvtfog  liest,  ferner  Epist.  IV.  4 wegen  navtav^ 
Epist.  VIII.  7 wegen  t^g  t<dv  , 10  wegen  davftd^BtB  und  Epist. 

IX«  14  wegen  noXBfiov  zu  erwähnen  war.  Grat.  XII«  114  aber  i 
ist  mit  dem  Ambr.  kbqI  tavxrjg  t^g  noXitBiag  zu  schreiben, 
der  Urb.  hat  tavtijg  noXttBiag  und  die  Herausgeber  mit.  der 
Vulg.  vavTijg>t  aber  schon  der  Gegensatz:  hbqI  xr^g  rcdv  xgo- 
yovovy  so  wie  das  Isokratische  Streben  nach  Deutlichkeit  ver- 
laugen  diesen  Zusatz.  XV.  130  ist  bei  xovg  (pd'ovovg  xovg  isti- 
yiyvofiivovg  mit  dem  Ambr.  r.  q>d‘,  r.  iyyiyvofiivovg  zu  schrei- 
ben, denn  so  spricht  Isokrates  bei  Gemüthszuständen  und  Ei- 
genschaften. S.  III.  6;  VII.  74;  XII.  7.  Eben  so  hat  169  das 
Compositum  vTCoXoyioäfiBvog^  welches  dieselbe  Handschrift  bie- 
tet, yor  dem  XoyiidfiBvog  des  Urb. . den  Vorzug  schon  wegen 
des  folgenden  Compositum:  Tcagafiv^tjödfiBvog,  204  ist  ^ßov- 
X^^fjöav  aus  derselben  Handschrift  aufzunehmen,  da  jenes 
Schwanken  zwischen  s und  tj  in  dem  Augment  der  Verba  ßov- 
Xofiai^  dvvafiou  und  fiBlXca  einem  Schriftsteller,  der  es  mit 
der  Rede  so  genau  nahm  und  an  einer  Rede  .viele  Jahre  feilte 
. lind  sie  auch  noch  mit  den  Schülern  durchging,  nicht  beige- 
messen  werden  darf.  Bei  dvvafiai  nun  ist  es  sicher,  dass  er 
tibcraii  das  Augment  vorsetzte,  bei  ßovXofiaiund  (lixXm  hin- 
gegen schwanken,  wie  gesagt,  die  Handschriften,  doch  schwan- 
ken' sie  bei  allen  dialektischen  und  orthographischen  Erschei- 
nungen und  selbst  für  ovÖBva  kommt  einmal  V.  12  Im  Urbia 
ov^iva  vor.  Ebendas,  ist  308  ngoixovxag  statt  ngooexovtag 
mit  Recht  nach  dem  Ambr.  von  den  Herausgebern  geschrieben, 
doch  sollten  dieselben  auch  109  dem  Ambr.  folgen  und  ^vdy- 
xaöBV  avxovg  schreiben,  wie  sie  6 mit  demselben  nsgl  por 
geschrieben  haben.  Grat.  XVII.  30.  dürfte  insl  öa  in  derselben 
Handschrift  das  Aechte  sein.  Denn  der  Urb«  hat  inBcdij  und  ! 
die  Vulg.  litBidri  da,  und  35  ist  jedenfalls  mit  dem  Ambr.  Bl 
da  zu  schreiben  für  das  gewöhnliche  , wofür  der  Urb. 
hat,  denn  das  ovv  lassen  im  Folgenden  sowohl  der  Urb.  .wie 
der  Ambr.  weg,  und  wenn  man  nach  öxax^gag  das  Piinctuin 
tilgt  t so  erhält  das  Ganze  die  richtige  Stellung  und  Färbung. 

Möglicher  und  sogar  höchst  wahrscheinlicher  Weise  würde 
sich  die  Anzahl  der  Stellen  noch  vermehren  lassen,  wenn  die 
Herausgeber  die  Varianten  dieser  Handschrift  vollständig  mit- 
getheiit  hätten.  So  aber  haben  sie  einem  Geizhalse  gleich  jeden- 
falls manches  Goldkörnchen , was  sie  selbst  nicht  brauchen  konn- 
, ten,  was  aber  mancher  Andere  mit  Freuden  aufgehoben  hätte, 
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in  ihren  Schrein  Terschlossen  und  dadurch  dem  öffentlichen  Ge- 
brauche entzogen.  Denn  nur,  wo  sie  selbst  von  Bekker  abwi- 
chen, haben  sie  regelmässig  die  Lesart  des  Ambrosianus  ange- 
geben. Es  ist  diess  an  etwa  200  Stellen  da  geschehen,  wo 
Bekker  dem  CJrb.  nicht  gefolgt  war.  Bekker  hat  nämlich,  und  zwar 
mit  Hülfe  des  Urbinas,  gegen  5000  Verbesserungen  und  Verän- 
derangen  des  gewöhnlichen  Textes  herbeigefiihrt , ist  aber  dabei 
gleichwohl  an  ziemlich  1000  Stellen  dem  Urbinas  nicht  gefolgt. 
Unsere 'Herausgeber  sagen  nun  von  dem  Urbinas:  Urbinatis  vero 
tanta  est  bonitas,  ut  non  solum  Isocratis  ceteris  codicibus  Om- 
nibus sed  etiam  "aliorum  scriptorum  graecorum  iibris  manu  scri- 
ptis  plerisque  antistet  milibus  trecentis.  Longum  est  explicare, 
quoties  vei  versus  compliires  vel  verba  singula  qiiae  prorsus  ex- 
cidissent  solas  servaverit,  locis  qiii  intelligi  vel  non  possent  vel 
at'gre  possent  sensum  et  perspieuitatem  reddiderit,  glossemata 
sede  male  occupata  depulerit , aequabilitatem  dictionis  isocrateae 
vindicaverit,  naevis  labentis  graecitatis  sermonem  Isocratis  ca- 
stissimum  et  purissimum  liberaverit.  Sie  rühmen  dann  von  sich 
und  zwar  mit  Recht,  demselben  noch  genauer  gefolgt  zu  sein.  ^ 
Doch  hätten  sie  diess  füglich  an  noch  einmal  so  viel  Stellen,  als 
sie  es  gethan  haben,  thun  können,  wie  diess  die  Praefatio  zu 
meiner  Ausgabe  dieses  Redners,  welche  so  eben  die  Presse  ver- 
lässt, nachweisen  mag.  Es  blieben  aber  selbst  nach  Aufnahme 
aller  dieser  Lesarten  noch  über  500  nicht  aiifzunehmende  übrig, 
in  Bezug  auf  welche  folgende  Bemerkung  der  Herren  Heraus- 
geber über  den  Codex  ungenügend  ist:  JVeque  vero  vitiis  urbi- 
iias  prorsus  est  immunis;  quorum  praecipue  duo  genera  esse 
obscrvavimiis.  Alterum  hoc  est,  ut  a simili  syllaba  ad  similem 
oculi  librarii  aberraverint,  media  omissa  sint;  alterum,  ut  locum 
vocabuli  alieuius  occupaverit  aliud,  quod  cum  paullo  ante  po- 
sitiim  esset  memoriae  librarii  male  inhaereret,  cf.  Benseler  ad 
j Areop.  p.  166.  Paucis  quibusdam  locis  glossemata  etiam  in  hoc 

I codice  nobis  visi  sumus  deprehendisse , cf.  ad  IV-  96  et  145 

(wohl  144?),  XVII.  34.  bis,  si  bene  meminimus,  aliquid  cum 
sensu  careret  omissum  est,  in  quo  vestigia  verae  lectionis  late- 
rent,  VIII.  46;  XVII.  23.  Aber  der  Verderbnisse  sind  weit  meh- 
rere und  bedeutendere,  als  nach  diesen  Worten  scheinen  könnte, 
und  ich  möchte  nicht  einmal  XVII.  34  zu  den  Glossemcn  rech- 
nen. Hier  haben  nämlich  unsere  Herausgeber  mit  der  Vul^gata 
geschrieben:  dl  (verstehe  rag  vöglag)  CBöfifLaö(tBvaL  [iBV  ij<Sav 
' vno  tc5v  ngvrdvBCDv  f öBöi]fiaOfiBvai  d’  vno  xcSv  xogt^ytov^  der 
Urb.  aber  hat  statt  der  letzteren  Worte:  K0LXB6(pgctyi6^kvai  ö* 

I vno  Tcov  novjjgav.  Es  ist  hier  die  Rede  davon,  dass  Pytho- 
dorus  die  Urnen  geöffnet  und  die  Namen  der  Richter,  welche 
die  ßovXfj  hineingeworfen , heraiisgenommen  habe.  Nehmen  wir 
nun  an,  dass  er  oder  seine  Freunde  und  Genossen  (vielleicht 
eben  als  Choragen)  selbst  unter  denen  mit  gewesen  seien,  die 
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sie  versiegelt  hatten,  so  stellt  sich  wohl  .die  Vulgata  als  ein 
Glossem  dar;  dass  aber  die  Lesart  des  Uib.,  die  jedenfalls  wegen 
TCOVfjQtav  manches  Auffallende  hat,  ein  Glossem  sei,  wird  den 
Herausgebern  Niemand  so  leicht  glauben.  Wohl  aber  müssen 
sie  sowohl  als  Bekker  z.  B.  folgende  Lesarten  des  Urbinas  für 
Glosseme  gehalten  haben,  weil  sie  sonst  dieselben  aufgeiiommen 
hätten : II.  5 ngog  tovg  rag  — dvvaöteiag  ^xovtag  für  tig  tag  — 
dvvaötsiag ; UI.  57  hh^uqx^Iv  für  ßaöiAeveod^ai;  IV.  81  «v- 
TOJv  Tcoktv  für  'EXkdda;  122  dvd^tov  für  a|tov;  V.  71  fuyi* 
ötag  für  dve^aXsijctovg ; V.  122  nohtevo^evovg  für  ^svitsvo- 
fjLSvovg*,  V.  61  das  xaxcSv  nach  TT/Xtxovtav ; V.  115  das  dd- 
|av  nach  xaXiiötyv ; VII.  33  olxot  für  üvöoVj  61  dQxovzGiv 
für  dgxciv;  VI.  40  das  xataÖBsazBgcov  zu  xataxBKXBLfiBV(ov\ 
VII.  30  das  ovofiaOzotdtG)  für  xoLVOzdt(p',  VII.  30  das  nouiv 
für  xtvBLV ; VIII.  44  tovzoig  für  rovrov;  XII.  38  dTtav^gaal- 
vag  für  dv&ganivag;  82  xal  (itj  övvaö&ai  für  xal  dvvao^ai; 
89  ijfiLv;  106  oitivBg  oi/rag,  ors;  172  tdvavzlcc  zy  TCoXBtl 

XIII.  2 fxByiözog  für  ^Bylözyv;  10  jrgayfidzav  für  yga^ftdzmv; 

XIV.  8 yfilv;  52  xazaq>vy6vzag  für  xat atpvyov 6 av  ^ XV.  102 
Öiazgißyv;  136  ^vzlfiovg;  221  • Xoyoig  für  koyiöfiolg*,  245  r«- 
tagayfiivagy  291  ozt  für  d<Jot;  XIX.  36  AoidogyöaiBV  — xal- 
Xla  XQV^^"^  eloyvsyxav.  Dass  es  freilich  weit  mehr  und  weit 
bedeutendere  Glosseme  als  diese  giebt,  musste  den  Herau8ge> 
bern  auf  ihrem  einmal  eingeschlagenen  Wege  verborgen  blei- 
ben. Um  diess  zu  sehen,  mussten  sie  sich  ein  deutlicheres 
Bild  von  der  schon  im  Aiterthum  viel  besprochenen  Isokratischen 
Prosa  gemacht  haben. 

Wenn  also  z.  B.  ein  Pseudoderaetrius , ein  Cicero,  eia 
Quinctilian,  ein  Dionys  von  Halikarnass,  ein  Plutarch,  ein  Iler- 
mogenes  mit  seinen  Erklären!,  einLongin,  ja  ein  Isokrates  selbst 
Zcugniss  dafür  ablegen,  dass  Isokrates  den  Hiat,  d.  h.  das  Zu- 
sammentreffen zweier  Vocale,  wovon  einer  am  Ende,  der  an- 
dere am  Anfänge  eines  Wortes  steht , für  fehlerhaft  gehalten 
habe,  wenn  Hermogenes  versichert,  dass  bei  Isokrates  od  gd- 
vov  td  xcSXa  CvvBXBtai  tolg  öv^zpdvoig^  dXXä  xal  nag  o lo- 
yog  Z060VZ0V  avza  ryg  Bvzpavlag  xal  tov  xdXXovg 
so  hat  diess  auf  die  Herausgeber  nicht  mehr  Einfluss  gehabt, 
als  dass  sie  an  einigen  wenigen  oben  namhaft  gemachten  Stellen 
den  Apostroph  gesetzt  haben,  wo  ihn  zwar  nicht  der  Urbinas, 
wolil  aber  der  Ambrosianus  hat.  Es  trifft  diess  namentlich  den 
Eiiagoräs,  wo  6 Stellen  auf  diese  Weise  verbessert  sind.  Der 
Grund,  warum  der  Ambr.  hier  an  manchen  Stellen  den  Apo- 
stroph bewahrt  hat,  dürfte  aber  kein  anderer  sein,  als  weil  der 
Euagoras  bei  ihm  eine  der  ersten  Stellen,  nämlich  die  zweite, 
' also  sogleich  nach  der  Helena  einnimmt.  So  wie  nun  die  He- 
lena, die  im  Urb.  wie  ira  Ambr.  den  Reigen  eröffnet,  nur  noch 
einen  durch  Apostroph  zu  entfernenden  Hiat  (§.  .52)  hat,  so 
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wie  ferner  der  Busiris,  welcher  im  ürb.  die  zweite  Stelle  eiii- 
ninimt,  nur  4 dergleichen,  die  Rede  gegen  die  Sophisten  aber, 
welche  im  Urb.  die  dritte  Steile  einnimmt,  gar  keine  hat,  so 
ist  diess  im  Ambr.  mit  dem  Euagoras  der  Fall,  dass  er  hier  im 
Anfänge,  wo  die  Aufmerksamkeit  des  Abschreibers  noch  auf 
dergleichen . Kleinigkeiten  gerichtet  war,  den  Apostroph  häufi- 
ger zeigt  als  anderwärts.  Und  solchen  Zufälligkeiten  folgen 
min  die  Herausgeber  lieber  als  dem  einstimmigen  Zeugnisse  des 
Alterthums,  welches  noch  dazu  Ton  den  besten  Handschriften 
in  soweit  bestätigt  wird , wie  überhaupt  Handschriften , die  von 
Abschreibern  nicht  mit  frommer  Gewissenhaftigkeit  geschrieben 
sind  und  wo  also  nicht  jeder  Apostroph  als  vom  heiligen  Geist 
eingegeben  betrachtet  worden  ist,  so  etwas  bestätigen  können. 
So  ist  im  Panegyrikus  allein  der  Hiat  durch  Bekker  an  100 
Stellen  nach  dem  Urbinas  entfernt  worden.  Von  den  26  Stel- 
len aber,  in  welchen  er  bei  Bekker  noch  vorkam,  sind  5 durch 
die  Herren  Herausgeber  nach  demselben  Urb.  und  Ambr.  ent- 
fernt worden,  und  4 andere  hätten  aus  denselben  Gründen  entr 
fernt  werden  sollen,  nämlich  57,  wo  avttav  mit  dem  Ambr.,  83, 
wo  'EXXdöa  övfinaöav  mit  dem  Laurent.  (Antid.)  und  der  Vulg., 
97,  wo  (Afjds  mit  dem  Dionys,  107,  wo  ovftitavtsg  ohne  oi  äl- 
Kol  mit  dem  Urb.  zu  schreiben  war.  Ob  es  nun  wahrscheinlich 
sei,  dass  Isokrates,  der  anerkannte  grosse  Feind  des  Hiats, 
2 ÖS  dvögos;  41  ds  d(Sq>aXe6tdti]v;  45  ds  dycovag;  60  da  sig; 
73  (IS  dyvosLv;  113  ktplxovto^  (diess  würde  sich  noch  am 
ersten  vertheidigen  lassen,  ebenso  wie  149  datoXovTo,  ol  und 
156  htrjgdöavTO  el,  widerspricht  jedoch  der  Angabe  -des  Herr 
mogenes),  ferner  130  da  ovx;  135  ra  olxsifog;  144  da  *Azag* 
via  und  dh  6Xly(p;  146  q)avX6Trjta  kv;  156  toiavta  slg\  178 
da  dgri\  189  (xsydXa  v%i6%vov(iivoig  und  ts  ditaXXayri0ovxai> 
geschrieben  habe,  wo  ein  Apostroph  hinreichte,  den  -Hiat  za 
entfernen,  wie  er  an  einer  grossen  Menge  anderer  Stellen  auch 
wirklich  entfernt  ist,  während  kein  anderer  nicht  durch  den 
Apostroph  zu  entfernender  Hiat  hier  vorkommt , mögen  Andere 
beurtheilen.  Isokratea  hat  bei  dem,  welcher  die  Frage  bejaht, 
zwar  das  Schwere  möglich  gemacht,  nämlich  die  Worte  so  ver- 
bunden, dass  keine  Hiate,  die  nicht  durch  Elision  bei  der  Aus- 
sprache zu  vermeiden  wären,  Vorkommen,  das  Leichte'  aber, 
die  Anwendung  des  Apostrophs,  an  einigen  Stellen  unbegreif- 
licher Weise  verschmäht.  So  ist  auch  in  Or.  V der  Hiat  von 
Bekker  an  65  Stellen  entfernt;  geblieben  aber  waren  11,  von 
welchen  die  Herausgeber  eine  nach  dem  Ambr.  verbessert  haben. 
An  vier  anderen  Stellen  jedoch  boten  schon  die  dten  Ausga- 
ben, die  Mailänder,  Aldina  und  die  Vulgata,  das  Richtige,  und 
cs  bleiben  so  ausser  14  xal  ovölv  und  38  xal  mg,  die  sich 
vertheidigen  lassen,  nur  vier  übrig,  nämlich  47  möta  ansözs- 
49  ös  ovöivy  92  zs  dzv%lav  und  150  Os  ovx*  Im 
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Archidaraiis  hat  Bekker  aaf  ähnliche  Weise  44  Stellen  verbessert, 
doch  waren  10  stehen  geblieben,  von  welchen  unsere  Heraus- 
geber zwei,  welche  blosse  Versehen  von  Bekker  waren,  corri- 
girten,  dasselbe  aber  auch  an  5 Stellen,  den  besseren  Hand- 
schriften folgend,  thun  sollten.  Es  bleiben  demnach  hier  nur 
folgende  drei:  37  da  dyvoovfiivovj  43  ßötB  oXiyas  und  74 
o0a  aV,  wo  o6a  nur  der  Urb.  corr.  hat.  ln  Orat.  Vll  bat 
Bekker  35  Hiate  entfernt  und  7 stehen  gelassen,  von  welchen 
2 unsere  Herausgeber  corrigirt  haben,  zwei  andere  nach  der 
Vulgata  zu  entfernen  sind  (oder  wie  der  67  sich  vertheidigen 
lassen)  und  so  blos  noch  drei  bleiben,  nämlich  16  da  6,  57  ^ 

moi/ro,  80  Söta  ovte*  | 

Es  würde  uns  zu  weit  führen,  wenn  wir  auf  ähnliche  Weise  | 
sämmtlichc  Reden  des  Isokrates  durchgehen  wollten,  es  ist  diess 
bereits  von  uns  an  anderen  Orten  zur  Genüge  geschehen.  Hier 
nur  noch  so  viel.  Drei  Reden  sind  es,  worin  wir  diese  Sorg- 
falt in  Vermeidung  des  Hiats  vermissen,  nämlich  1)  die  an  Dc- 
monikus , wo  wir  3 axavog^ca.  o<5ot  (was  sich  vertheidigen  lässt, 
aber  wenigstens  sehr  selten  bei  ihm  vorkommt) ; 7 da  avyavaiag; 

9 rjydna  , dkX*;  ll  xataQL^fii^öodfjLa^aj  alAa(s.zu3)  — oa  Sö- 
siaQy  18  ri  dya&6v;  20  Aoy^  avTtgoö/jyogog ; 21  da  ogyfj;  24 
fujta  dxaigog;  32  vtco  olvov;  34  da  ijfjiav;  35  rd  aavztdv;  36 
Ttt  Ixalvoavy  37  xal  avzog;  38  dvvaa^ai^  dvixov  — rd  töov 
— ciq>akaL,  40  ödfiatt  alvai;  48  ds  ou;  49  Ttavzl  ikat- 
Tovfiavovg  lesen.  In  derselben  Rede  lesen  wir  aber  auch 
öaksag  (7),  während  Isokrates  nur  ^aggalv  braucht,  und  ds- 
Xitv  nach  Consonanten  (24)  und  0vVf  und  0vvaidij0aig  (16),  was 
weiter  gar  nicht  vorkommt,  und  die  Verbindung  zwischen  Po- 
sitiv und  Comparativ  (46),  die  auch  nicht  weiter  vorkommt , und 
€ptkoxgo6i^yogog  und  q>ikongo0i]yogia  ^ und  rd  z(dv  zgoxwv 
und  xo0fAog  für  avxo0pLla  und  einiges  Andere  der  Art, 
yr\0  akazzoviiivovg^  xgazal0^ai^  yvd0ig^  in  dem  hier  vorkoin- 
inenden  Sinne,  liuxHgov0iv  mit  dem  Accusativ,  ferner  das  hier 
öfter  als  anderwärts  vorkommende:  aavzov  für  avzov,  käv  für 
av , das  yga(palg , yovaig  als  Accus..  Flur.,  avaxsv  u.  s.  f.,  um  I 
die  dem  Isokrates  ungewöhnliche  Art  der  Worterklärungen  wie 
27,  40  und  öfterer,  so  wie  Gedanken  wie  36  noch  gar  nicht 
mit  in  Anschlag  zu  bringen.  Es  Zweifelte  daher  auch  schon  das 
Alterthum  daran,  dass  unser  Isokrates  die  Rede  verfasst  habe,  | 
und  schrieb  sie  dem  Isokrates  aus  Apollonia  zu.  Herr  Sauppe 
hingegen  versichert  uns  im  zweiten  Theil  p.  245  unter  den  1 
Fragm.:  Quisqiüs  harum  rerum  peritus  est , facile  intelligitmulta 
in  illa  oratione  in  esse , quae  Isocrati  Atheniensi  tribuend^m  esse 
demonstrent,  nihil  esse,  quod  de  alio  auctore  cogitare  nos  co- 
gat,  und  beruft  sich  hierbei  auf  Weissenborn  in  der  Hallischcn 
Eucyclopädie  II.  26.  Ich  meiner  Seits  glaube,  es  giebt  wenig 
Werke  des  Alterthums,  die  auf  einem  so  kleinen  Raume  so  viel 
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Spuren  Ton  fJnächtheit  darbieten  als  diese  Rede.  Herr  Sanppe 
hat  sie  mir  nicht  gesehen. 

Nicht  minder  rerdächtig  ist  zweitens  die  Rede  gegen  En- 
thyn  durch  Wortstellungen  und  Wortverbindungen  wie  folgende: 
1 Xiya>  V71BQ  — dirjy^öofiai  2 o[  — ctQyvgiov 

Ev9vvq)y  3 ;tpdro}  vötBQOV  — tgirov  i^ngvog  — xaltoi  ov- 
t(D  — noXXov  Izroistro,  4 xofulofih  w ovös'tg  — avdyxTj  Ik 
— onoxBQoi  dXrj^'^  u.  s.  w.,  welche  sich  ein  Mann,  der  den 
Hiat  für  fehlerhaft  hält,  selbst  in  einer  für  Andere  geschrie- 
benen gerichtlichen  Rede  nicht  erlauben  wird,  ja  ich  glaube 
gar  nicht  schreiben  kann,  schon  aus  Gewohnheit.  Und  in  der 
That  sind  auch  andere  gerichtliche  Reden,  besonders  die  16. 
und  20.,  frei  von  solchen  groben  Hiaten , nur  die  17.,  gleich- 
falls unächte,  hat  ähnliche.  Hr.  Sauppe  versichert  jedoch 
Pars  II.  p.  227  auch  von  dieser  Rede  gegen  Euthyn:  ego  mihi 
in  hac  oratione  nihil  nisi  fsocratem  audire  videor.  Die  starken 
Iliate,  wie  sie  hier  in  jeder  Paragraphe  verkommen,  kümmern 
ihn  dabei,  wie  es  scheint,  nicht.  Für  sie  hat  er  nun  einmal 
keine  Ohren.  Dass  er  sie  auch  für  den  kurzen  nicht  Isokrati- 
schen  Periodenbau  dieser  Rede  nicht  gehabt  hat,  ist  dann  we- 
niger zu  verwundern. 

W^as  von  dieser  Rede,  gilt  dann  auch  drittens  vom  Trape- 
zitikus,  über  welchen  ich  hier  auf  mein  Werk  de  hiatu  ver- 
weise. Es  ist  überhaupt  mit  diesen  gerichtlichen  Reden  des 
Isokrates  eine  eigene  Sache.  Isokrates  selbst  sagt  sich  an  mehr 
als  einer  Stelle  von  dergleichen  Reden  völlig  los.  So  sagt  er 
z.  B.  XII.  11:  InBidiq  xov  7CoXitsvB09ai  dtj/paprot^,  ini  to  91- 
Xoooq)stv  xal  novtlv  xctl  ygdq>Hv  ä diavoTj^Blt^v  xatiq>vyov^ 
ov  negl  fuxgav  t^v  ngoalgBöiv  stoiov^Bvog  ovös  nBgX  rcov 
ldi(DV  övfiß  0 Xalcav  ovÖs  neg]  (^v  äXXoi  tivig  XTjgovöiv^ 
dXXd  mgl  tcov  ^EXXi^ixav  xctl  ßaöiXcxav  xal  noXitixcSv  «gay- 
parcoi/,  vergl.  mit  XII.  1.  Ferner  XV.  2 und  3 xgoygijfiat, 
xal  XiyHV  xal  ygdfpBiv  ov  nBgl  twv  lÖlcov  övfjtßoXalcav , aX^ 
vnlg  ttjXtxovtov  to  fikyB^og  x.  r.  X,  Vergl.  mit  38.  Dasselbe 
hat  nach  Dionysius*  Zeugniss  sein  Stiefsohn  Aphareiis  versi- 
chert, während  Aristoteles  ihm  eine  Menge  und  Cephisodorus 
ihm  wenigstens  einige  zuschrieb.  Ich  hatte  daher  im  oben  an- 
geführten Werke  die  Vermuthang  aufgestellt,  Isokrates  habe 
wohl  hlos  zur  Bildung  seiner  Schüler,  also  für  die  Schule,  ei- 
nige gerichtliche  Musterreden  geschrieben,  weil  sich  diess  mit 
seinen  eigenen  Behauptungen  noch  am  ersten  zu  vertragen 
schien.  Hr.  Sauppe  sagt  hierüber  im  Pars  II.  p.  226:  A quo 
Dionysii  iudicio  iniuria  mihi  videtur  G.  Benseler  (de  hiatu  p.  56) 
ita  recessisse , ut  Isocratem  orationcs  in  usum  iudiciorum  scri- 
psisse  prorsus  negaret,  hat  aber  freilich  den  nicht  unwichtigen 
Umstand,  dass  Isokrates  selbst  sie  verläugnet,  ganz  verschwie- 
gen, gleichwie  er  auch  meine  Ansicht  sehr  unvollständig  re- 
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ferirt  hat.  Der  Sprache  nach  gehören  dem  Isokrates  am  sicher-* 
sten  an  Orat.  XVI  und  XX,  und  diese  gleichen  in  der  Thal 
solchen  oben  angegebenen  Musterreden.  Abweichender  schon 
sind  Orat.  XIX  und  Grat.  XVIIK.  Die  letztere  wird  nach  der 
Vaticanischen  Handschr.  des  Harpokr.  unter  der  Sprache 

nach  jedoch  mit  Unrecht,  dem  Isäus  beigeiegt;  sie  fehlt  in  allen 
bessern  Handschriften  des  Isokrates.  Die  Sache  liegt  also  so: 
ron  den  sechs  gerichtlichen  Reden  des  Isokrates  sind  zwei 
(XVI  and  XX)  mit  ziemlicher  Sicherheit  als  acht  zu  bezeich- 
‘ den , doch  \on  der  Art,  dass  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie  je  Tor 
Gericht  gehalten  worden  sind,  zwei  andere  sind  eben  so  sicher 
als  imäc^  zu  betrachten  (Or.  XVII  und  XXI)  und  zwei  (XVlfl 
und  XiX)  sind  zweifelhafter  Natur,  die  eine  schon  desswegen,  | 
weil  sie  in  allen  besseren  Handschriften  fehlt. 

Wie  hier  der  Hiat,  so  konnte  andererseits  die  Isokratische  { 
gute  Disposition  der  Gedanken,  wie  sie  die  Alten  rühmten  und  ^ 
auch  seine.  Reden  zeigen , auf  untergeschobene  Stücke  aufmerk-  , 
sam  machen.  Das  auifälligste  Beispiel  hierzu  bietet  die  Rede  < 
an  Nikokles.  Sie  enthält  bekanntlich  moralische  und  politische 
Vorschriften  an  einen  Regenten  und  bot  in  sofern  willkommene 
Gelegenheit  zu  mancherlei  Einschiebseln  dar.  Und  dass  diese 
Gelegenheit  auch  wirklich  benutzt  worden  sei,  dazu  bietet  der 
in  jedem  Schriftsteller  auffallende,  aber  im^  Isokrates  doppelt 
befremdende  Mangel  an  Ordnung  in  der  Aufeinanderfolge  der 
einzelnen  Vorschriften  einen  deutlichen  Fingerzeig.  So  hat 
der  Redner  §.  18  zunächst  davon  gesprochen,  ein  Herrscher 
müsse  gerecht  sein,  und  §.  20  nennt  er  diess  den  schönsten 
Gottesdienst  für  einen  Herrscher.  Mitten  dazwischen  aber  han- 
delt §.  19  von  der  Art  und  Weise,  worin  der  Herrscher  seinen 
Aufwand  zeigen  solle,  und  diess  mit  Ausdrücken,  die  manches 
Befremdende  haben,  wie  wenn  er  sagt:  oYxet  tijv  nokiv  6- 
(zotGig  SöitsQ  Tov  naxQ^ov  olxov  talg  nhv  xctxaöxsvccig  Ict/ü- 
XQ(og  xal  xaig  ös  sc  axgißag,  iv  cv* 

doxifiyg  äfia  xal  dcagx^g^  wo  sowohl  das  dem  Sinne  , 

nach  auffällig  ist , als  das  öcccQX'^g  im  Isokrates  nicht  weiter  vor- 
kommt.  Auch  die  Worte:  xtjv  fieyakongiscBcav  ^iöbIkvv0o 
(C7JÖ*  kv  (uä  X(5v  scokvzBiaicSv  tav  Bv^vg  d(pavc^o(iBV(ov  aU! 

Sv  X6  xoig  scQOBiQsjfiBvocg  xal  xtp  xdXlBc  x(5v'  xxij^dxcav  zal 
xalg  xcjv  q)lXix)V  svsQyBöiacg  fallen  auf,  da  durchaus  dunkel  ist, 
worauf  kv  xoig  sCQOBCQfjftkvoig  sich  beziehe.  (Die  Erklärer  haben 
es  auf  die  Gerechtigkeit  bezogen , von  weicher  §.  18  die  Rede 
war.)  Eben  so  die  folgenden  Worte:  xä  xoiavxa  xtov  dvaXo- 
(idxGtv^  wo  das  Wort  dvdX(Ofia  nur  an  dieser  Stelle  des  Iso- 
krates vorkommt.  Man  sieht,  es  giebt  in  diesen  wenigen  Zei- 
len des  Verdächtigen  viel.  Nun  wird  aber  vom  Isokrates  in  der 
Rede  über  den  Vermögensumtausch  ein  Stück  unserer  Rede 
wiederholt  und  es  pflegen  Einschiebsel  in  solchen  Steilen  we* 
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niger  P]atz  zu  Reifen,  da  man  doch  nur  die  iiiirkliche  Rede^ 
nicht  aber  ihre  Wiederholung  anderwärts  durch  fremde  Senten- 
zen zu  erweitern  pflegt,  und  siehe  da,  alle  diese  Worte  von 
olKBt  bis  kennt  dort  weder  der  Ambr.,  noch  Yatik., 

noch  Laurent , der  Urbinas  aber  giebt  blps  den  Anfang  und 
Schluss  der  Stelle,  zum  Zeichen,  dass  er  sie  mit  der  in  der 
früheren  Rede  für  gleichlautend  halte.  Nachdem  sodann  der 
Redner  (20)  bemerkt  hat,  wer  sich  gerecht  zeige,  könne  mit 
Recht  auf  Gunst  der  Götter  hoffen,  folgen  20  und  21  wieder 
ganz  ungehöriger  Weise  Vorschriften  über  die  Behandlung  def  ‘ 
Freunde  und  die  Sorge  für  die  häusliche  Wohlfahrt  der  Unter- 
tbanen.  ^ Auch  sind  diese  wiederum  ziemlich  sonderbar  ausge- 
drückt,  als  in  den  Worten:  rifia  talg  (isv  aQXcctS  q>iXß)v 
tovg  olxBiotdrovg^  taig  ds  dXrj^sla  tg  avraig  xovg 
vovOx&xovg  y ferner:  x^dov  tcov  oXxtov  xtov  noXttLXfSv  (für  xtüv 
ofx.  tc5i'  noXixcjv)  und  das  öanavcövxag  absol.  Wie  viel  pas- 
sender fehlen  in  der  Antidosis  alle  diese  Worte  von  xlfia  — 
ßccöiXBVovtcov  löxL  Denn  nun  folgt  auf  die  Vorschrift:  sich 
gerecht  zu  zeigen -und  dadurch  die  Gunst  der  Götter  erwerben, 
der  Rath,  die  Wahrheit  vor  allen  zu  ehren  und  sein  Wort  hei- 
liger zu  halten  als  Andere  ihre  Eide.  — Dessgleichen:  stören 
die  Worte  ana6v  — äficcQxavoiiivmv  (22—24),  welche  z.  B. 
unter  anderen  über  die  Fremden  handeln,  den  Zusammenhang. 
Denn  passender,  fahren  in  der  Antidosis  die  Handschriften  nach 
OQXovg  mit  der  Vorschrift  fort:  wie  er  für  das  Wohl  seiner 
Untergebenen  sorgen  und  in  welchem  Sinne  sowohl  kriegerisch 
als  friedliebend  sich  zeigen  solle.  Auch  haben  die  Worte:  rövg 
TioXXovg  q)'6ßovg  xav  nokix(OV  xal  (lij  ßovXov  scbqi^ 

ÖBBlg  slvai  etwas  Aui^liges.  Dieselben  Handschriften  lassen 
dann  die  Worte:  ovxmg  optlXsi  — (24 — 25),  fer- 
ner xal  — dxvxfjs  (26),  sodann  dxgißslg  noiov  — 

ngd^cnöLV^  (27),  weiter:  dxovB  — Isycnöiv  (28),  sowie 
Ulav  0vvovölav  — dXoylötcag , dXX*  (29)  weg  und  fahren  dann 
fort:  0avx6v  in  ixilvaig  xalg>  diatgißalg  wo- 

durch das  Wort  dutxgißij  den  Sinn  bekommt,. den  es  allein  im 
Isokrates  hat,  nämlich  Bestrebung,  Studium,  während  cs  Um- 
gang nicht  heissen  kann.  (S.  meinen  Comment.  zu  Euagoras 
S.  .95.)  Endlich  lassen  sie  80  auch  die  Worte:  vofuie- — Ojrov- 
öd^oov  weg  und  damit  eine  Störung  des  Zusammenhangs  zwi- 
schen 30  und  31.  Denn  30  lautet  die  Vorsclirift:  zeige  dich 
stolz' auf  die  Tugend,  31:  glaube  nicht,  Andere  mögen  ordent- 
lich leben , Könige  brauchens  nicht.  Zwischen  beide  zusammen- 
gehörige Vorschriften  tritt  aber  nun  der  Rath,  welches  die 
wahrsten  Ehren  seien,  und  die  nicht  eben  preiswürdige  Vor- 
schrift: sichs  nicht  merken  zu  lassen,  wenn  man  an  etwas 
Schlechtem  Gefallen  finde.  Gleiches  gilt  von  den  Worten  der 
§§.  32 — 35:  xQvq>a  — ßovXBv0Bi*  Denn  32  ist  vom  Ruhm 
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die  Rede  und  ebenso  36,  in  den  eingeschobenen  Worten  aber 
handelt  es  sich  von  Kleidung , Vorsicht,  Würde,  Freundlichkeit 
und  Philosophiren.  Endlich  fehlen  in  denselben  Handschriften 
39  die  Worte:  fArjde  tovg  TOig  (jlbv  a^Xoig  IxiötafiLBvovg^ 
worauf  die  Worte  %qw  toig  ilQijfiivotg  ^ ifjtBi  ßsktia  tovt&v 
mit  Recht  statt  nach  d^lov  lieber  nach  kiyovxag  stehen  und 
das  Ganze  schliessen. 

Was  die  Disposition  und  passende  Ordnung  im  Ganzen,  das 
ist  die  Verbindung  der  einzelnen  Sätze  im  Besondern , und  galt 
die  Sorgfalt  hierin  nicht  minder  für  eine  Eigenheit  der  Iso^- 
tischen  Schule.  Ilgoo^Bg  (sagt  Longin  21)  tovg  övvdiöfiovg, 
sl  &iXotg^  cSg  %oiovöiv  ol  Yooxparstot,  und  in  seiner  Rheto> 
rik  soll  gelehrt  worden  sein : tovg  övvdiöfiovg  tovg  avtovg 
övviyyvg  ti^ivai  xal  tov  iaoßBvov  ta  liyovfiivqt  sv&vg  av- 
taKodiöovai , während  es  in  derselben  über  die  Disposition  und 
Ordnung  der  Gedanken  hiess:  ^trjyritiov  da  t6  «geStov  xal  to 
dsvtBQOv  xal  td  koind  iTCOfiivcjg^  xal  (iij  Jtglv  daotBkiöai  to 
ngmtov  ln  akko  Uvai^  bItu  Inl  to  ngatov  Inavilvai  dao  , 
TOV  tikovg‘  xal  at  Inl  iilgog  öh  didvoiai  tBkHovö^ioöav  l<p 
iavtäg  TtBgiygatpopLBvai.  — Gleichwohl  findet  man  im  Urbi> 
nas  manni^ache  Verstösse  auch  gegen  diese  genauere  Isokrati- 
sehe  Verbindungsart.  Vergl.  z.  B.  II.  20;  IV.  142;  VI.  24; 
XV.  150,  wo  ÖB  nach  fiiv,  und  III.  62,  wo  es  nach  xsq>dkaiop 
fehlt,  ferner  IV.  61.  187;  V.  10.  62.  89;  VU.  74;  IX.  24; 
XII.  200;  XV.  140.  311,  wo  fthv  fehlt,  und  V.  49.53;  wo  xal 
weggeiassen  ist,  ebenso  IX.  7;  XII.  104.  144.  Und  was  der 
Hiat  im  Verhältniss  der  einzelnen  Wörter  zu  einander , das  sind 
die  Parisosen  im  Verhältniss  der  Sätze.  Wie  sehr  Isokrates 
seine  Reden  damit  gewürzt  oder  vielmehr  überwürzt  habe,  hat 
Dionys  des  weitern  auseinander  gesetzt.  Für  den  Kritiker  sind  | 
sie  wichtig,  um  darnach  die  Stellen,  an  der  Urb«  einzelne,  für 
den  Sinn  bisweilen  nicht  gerade  nothwendige  Wörter  weglässt,  | 
zu  beurtheilen.  Der  Stellen  giebt  es  aber  sehr  viele,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  viele,  wie  im  JS  des  Demosthenes.  Man  j 
höre.  So  fehlt  im  Urb.  II.  2 Igyov,  IV.  27  xed  xataöianxf^ 
^Bl6ag;  100  oladpov;  V.^  69  0v;  117  iv  taig;,  VII.  75  xoi 
vavfiaxovvtsg;  VI.  49  öid  tiyv  BlgTqvryv\  11.31  Ininlksiav;  ' 
IV.  37  ImÖBl^BiBv;  ill.  24  xal  AaxBÖaiykovLovg^  IV.  59  ov  ydg 
xagd  fuxgov  lnoCij0av;  83  ^g;  106  ösi;  142  xlvdvvovj  174  ovz 
lotiVj  186  tBv^söhaiy  V.  2 xokkdiv  xaxdSvy  26  djtdvteip  igtj^ 
uog;  IV.  28  t^g  ndkscog;  XIV.  59  akka;  XV«  43  Öidvoiav; 

76  ^ äixaidtsgog;  XII.  260  fisd^l^siv;  261  akkoig;  XIII.  4 ovz; 
XV.  4 a;  VI.  57  sl  MBö^rivlavy  64  ov;  VII.  9 vfilv;  51  ij- 
6v%lav  bI%ov  xal  ngog  tovg  allovg;  VIII.  125  ov  et  t<dv  ol' 
koDv  ägxstv;  IX.  64  «v ; X.  3 xal  xdktv  ddvvata  (XI.  17  jU- 
yatv  InixBiQovvtag  xal  (idkiöt  svdoxifiovvtag  a correct.) ; X.  15 
tgyavy  XII.  60  xal  ^syakoq>QovB<Stigag  (148  ysvo[iBvog  a corr.); 
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254  xal  &soq)iXBötfQav;  XI.  9 (irjdEV  amdsiuvvg  tdSv  kfiavrov; 

50  vearegog  cSv  xai ; XII.  20  ojg  filv  ovv  ll/vurfiriv  xal  öw- 
itagäx^7]V  dxovöag  (34  ^(Sti  a corr.);  XI.  25  Tcagovta;  XII. 

15  de  ovÖBv;  16  tivsg;  138  xal  dtxaioövvjj*,  XV.  22  Tovxovg 
(219  xal  hi6yi%eIhbv  a ree.  m. ; 136  dfiB^Big  dXXä  a corr.); 
152  el  övvdfiBvog;  173  (itjö’  ofioicog  (in  marg.  pon.) ; 189  tolg 
hyofiBvoig ; XVI.  37  yLBrixBiv  d^iovvtag,  iv  alg  dtg  vtco  teSv 
Bx^geov  rav  vuBtegcov  e^sTtBöBV  xal  to  fiBv  Ttgotsgov;  44  oi;d’ 
dvayxaö^Blg  aAA’  exav^  ovö^  dftvvofiBvog ; XVII.  25  cpi^ao  rav 
BYxXrj^drcov , iycj  d’  o5g  ^dsi  fis  nagd  tovrov  xofiLöaö^ai  ro 
XQVölov;  58  marorigovg  tjyBlö&ai  rav  liiav\  XX.  22  xstfiB- 
vav;  Epist.  IV.  9 aroAAot;  Epist.  VI.  3 o xaXaTtov  aöriv,  aAA’ 
ovx  alöxvv^Btriv^  5 «;  Orat.  XX.  1 dsl;  Epist.  III.  3 6aTg; 
Epist.  VI.  lO  ry  xl>vxy  xal  fiäXXov  iTurBv^Bö^s;  14  xal  rav 
(dcpaXBiav ^ wobei  blos  die  Stellen  herausgesucht  sind,  an  denen 
Niemand  noch  Tersiicht  hat  dem  Urbiiias  zu  folgen.  ' Dass  er 
übrigens  auch  grössere  Lücken  habe,  zeigt  XV.  303  bis  XVI.  3 
und  wie  ich  glaube  XV.  224. 

Diese  innern  Hülfsmiltel  aber,  welche  allein  den  Heraus- 
geber vor  der  sclavischen  Abhängigkeit  von  diesen  Abschreibern 
und  ihren  mannigfachen  Fehlern  bewahren  können,  sind  öben 
von  unsern  Herausgebern  viel  zu  wenig  beachtet  worden , daher 
üire  Arbeit  auch  bei  unserm  Schriftsteller  ein  blosses  Stoppel- 
lesen geblieben  ist,  wie  sie  dieselbe  selbst  sehr  richtig  bezeich- 
nen („post  messonim  vestigia  spicilegium  fecimus^**).  Wie  viel  . 
wir  hingegen  glauben,  dass  noch  zu  ändern  war,  zeigt  unsere 
oben  aiigefiihrte  Praefatio,  daher  wir  hier  Beispiele  vorzufüh- 
ren füglich  entrathen  können. 

Auf  andere  Weise  nachtheilig  wirkte  dasselbe  Verfahren 
im  Demosthenes,  wo  unsere  Herausgeber  dadurch,  dass  sie  dem 
2 mit  der  grössten  Consequenz  in  allen  seinen  Weglassungen 
folgten , allerdings  viel  wesentlicher  von  Bekker  abgewichen  sind, 
freilich  aber  auch  von  dem  Demosthenes,  wie  ihn  das  Alter- 
thum in  seinen  Bhetoren  und  Grammatikern  uns  schildert  und 
giebt,  zugleich  mit.  Unsere  Herausgeber  sagen  über  diesen 
Punkt:  Haec  vero  additamenta  (des  gewöhnlichen  Textes)  iam 
nota  fuerunt  iis,  a quibus  Harpocratio  desumsit  quae  p.  64,  9 
et  179,  6 habet.  • Eadem  etiam  Theodulus  habuit.  Alii  gram- 
natici  et  rhetores  nihil  habent , ex  quo  videas , utnim  ampliora 
idditamenta  legerint  necne.  Minor a enim  saepe  etiam  Aristl- 
lem  in  arte  rhetorica  et  uno  loco  Harpocrationem  (p.  39,  5) 

Fel  auctorem  Harpocrationis  omisisse  Spengelius  diiigentissime 
lemonstravit,  cum  Dionysius  halicariiassensis , Herraogenes  eius- 
|ue  interpretes,  alii  saepissime  ea  habeant.  Und  weiter  unten : 
thetorum  igitur  grammaticorumque  locos,  quorura  multa  milia 
ollegimus , fere  nunquam  in  adnotationibus  crlticis  comraemora-' 
imus,  cum  plerumque  lectionem  librorum  interpolatonun  ha- 

Pi.Jahrbb,f*  Phü.u,  Päd.  od.Krit.  JBibl,  Brf.  LXIV.  ff  ft.  4,  23 
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berent,  et  si  qiiando  cum  cod.  S consentlrent^  hic  in  tanta  sna 
praeataniia  Ulis  sublestae  fidei  siibscriptoribus  indi^ere  non  Ti- 
deretiir*  Sie  nehmen  also  an,  dass  die  Handschriften,  welche 
ein  Dionys  Ton  Ilalikarnass , Hermogches,  Herodian  n.  a.  tor 
Demosthenes  hatten , verdorben  waren , während  der  2 uns  den 
wahren  Demosthenes  aufbewahrte.  Dass  derselbe  freilich  auch 

{ene  unächten  Volksbeschlüsse,  Gesetze,  Zeugnisse,  Briefe  mit 
lat,  wie  die  anderen,  lässt  sich  nicht  läiignen,  s.  Praefat.  VI. 
Auch  jene  unächten  oder  aus  mehreren  ächten  in  Rhetorcn- 
schulen  zusammengesetzten  Reden  hat  er  wie  die  anderen.  Wo 
linden  wir  nun  den  besten  Probirstein  dessen,  was  nicht  de- 
mosthenisch  ist,  da  auch  der  2 anerkaiintermaassen  vieles  Uo- 
ächte  hat,  und  wir  doch  die  Grenze  zwischen  Aechtem  und 
Unächtem  nicht  nach  blosser  Willkür  ziehen  dürfen*?  Ich  weiss 
keine  andere  Antwort,  als  in  Demosthenes’  stilistischen  Eigen- 
thümlichkeiten,  wie  sie  uns  die  Alten  berichten  und  die  über-  | 
wiegende  Mehrzahl  der  Stellen  in  seinen  Schriften  bestätigen. 
Diess  ist  das,  was  ich  den  Standpunkt  über  dem  Codex  nenne. 
Wie  ich  im  Demosthenes  von  ihm  aus  über  die  einzelnen  Stellen  i 
anders  als  Hr.  Sauppe  denke,  habe  ich  bereits  früher  an  der  | 
Beurtheilung  des  Sauppe’schen  Demosthenes , welche  in  der  Go- 
thaischen  Sammlung  erschienen  ist,  gezeigt.  Hier  will  ich  blos 
noch  Einiges  über  die  unächten  Reden  hinzufügen. 

Unsere  Herausgeber  sagen  in  der  neuen  Vorrede  (p.  XDl) 
hierüber  Folgendes:  Fortasse  enim  fnerunt  qui  mirarentiir,  qnod 
tot  orationes  uncis  incliiso  Demosthenis  nomine  summi  oratoris 
non  esse,  sed  aut  in  rhetornm  scholis  ortas  aut  cum  ab  alio 
oratore  scriptae  ad  veram  causam  pertinuissent  Alexandriae  ?ei 
Pergami  ab  höminibus  literatis  per  errorem  Inter  demosthenicas 
relatas  esse  iudicavimus.  Ac  saepissime  hoc  factum  esse  certi 
et  luculenta  veterum  scriptorum  testimonia  exstant,  sed  recte- 
ne  in  expendenda  singularum  origine  orationum  egerimus  apps- 
ret  qtiaerendum  esse.  In  qua  re  duo  genera  orationum  disäii- 
guenda  sunt,  alteriun  earum,  quas  Demosthenis  esse  non  posse 
omnes  fere  consentiant,  alterum  earum,  de  quibus  diibltari  pos- 
sit.  Ad  prius  iilud  pertinent  oratio  7 mQVAkovvijöov}  10  wxü 
OLklnnov  d';  11  ngog  r^v  aniiStoki^v  rfjv  Oiklnnov;  13  jrfpl 
övvtd^Bmg;  25  et  26  xatä  "^QiöToyiltovog  «.  ß';  46  x«t« 
2ts(pavov  ß';  58  xatd  &soxgivov;  59  xcnd  Nialgag;  60 
*Emrd(pcos;  61  Egamnog»  Neque  de  or.  49  srpdg  Ttfio^iov  > 
vel  de  prooemiis  et  epistolis  muiti  dubitabunt.  Ad  alterum  ge- 
nus  retulerim , quas  et  I.  Bekkerns  et  nos  Demosthenis  non  esse 
existimamus , or.  42  srpdg  Oalviitnov  et  47  xatd  Evigyov  %a\ 
Mvtjöißovkov  y deinde  quas  nos  primi  a demosthenicis  segre-, 
gandas  esse  significavimus , or.  29  üigog  *"A^>oßov  (cf.  A.  We- 
stermann. quaestt.  demosth.  1,  3.  p.  11  sqq.),  44  ngdg  Aio- 
xdgti  $ 45  xatd  2tsq>dvov  a;  51  sregl  vov  övstpavov  t^g 
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QttQXlotg^  deniqne  or.  17  mgl  täv  ngog  ’^ki^avdgov  6vv9fjx(3vt 
quam  cum  Bekkertis  suppositara  esse  censuisset  nos  Demostheni 
non  eripiendam  esse  existimavimus.  — hic  addimua  etiam  de  or. 
56  xatd  ^lovvöoöfogov  nobis  Tideri  dubitandum  esse. 

Diess  wäre  also  ohne  die  Frooemia  und  Briefe  gerade  ein 
Drittheil,  d.  h.  20  Reden,  welche  hier  mit  Ausnahme  Yon  or. 
XVII  für  unächt  erklärt  sind.  Auch  ich  habe  in  meinem  Werke 
de  hiatn  versucht,  vom  Demosthenes  alles  ausziischeiden , was 
seine  Schreibart  nicht  zeigt,  und  es  ist  gewiss  kein  übles  Zei- 
chen für  meine  Theorie  über  die  Demosthenische  Prosa,  dass 
das  Resultat  meiner  Untersuchungen  in  den  meisten  Fällen  mit 
dem  stimmt,  was  andere  Gelehrte  aus  anderen  Gründen  über  die 
Aecbtheit  aufgestellt  haben.  So  strotzt  die  Rede  über  den  Ha- 
lonnes  von  Hiaten,  nicht  minder  die  or.  17,  weiche  Bekker  mit 
vollem  Rechte  für  unächt  erklärt  hat  und  unsere  Herausgeber 
nicht  schützen  durften.  Es  gehören  ferner  hierher  or.  13.  25 
und  26.  58.  59,  sodann  42.  44.  46.  47.  49.  56,  wie  bei  den 
Herausgebern,  freilich  aber  auch  33.  34.  35.  40.  43*  48.  50. 
52  und  aus  entgegengesetzter  Redebeschaifenheit  11  und  51 
wieder  wie  bei  den  Herausgebern.  Dagegen  war  von  iinserm 
Standpunkte  aus  in  or.  X blos  das  Einschiebsel  aus  or.  VIll  zu 
entfernen  und  das  Uebrige  nicht,  wie  ich  denn  dergleichen 
grosse  Zusätze  auch  in  der  Timokratea  nachgewiesen  habe,  alles 
Dinge , die  dem , welcher  der  eigentlichen  Rede-  und  Schreibe- 
knnst  der  Redner  keine  Aufmerksamkeit  widmet,  verborgen 
bleiben  müssen.  Eben  so  wenig  habe  ich  an  29  und  45  zu 
zweifeln  Veranlassung  gefunden.  Unsere  Herausgeber  haben 
alle  diese  Untersuchungen  absichtlich,  wie  es  scheint,  mit  dem 
tiefsten  Stillschweigen  übergangen,  während  sie  doch  p.  XIV 
eine  Menge  andere  Schriften  nennen.  Wir  glauben  gern , dass 
ihnen  eine  Untersuchung,  welche  diesem  ganzen  orthodoxen 
Köhlerglauben  an  die  allein  seligmachende  Kraft  des  entge- 
gentritt und  Gesichtspunkte  aufstellt,  welche  über  dem  2^  hin- 
auslicgen,  ohne  ihm  desswegen  seinen  Werth  den  andern  Hand- 
schriften gegenüber  zu  nehmen,  unbequem  sein  musste.  Nur 
lassen  sich  solche  Dinge  durch  blosses  vornehmes  Ignoriren  nicht 
entfernen. 

Ein  Werk,  welches  zehn  Jahre  zu  seiner  Vollendung  ge- 
braucht hat,  wird  und  soll  hie  und  da  die  Spuren  von  Fort- 
schritten, wie  sie  die  Zeit  mit  sich  bringt,  tragen,  es  wird  aber 
auch  die  Unbequemlichkeiten  zeigen,  wie  sie  bei  einem  Werke, 
welches  nach  und  nach  entstanden  und  nicht  aus  einem  Gusse 
geformt  ist,  unvermeidlich  sind.  Die  Menge  einzelne  Vorreden 
im  ersten  Theile,  so  wie  der  Umstand,  dass  der  Demosthenes 
sogar  8 Jahre  später  eine  dergleichen  nachbekomraen  hat,  spre- 
chen schon  dafür.  Noch  mehr  Beweise  liefert  der  zweite  Theil 
und  zwar  gleich  der  erste  Abschnitt  desselben,  welcher  die 
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scholia  umfasst.  Diese  Scholien  bestehen  nämlich  aus  Scholien 
zum  Isokrates  1 — 11,  zum  Aeschines  von  11 — 48  und  zum  De- 
mosthenes von  49 — 126.  Die  letztem  hat  Hr.  Saiippe  im  April 
1843  selbst  in  München  in  den  beiden  Handschriften,  dem  ha- 
varicus  und  augustanus  primiis,  verglichen  und  daraus  die  bis- 
herige Reiskische  Ausgabe  derselben  vielfach  berichtigt,  auch 
zum  grossen  Vortheile  der  Leser  sie  nicht  mehr  getrennt,  son- 
dern vereint  herausgegeben.  Die  zum  Aeschines  waren  schon 
durch  Bekker,  Franke,  Yömel  bekannt.  Herr  Miller  in  Paris 
hat  aber  aus  cod*  m.  dieselben  zur  zweiten  Rede  bis  §.71  ab- 
geschrieben und  den  Herausgebern  geschenkt.  Es  ging  daraus 
von  neuem  die  Uebereinstimmung  der  Scholien  des  cod.  f.  (cois- 
liniamus)  und  m.  (regius)  hervor.  Die  Scholien  zum  Isokrates,  j 
an  Quantität  und  Qualität  gleich  unbedeutend,  sind  nach  Lorai 
gegeben,  doch  mit  folgenden  Stücken  vermehrt:  1)  dem  Leben 
des  Isokrates.  Es  ist  diess  dasselbe,  welches  Andreas  Musto- 
xydes im  fase.  3 seiner  övXkoyi^  dnoOTCaO^ccTcov  ävsxÖOTav 
iXXijvtxcJV  Venet.  1817.  8°.  Iierausgegeben  hatte.  Es  steht 
ausserdem  wieder  abgedruckt  In  Jo.  Cour.  Orelli’s  opusc.  Grae- 
cor.  veter.  sentent.  et  moral,  vol.  2.  p.  4,  bei  Dindorf  vor  sei- 
ner Ausgabe  des  Isokrates  und  bei  Baiter  vor  seiner  Ausgabe 
des  Panegyrikus.  Auffallend  ist  uns  hier  nicht  der  Wiederab- 
druck desselben  , wohl  aber  seine  Stelle  unter  den  Scholien  ge- 
wesen, während  ein  ähnliches  Leben  des  Antiphon  (S..3),  des 
Isäus  (S.  327),  des  Aeschines  (S.  401. — ^402)  und  des  Demo- 
sthenes (S.  503 — 504)  vor  dem  Texte  des  betrejQTeuden  Redners 
selbst  steht,  als  der  Stelle,  wo  man  dieses  Leben  auch  erwar- 
tete. Gleich  auffallend  ist  die  Stelle,  welche  sieben  Argumente 
zu  or.  VII.  XIII.  XIV.  II.  III.  IX  und  X hier  gefunden  haben.  . 
Sie  sind  aus  derselben fase.  1 abgedruckt,  waren  aber  j 
eben  so  wie  andere  "Tjtod'eösig  und  wie  im  Isokrates  die  zu  or.  i 
V.  VI.  VIII  und  IX  vor  dem  Texte  der  betreffenden  Reden  : 
einzuschalten.  So  stehen  jetzt  einige  Argumente  vor  den  Reden, 
andere  in  den  Scholien. 

An  die  Scholien  schliesst  sich  die  Fragmentensammlung  an 
unter  dem  Titel:  Fragmenta  Oratorum  Atticorum  Collegit,  Dis- 
posuit,  Adnotavit  Hermannus  Sauppius.  Sie  umfasst  die  Frag- 
mente , freilich  auch  bisweilen  ganze  Reden  von  folgenden  Red- 
nern: 1)  Gorgias  S.  129—137,  nämlich  bei  ihm  zugleich  die 
zwei  ganzen  Reden,  die  Helena  und  der  Palamedes,  weiche 
GorgiasV Namen  tragen,  wobei  für  die  Helena  (sowie  Antisthe- 
nes  und  Alcidamas  Declam.)  die  pfälzer  Handschrift  noclimals 
verglichen  ist.  Voraus  geht  ein  absprechendes,  aber  nichts  we- 
niger als  irgend  motivirtes  Urtlieil  über  sie  und  ihre  Aechtheit 
2)  Antiphon  S.  138 — 153.  3 — 5)  Phaeax,  Androcles,  Cleophon 
S.  153 — 154.  6)  Alcidamas,  zugleich  mit  den  zwei  Deciama- 
tionen  Odysseus  und  über  die  Sophisten,  S.  154 — 162.  Auch 
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hier  geht  ein  kurzes  iiiimotivirtes  Urtheil  voraus.  Des  Um- 
standes, dass  beide  Reden  nothwendig  verschiedenen  Verfas- 
sern , ja  ganz  verschiedenen  Zeiten  ihrer  Schreibart  nach  aiige- 
liören,'Wie  ich  diess  des  weitern  de  hiatu  p.  169 — 172  darge- 
thaii  habe,  wo  ich  auch  einige  Lesarten  besprochen  habe, 
geschieht  nach  dem  Grundsätze,  alle  solche  Dinge  mit  tiefem 
Stillschweigen  zu  übergehen,  natürlich  keine  Erwähnung.  Dass 
die  Stellung  desselben  hier  falsch  und  näher  an  Isokrates  rich- 
tiger gewesen  sei,  hat  Hr,  Sauppe  selbst  heim  Schlüsse  ge- 
fühlt. 7)  Thrasyraachus  S.  162 — 164.  8 — 9)  Theodorus,  So- 
phocies  S.  164 — 166.  10)  Andocides  S.  165 — 166.  11)  Archi- 
nus  S.  166 — 167.  12)  Antisthenes,  zugleich  mit  den  beiden 
Reden  dem  Aeas  und  Odysseus,  S.  167 — 169.  13)  Aeschines  der 
Sokratiker  S.  169.  14)  Lysias  S.  170 — 216,  eine  nach  Höl- 
scher’s  Vorgänge  und  Westermann’s  Angaben  eben  so  vollstän- 
dige als  verdienstliche  Sammlung.  15.  16. 17. 18. 19. 19^  20.  21. 
22)  Euripides,  Leodamas,  Cephalus,  Aristophon,  Callistratiis 
(19  b.  Melampus),  Iphicrates,  Autocles,  Cephisodotus.  23)  Po- 
lycrates S.  220 — 223.  .Seine  Fragmente  stehen  hier  um  vieles 
vollständiger  als  bei  Westermanii,  der  blos  seine  xattiyogia 
2T(Dxparot;g,  sein  syx(6fiiov  0gaövßovAov,  ferner  Jtsgl  a(pgo- 
diclcjv^  so  wie  die  Helena  kennt,  während  hier  eine  Klytä- 
mnestra,  ein  freilich  sehr  zweifelhafter  ylaxedai^iovlav^ 

ein  fivcov  tyxojfuov^  ferner  ^ iyxcjfuov^  ein 

Itike^avdgog  u.  eine  Tiyyri  hinzukommt.  24)  Isokrates  Hier  ist  es 
vor  allen  die  durch  Spengel  zuerst  bekannter  gewordene  Ttxvri^ 
deren  angebliche  Fragmente  wir  hier  lesen.  Wenn  ich  sage, 
angebliche,  so  will  ich  damit  so  viel  sagen:  diese  Fragmente, 
iiarnentlich  das  grössere  von  Maximus  Planndes  aufbewahrte, 
enthalten  zwar  Isokratische  Grundsätze  über  Rhetorik  und  sind 
in  sofera  acht,  aber  durchaus  nicht  die  Isokrätischen  Worte* 
darüber;  diess  zeigen  schon  die  Menge  Hiate,  die  er  ja  eben 
in  diesem  Fragmente  selbst  verwirft , und  in  sofern  sind  es  nur 
angebliche  Fragmente.  Zugleich  theilt  Hr.  Sauppe  hier  noch- 
mals eine  Stelle  aus  dem  oben  bei  den  Scholien  erwähnten  Le-* 
ben  des  Isokrates  mit , diessmai  aber  mit  folgender  Abweichung 
des  Textes:  Tlagiaxog^  + ♦ ♦ Owriyogla  ytgog  rijv  emöTokrlv'  • 
tov  iTttötatov^  negl  rov  ogtvyog,  vnlg  Tlijlo^bov  hutgoTU- 
negl  t^g  vdgiag.y  während  die  gewöhnliche  dort  beibe- 
haltcne  Lesart  ist:  rJagiaxog^  Cwr^yogia  ngog  X7]v  BJii0toXi]v 
tov  ijctötätovj  Ttsgl  tov  ogtvyog,  vnsg  Ttfio^iov,  imtgo  ' 
TtiKog  JtBgl  ti}g  vdgiag.  Jedenfalls  hat  ihn  Westermann,  wel- 
chen er  bei  der  Fragmentensammlung  natürlich  überall  zuRäthe 
ziehen  musste,  zu  der  Aenderung  bewogen,  welcher  in  seiner 
Geschichte  der  griech.  Bereds.  die  Stelle  ebenfalls  mittheilt  und 
hier  bei  jrspl  tov  xatoLXionov  MiXriöloig  folgende  Bemerkung 
macht:  „Vielleicht  zwei  Reden:  negl  tov  xatoixi0yiov, 
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öiccHog^  BO  dass  diess  die  övfiiiiittot  tQBig  waren,  wie  ebenfalls 
die  fünf  letzten  unter  övfiiuKtoc  nkvte  ziisamnacngefasst  wer 
den,  wo  dann  övfißovltvttxol  Ivvea  (@),  welche  die  erste 
Classe  ausmachen,  in  ovuß,  xioonga  (z/)  zu  ändern  wäre.^‘  Die 
Sache  ist  nämlich  die,  dass  hier  die  unächten  Reden  des  Iso« 
krates  aufgeführt  werden,  unter  ihnen  0v(ißovkBvuKo\  ivvka, 
doch  werden  nur  6 Titel  und  öv^funxov  tgelg  ohne  Titelan- 
gabe erwähnt.  Es  folgen  hierauf  enLÖsiKTixol  sacra,  da  wer- 
den aber  zehn  erwähnt.  Darum  hat  Sauppe  nach  Uagiaxog 
eine  Lücke  und  in  ihr,  wie  es  scheint,  eine  neue  Classe  ange- 
nommen, IV]  ein  Vorschlag  wäre  aber  einfach  der , aus  der  Classe, 
welche  drei  Namen  zu  viel  hat,  der  Classe,  welche  drei  zu  we- 
nig hat , diese  zuziilegen  und  als  ursprüngliche , durch  ein  blos- 
ses Versehen  der  Abschreiber  gestörte  Lesart  folgende  anzu- 
nehmen: 0v(ißovkevTi7iol  ivvicc.  a^  xsgl  staga0xsv^g  iTcnofit- 
ö(ßv  (?)v ^^g^  avtovofilag,  /.  £ivamLx6gy  d' . vijöLauKog. 

8,  0vfifiixtoi  tgsig\  vneg  Tifio^Bov^  Inixgomxogy  mgi 

tijg  vdgiag^  ^Ayitpixxvovixog y D'.  yCBQt  tov  xaxoixiöfiov  Mt- 

Z7j0loig»  ^EiuÖBixxLxol  smdf  Klvxat,fivi^0XQag  iyxeo/utov, 
ÜTjvBloictjg  y MBVBxgdxTjgy  Bnitdcpiog  xolg  Iv  &VQdtia,  JVso- 
TCXoXs^ogy  Ilagiaxog^  0vvfjyoQia  ngogx^v  ijrttfroAiJv  xov  Int- 
öxdxov  sESpl  Tot;  ogxvyog,  Hr.  Sauppe  iheüt  sodann  noch  drei 
Apophthegmata  mit  und  sagt  sodann:  Haec  4ipophthegmatum 
cxempla  sufficiunt;  sed  ne  quid  operae  laborisve  subterfugisse 
Tidear,  addam  dicta  quaedam,  quae  speciem  talem  praefenmt, 
ut  in  scripto  aliquo  locum  habuisse  videri  possint.  Hier  kann 
ich  nicht  begreifen,  wozu  die  apophthegmatum  cxempla  dienen 
sollen,  da  sie  auf  Vollständigkeit  keine  Ansprüche  machen  und 
als  exempla  unnütz  sind,  denn  jeder,  der  diese  Fragmenten- 
sammlung  benutzt,  weiss  wohl,  was  apophthegmata  seien.  Auch 
sind  die  auserwählten,  ausser  einem,  keineswegs  die  charakte- 
ristischsten. Die  folgende  Sammlung  von  Aussprüchen  ist  aber 
ebenfalls  sehr  unvollständig,  namentlich  durften  solche  Stellen, 
wie  Aelian.  V.  Hist.  XII.  52  nicht  fehlen.  Jedenfalls  waren  > 
auch  unter  den  von  Westermann  aus  Maximus  Confessor  citir- 
ten,  hier  aber  nicht  benutzten,  mehrere,  die  mitzulheiien  wa- 
. ren.  25)  Isaeiis  S.  228 — 244.  26^31)  Pliilepsius,  Leodaraas 
(ein  jüngerer  von  Hrn.  Sauppe  unterschiedener),  Androtion, 
Naucrates , Theopompus , Caiicalus  S.  244 — 246.  32)  Theode- 

ctes  S.  246 — ^248.  33-— 39)  Aphareus,  Phiiiscus,  Cocciis,  La- 
critus,  Lycoleon,  Zoilus  (mit  Fragm.  aus  seinem  Pol^^phem  und 
TBvsdttov  kyxcifitov,  die  Westermann  beide  nicht  angeführt), 
Leptines.  40)  Demosthenes  S.  250 — 257  (vollständiger  und  mit 
mehr  Liebe  gesammelt  als  z.  B.  bei  Isokrate^.  41)  Hegesip- 
pus  S.  257 — 258,  42)  Lyeurgus  S*  258 — 273.  43)  Polyeu-  i 

ctus  S.  273 — 274.  44 — 45)  Timarchus,  Moericles.  46)  Hy-  j 

perides  S.  275 — 308.  Hieiisu  kommen  dann  noch  S»  347—353 

i 
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die  Papierstreifen  und  Stückchen  ron  3 Reden  desselben,  welche 
Harris  bei  Theben  in  Oberägypten  von  einem  Araber,  der  sie 
1847  aus  der  Erde  gegraben , gekauft  und  dann  in  London  1848 
herausgegeben  hat.  Ihre  Beschaffenheit  ist  freilich  von  der  Art, 
dass  sie  einem  Gelehrten,  wie  Hrn.  BÖckh  oder  Hrn.  Sauppe,. 
wohl  als  Uebungen  des  Scharfsinnes  dienen  können,  sonst  aber 
nicht  eben  zu  gebrauchen  sind.  Ich  theile  die  ersten  Zeilen, 
wie  sie  Hr.  Sauppe  giebt,  zur  Probe  mit:  . . . k]7CBtQSil^ag 
[tovtov  ijvexa  hkaßsg  [xal  (isl^o]6iv  alticug  • . [rjjv]  xohv 

fca atog  ....  xpuöt  ....  eg  tovg  . . . 

. . . . cov  . . [ijtaJtdj}  ycep  c5 

sraAJog  slg  t^v  C^ttixijv]  xal  ol  na [^ijfijoCi&ivT^g 

. . . pov  . . [dv]axotvovts  . . . a 0tAo'£€  . . . v0i  xak(5g  . . . 
naXov  . . . [rjr/v  nokiv  . . . t . . vov  . . tfß  dijfup  . . . . v 

naQa st  . . 47 — 48)  Eubulus,  Aeschines.  49)  Ari- 

stogiton  S.  309 — 310.  50)  Philocrates  S.  310 — 311.  51)  Py- 
theas  S.  311—312.  52)  Demades  S.  312—318.  53—56)  Ae- 
sion,  Pytholaiis,  Phormion,  Cydias  S.  318.  57)  Philinus  S. 

319.  58 — 59)  Euthias,  Democrates.  60)  Anaximeiies  S.  320 — 
321  (mit  einer  von  Westermann  nicht  erwähnten  Nachricht  über 
ein  'Eliv f]g  kyK&fuov),  61)  Diiiarchiis  S.  321 — 341.  62)  üe- 
mochares  S.  341 — 342  (mit  einem  Fr.  vmbq  £ocpoxkBovg  ngog 
0lX(Dva),  63 — 72)  Stratocics,  Menesaechmus , Calllcrates,  De- 
moclides,  Phiion,  Demophilus,  Glaucippus,  Agnonides,  Poly- 
xenus,  Polycharmiis.  73)  Demetrius  Phalereus  S.  344 — 346 
mit  Fragm.  aus  £(X)xgdT9jg  und  JlgBößBVuxog*  — Endlich  S« 
346  einige  *AÖBönota, 

Herr  Sauppe  schliesst  sodann  seine  Arbeit  mit  folgenden 
Worten,  die  ich  noch  roittbeilen  zu  müssen  glaube:  Sed  cum 
sic  ad  metam  optatam  pervenerim,  Video  de  his  fragmentis  ora- 
torum  graecoriun  a me  coliectis  pauca  in  Universum  monenda  et 
adiicieiida  esse.  Ac  primum  quidem  sperare  videor,  fore  nt  so- 
brietatem  iudicii  aequis  et  eruditis  hanim  rerum  existimatoribus 
probaverim.  Neque  enim  opinionum  commentis  doctrinae  et  In« 
genii  laudem  quacsivi,  sed  corrupta  corrigere,  lacunosa  ex- 
plere,  disiecta  coniungere,  obscura  expiieare,  de  loco  et  nexu, 
qui  fragmentis  tri buendus  esset,  exponere,  de  argumento  ora« 
tionum  quaerere  non  sustinui  nisi  ubi  fundamenta  paulo  certiora 
depreheudisse  mihi  visus  sum.  Sed  quam  obnoxium  sit  erro« 
ribus  variis  hoc  genus  commentandi,  cognonmt  omnes  qui  ali« 
quando  in  simili  opere  elaborarunt.  Atque  haud  scio,  an  haec 
oratorum  fragmenta  ita  comparata  sint,  ut  eorum  coUectio  et 
ioterpretatio  etiam  molestior  fuerit  quam  aiiorum.  Nam  poetica 
ut  historica  etiam  per  se  sola  et  gravia.esse  solent  et  dclecta« 
tione  quadem  animos  allicere , cum  oratoria  saepissime  plenim- 
que  ita  tantiun  aliquid  momenti  habeant,  ut  coniunctis  piuribus 
vel  de  argumento  orationis  vel  de  arte  oratoris  coniecturam 
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capere  possis.  In  conqiilrendis  Tero  ex  qiiovis  genere  scripio- 
rum  fragmentis  omni  qua  poteram  diligentia  iisus  sam  iieque 
tantiim  in  eorum  delectii,  quorum  fragmeiita  colligerem,  ged 
etiam  in  iis , quae  da  rem , ipsis  hoc  tenui , ut  plura  potius  iis, 
quae  quis  exspectaret,  darem  quam  paiiciora. 

Und  so  verlassen  wir  Hrn.  Sauppe  mit  dem  Danke,  den 
diese  im  Ganzen  mit  eben  so  viel  Fleiss  als  Scharfsinn  durch- 
geführte  Arbeit  verdient,  und  wenden  uns  zu  Hrn.  Baiter,  der 
eine  nach  unserer  Ansicht  noch  dankbarere  Arbeit  ^ nämlich  den 
Index  nominum,  ausgearbeitet  hat.  Derselbe  umfasst  aber  aug- 
ser  den  Rednern  auch  die  Scholien,  Argumente  und  Vitae,  nur 
die  Fragmente  nicht.  Diese  haben  leider  ein  besonderes 
Onomasticum  fragmentorum  bekommen.  Der  Grund  dieser  stö- 
renden und  In  hohem  .Grade  • unzweckmässigen  Trennung  liegt, 
wie  es  scheint,  in  der  Verzögerung,  welche  der  Druck  der 
Fragmente  durch  Saiippe^s  Versetzung  nach  Weimar  und  dessen 
dortige  Geschäfte  erlitt.  Daher  wurde  wahrscheinlich  der  in- 
^ dex  nominum  eher  gearbeitet  und  gedruckt  und  darum  auch  be- 
sonders paginirt,  ehe  die  Fragmente  aus  der  Druckerei  hervor- 
gingen. Eins  aber  hätte  Hr.  Baiter  als  kleinen  Ersatz  für  den 
grossen  U ebelstand  thun  sollen,  nämlich  die  Stellen  nicht  blos 
nach  den  Seitenzahlen  der  Ausgabe  citiren,  sondern  auch  die 
Mamen  der  Redner,  deren  Fragment  es  gilt,  hinzusetzen.  Mich 
wenigstens  hat  dieser  neue  Uebelstand  von  einer  genauen  und 
sorgfältigen  Durchsicht,  wie  ich  sie  mit  Liebe  dem  Index  no- 
minum selbst  gewidmet  habe,  abgehalten.  Das  stete  Blättern 
ermüdete  und  langweilte  zu  sel^  und  lähmte  am  Ende  den 
besten  Willen. 

Die  Einrichtung  des  Index  ist  nun  die , dass  die  Hauptstel- 
len für  jeden  Namen  griechisch  ausgeschrieben  und  da,  wo 
Harpokration  oder  der  Scholiast  eine  Erklärung  gegeben  hat, 
auch  diese  hinzugefügt- ist.  Ausnahmsweise  sind  auch  hie  und 
da  die  Jahrzahlen  und  Stellen  aus  Historikern  beigesetzt.  Kom- 
men mehrere  gleiche  Namen  in  verschiedenen  Stellen  vor,  so. 
sind  alle,  welche  nicht  offenbar  zu  einer  Person  gehören, 
getrennt.  Aus  den  Argumenten  sind  die  Stellen  blos  dann  bef 
gefügt,  wenn  die  Namen  in  der  Rede  selbst  nicht  erwähnt 
werden  oder  sie  sonst  wichtigere  Notizen  enthalten.  Bei  Reden, 
welche  für  oder  gegen  eine  Person ' geschrieben  sind,  sind  in 
der  Regel  blos  ein  Paar  der  bezeichnenderen  Stellen  hervor- 
gehoben,  bei  andern  oft  vorkommenden  Worten  ist  die  erste 
und  letzte  Paragraphe  einer  Rede,  worin  das  Wort  vorkomint, 
genannt.  » 

Haupterforderiiiss  .eines  solchen  Index  nun  ist  Vollständig- 
keit, welche  theils  darin  besteht,  dass  alle  Nomina  auch  wirk- 
lich hier  eingetragen  sind,  theils  dass  nicht  Stellen,  die  zu 
einem  vorkommenden  Nomen  gehören,  weggelassen  sind.  Wer 
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Hrn.  Baiter’s  sonstige  ileissige  und  gediegene  Arbeiten  kennt, 
wird  in  beider  Hinsicht  mit  dom  besten  Zutrauen  das  Werk 
zur  Hand  nehmen  und  sich  selten  getäuscht  finden.  Giebt  es 
gleichwohl  einige  Mängel,  so  sind  diese  bei  einem  ersten  Un- 
ternehmen der  Art  fast  unvermeidlich.  Durch  ihre  Darlegung 
glauben  wir  unsere  Dankbarkeit  für  diese  treffliche  Arbeit  am 
besten  zu  erkennen  zu  geben. 

Ais  fehlend  sind  luis  aber  folgende  nomina  aufgefallen: 
1)  ^J^ifLOVBööL  aus  Dem.  XLllI.  66  (oracul.),  allerdings  ver- 
dorbene Lesart,  die  ich  aber  eben  desswegeii  gerade  so  wie  sie 
im  Texte  steht,  dem  Index  einverleibt  hätte,  um  vielleicht  ir- 
gend Jemanden  einst  auf  die  wahre  Spur  zu  bringen.  2)  ”Jq8vq 
aus  dem  Leben  des  Isaeus  5.  3)  'Aöövgioq  aus  demselben  Leben 
v.  8.  4)  FaftTjlLCOv  aus  Lys.  XVII.  5.  Denn  da  diese  Mo- 
natsnamen im  Texte  mit  grossen  Aufangsbuchstabeii  als  Nomina 
propria  gedruckt  sind,  so  verlangte  die  Conseqiienz,  dass  sie 
auch  liier  als  solche  aufgeiiommen  wurden.  5)  FkavuLaq  aus 
Dem.  or.  XXIV.  ^Tno^sö.  Liban.  v.  15.  6)  AriinvQoq  aus  Aesch« 

II.  71.  7)  'Exazo^ßaLCov  aus  Antiph.  VI.  44.  8)  0aQy7jXi(6v 

Antiph.  VI.  42.  Aesch.  111.  27.  9)  Osottfiog  Dem.  LIV.  7 vom 
Verfasser  selbst  in  den  Addendis  nachgetragen.  10)  Aaxeöai- 
fiovia  aus  Andoc.  111.  'T’jroO'.  11)  Avöavlag  Dem.  LVll.  21. 
12)  Maifjtocxxrjgicäv  aus  Isae.V.31.  VII.  14.  1-1)  MstayfLzvitav  An- 
tiph.  VI.  44  Isae.  III.  57.  14)  NavxQarltai  av&goTtoi 

noQoi  Dero.  XXIV.  Liban.  v.  17.  19.  15)  ^ OXvfutiovl- 

xßt  Aesch.  Epist.  IV.  5,  6.  16)  *Ovo^aöag  aus  Lys.  XXVII.  4. 
17)  IlavTjyvQixog  Isocr.  orat.  IV.  tit.  Erwähnt  ausserdem 
Isocr.  XII.  172.  XV.  59.  Epist.  III.  6.  18)  2xiQQoq)OQt.cSv  An- 
tiph. VI.  42.  Aesch.  III.  27.  19)  TaQavxivav  nokig  Dem. 

LXI.  46.  20)  Olkog  Isocr.  XVllI.  5. 

Bedeutender  ist  die  Zahl  der  weggelassenen  Stellen.  So 
1)  zu  ^Ayr^ölkaog  (6  tov  vscotkgov  ’AgxLÖdfMOV  xartjg)  Isocr. 
VI.  2)  zu  'Aktiva  Dem.  XXIV.  180  (ol  övfigiaxoi 

dgiötilov  *Ad^i]va).  3)  zu  ’A^rjvaioi,  fehlen  die  meisten 
Redner  ganz,  ich  würde  wenigstens  für  jeden,  z.  B.  Andoci- 
des,  Isaeus,  Dinarch,  Lyeurg,  Aeschines,  die  gar  nicht,  er- 
wähnt sind,  einige  charakteristische  Stellen  herausgehoben  ha- 
ben. 4)  zu  ^A^i]vr^0i  fehlt  Dem.  X.  68.  5)  zu  Aiavzlg  An- 
tiph. Vit.  V.  1.  6)  zu  Alyog  {itoxayLoi)  Din.  I.  34.  7)  zu 

Alvog'  Antiph.  V.  78.  8)  zu  ^Aks^avdgog , d OiUnitov  Aesch. 

III.  133  und  Dem.  - Epist.  I.  p.  1466.  9)  zu  ’AkcoTtexal  und 
^AXc37tsxij%ev  und  zwar  ^Jdxvgog  ^AXanBxij^sv  Dem.  LIX.  47 
[testimon.].  10)  zu  *Afi(pLxxvovBg  Dem.  XVIIl.  156.  11)  zu 
’A^ipixxvovixög  hinzuzufügen  *ApL(pLXxvovixd  tsga  Dem.  XXIIf. 
37  [Ndfiog].  12)  zu'Avögiog  Dem.  LIX.  71  [lestira.].  13)  zu 
’AvögoxlBlÖrig  Dem.  XLVIII.  48.  14)  VirdpoxAiJs  Isae.  VI.  25. 
15)  ’Avdgoxicjv  Demosth.  XXIV.  121.  173.  177.  181.  186, 
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16)  ’/^}ToAlo3(Dpos  Dem.  LIX.  47  [testira.],  71  [testim.],  115. 
123.  124  [testim.].  17)  'AQi6toÖi]fto£  Dem.  XXÜl.  p. 

320.  1^  'AgLöTOHkijg  Dem.  XXXIII.  23.  19)  */^gH<xdeg  Dem. 

Epist.  iV.  p.  1488.  20)  ^Agnakog  Dem.  Epist.  II.  p.  1470. 
III.  1485.  21)  *JgxBßiddi]g  Dem.  LII.  19.  22)  ^Ag%id6rig  Dem. 
XLIV.  5.  11.  20.  66.  23)  'A6ia  Isöcr.  II.  5.  IX.  68.  24)  'Ax- 
TLxrj  (xcigcc)  Dem.  XXXVII.  v.  3.  ’ArttKov  ovofta  Dem. 

XXX.  V.  21.  *Atxi%ri  yvvij  Dem.  XXXIX.  ^Txo^.  t.  4. 

25)  *Aq>6ßi]Tog  Dem.  XIX.  287. 

1)  Za  Bomxla  Lys.  XVI.  16.  ^AyTjöiXccov  d*  dg  x^v  Boten- 
tlav  ^ftßodovxog.  2)  Bov6eXog.  Dem.  XLIII.  40.  75. 

1)  Zu  rXavnexijg  Dem.  XXIV.  197.  2)  Fogylag  Antiph. 
Vit.  V.  2. 

1)  Zu  ABHklBia  Lyc.  121.  2)  Ar^fioö^ivrjg  Antiph.  VI. 

V.  3.  Isocr.  V.  *Tn6^.  t.  3.  Aesch.  1, 131.  Dem.  XIII.  12. 
— LVI.  50.  LIX.  123  [testim.].  Epist  III.  p.  1483,  wobei  ich 
die  Stellen  aus  XVIII.  XIX.  XXI.  LVIII,  so  weit  sie  Hr.  Bai- 
ter  überlangen  bat,  als  unter  der  allgemeinen  Bemerkung  be- 
griffen verstanden  habe:  ,.,ipse  Demosthenes  de  se  orationibus 
18.  19.  21.  27.  28.  29.  30.  31. 58.‘^  3)  AtovvOta  Dem.  XVIII. 
54.  4)  Ai6vv(Sog  Dem.  LIX.  78  [iasiur.].  b)  Atonel^ng  Isae. 
V.  34. 

1)  'EXXdg  Dem.  XXIII.  40.  2)  ^EXXt]VBg  Antiph.  V.  13. 

Isocr.  III.  50.  VIII.  144.  Dem.  Vit.  Liban.  p.  4.  or.  V. 

V.  17.  XI.  23.  XXIII.  40.  211.  XXIV.  184.  3)  'EXXrivtxog  äo- 
Xsfiog  Andoc.  III.  '^TbröO'.  1.  ^EXXtjvncal  noXsig  Locr.  V.  ^Vjco9» 
^EXXrjvtKOV  övvkdgtov  Dem.  V.  22.  4)  'EXhj07Covtog 

Aesch.  1,  68  [testim.].  Dem.  XX.  60.  Prooem.  XXI.  p.  1432. 
5)  ^EgaöKpcjv  Lys.  XVII.  3.  6)  ^Egfialotg  Aesch,  I.  12  [No- 

not].  7)  EvßoBig  Dem.  XXIV.  180.  8)  Evßota.  Dem.  I. 

V.  3.  XIX.  83.  102.  204.  ^ XXIII.  9)  EvßovXiörjg 

Dem.  XLIII.  33.  [35.  36.  37.  42.  43.  46.]  79—83.  10)  EtJOv- 
diKog  Aesch.  I.  50  [testim.].  11)  **Eq>Böog  Aesch.  Vit.  p.  11. 

ZBvg  Dem.  XIX.  255  — ov  fta  Ala  Dem.  IV.  11.  (i^xdv 
Ala  Dem.  XXXV.  40.  otl  fia  rdv  Ala  Dem.  XXIV.  125. 
Ala  Dem.  [VII.  v.  31.]  XIII.  16.  XXIV.  176.  XXXII.  28. 

Epist.  IV.  p.  1488.  Ttgog  Aiog  Dem.  XXIII.  24.  Xoxco  ZBvg  6 
»avD*  ögtov  ubI  Dem.  XIX.  247.  d tov  Aiog  (ApoDo)  Dem. 
XXI.  53  [oraculj. 

1)  Gdötog  — Ev^vnX^g  xig  0a6iog  Dem.  XXIII. 

V.  59.  2)  &Bgfio7CvXai  Dem.  V.  ‘‘IVod’.  v.  12.  3)  0BxxaXia 
Dem.  XXIII.  v.  23.  4)  0nßav  Isocr.  XIV.  9,  Aesch. 

III.  142.  Dem.  Vit.  Liban.  p.  5. 

*l(S09tgdxijg  Isocr.  III.  11. 

1)  KaXXlag  Aesch.  III.  97.  100.  101.  103.  2)  Käga  tov 
Dem.  XXIV.  ^Tno^.  v.  44.  3)  Kagla  Dem.  XXIV.  TiroU  v. 
41.  4)  KXBiviag  (6  *AXmßiadov  naxijg)  Andoc.  IV.  'Txo&. 
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5)  KXscSvvftog  Isae.  II.  *Tn69,  6)  Kovcdv  Dem.  XXIV.  180. 

7)  Koglv&iog.  TifiavoQldrjg  6 K.  Dem.  LIX.  32  [testim.].  8) 
Kogt^v^og  Antiph.  'Vit.  p.  603.  Aesch.  Vit.  Apoliod.  p.  15. 
9)  Kvngog  Ly*».  XIX.  36.  Isocr.  XI.  v.  4. 

1)  ^«xidai^oVtot  Lys.VlI.6.  XII.  60.  XIV.  37. 39.  Dem.  XX. 
61.  XXIV.  180.  1**)  Aaoöaiiag  Aesch.  I.  68  [testim.J.  2)Atvxd^ 
ÖLog»  Evxgdtrjg  6 AevKccdiog  Dem.  LIX.  32  [testim.].  3) 
XQ^fjg  Dem.  XLIV.  32.  4)  Aacoatgarog  Dem.  XLIV.  26. 

5)  Aaoxdgijg  Dem.  XLIV.  29.  6)  Aißariov  'Tn6%a6.  Dem.  or. 

XIX.  XXII.  XXIV.  7)  Aißvfj , Isocr.  XI.  8)  Av^ 

»ovgyog  Dem.  XXV.  769. 

1)  MaKBÖdv  Dem.  VIII.  Tno»,  p.  89.  XVIII.  166.  167 
[Respons.].  2)  Maxidovia  Dem.  IV.  ^TtcoQ",  3)  Mavtlag  Dem. 
XXXIX.  36.  XL.  4)  MavtH&aog  Dem.  XXXIX.  29.  37. 

XL.  18.  20.  34.  5)  Maga^mv  Dem.  Prooem.  XXI.  p.  1432. 

6)  MsXnjtog  Isocr.  XI.  7)  Maxdvaiga  Dem.  LIX.  21. 

8)  Miövmrig  Dem.  XLIV.  18.  19.  20. 

Nixiag  Isae.  II.  9. 

^Okvv%ioi  Dem.  I.  17.  25. 

1)  Ilttölav  Dem  XLV.  22.  LI.  ^Tno^,  v.  11.  2)  Uaigctiavg 
Ant.  I.  17.  Demosth.  Vlil.  74.  XLIX.  34.  3)  nigüai  Isocr.  V« 
*Tn6&»  Dem.  X.  XIV.  'TxoQ'.  4)  Thtxdkaxog  Aesch. 

L 66  [testim.].  68  [testim.].  5)  noUficDv  Dem.  XLIII.  29 
[36-^37].  [42^6].  79.  6)  ngmro^axog  Dem.  LVII.41.  7)  iJü- 
Xat  Dem.  V.  "I’äoO. 

1)  ^PoÖLog  Dem.  Prooem.  XXIV.  1435.  2)  ^PoÖog  Dem; 
LVI.  12. 

1)  ZaXaftlg  Dem.  XLIV.  18.  2)  SKV&ri  Aesch.  II.  180. 
3)  ^TQdtLog  Dem.  XLIII.  24.  25.  50.  83. 

1)  0a6rjXlTi]g^  AnoXXoöcagog  6 Oaö,  Dem.  XXXV.  20 
[testim.].  2)  0lXaygog  Dem.  XLIII.  35  [testim.].  ,42 — 43  [te- 
stim.]. 3)  0iXt,7C7tLx6g  Dem.  Vit.  v.  41.  or.  XIII.  ^T’jrdO*.  4)  0L- 
XiTtnog  Dem.  XXI II.  114.  (Prooem.  XXI.  p.  1432.)  5)  ^tlo- 
xgaxtig^  Dem.  V.  ^X*3roO.  v.  38.  VII.  23.  24.  25.  27.  6) 

8ag  Dem.  XLIX.  34.  40.  7)  OoQfilcov  Dem.  XLV.  2.  3.  23 
[55].  XLIX.  30.  LIIl.  9.  8)  OvXo^dxfi  Dem.  XLIII.  41  [44. 
45].  9)  0o!)Kaig  Aesch.  Epist.  XII.  11.  Dem.  Vit.  Ub.  p.  5. 
10)  0coxLxog  Dem.  V.  'Txod'»  v.  7.  11)  ^ooxLg  Dem.  V.  ^Tjt. 
XIX.  Tjrdd.  XXIII.  'T7t6&. 

1)  Xaßglag  Dem.  XX.  82.  [86.]  2)  Xagr^g  Dem.  XXIII. 
183.  3)  Xagiörjfiog  Dem.  XLIII.  [37.]  [44.  45.  46.]  4)  Xaggo 
vnOltcu  Dem.  VIII.  ^Tno^.  5)  Xlog  Isae.  VI.  27. 

"Slgaog  Dem.  XXIII.  TjtdO.  v.  25. 

Heine  Versehen  und  Druckfehler  dürften  folgende  sein 
S.  5 Alavttöai,.  Hier  ist  die  Stelle  nicht  Dem.  LXI.  30,  son- 
dern Dem.  LX.  31.  S.  10  unter  "AXvg  stiht  fälschlich  Isocr. 
XIV.  144  für  IV.  144.  S.  16  unter  'AgsLog  xdyog  soll  es  statt 
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Lys.  VI.  114,  Lys.  VI.  14  heissen.  S.  23  ist  bei  dem  vierten  i 
^^QXBÖrjpiog  die  Stelle  nicht  hinzugefiigt , sie  befindet  sich  Dem. 
XLV.  70.  S.  29  unter  ravv^rjÖrjg  ist  statt  Demosth.  LX.  30 
zu  lesen  Demosth.  LXI.  30.  S.  42  unter  "EAliyv  muss  es  für 
Andoc.  1.  109  heissen  Andoc.'  1.  lOS.  Ebendaselbst  sind  bei 
Demosth.  Epist.  die  Bezeichnungen  der  Briefe  I.  II.  lil.  IV. 
ausgefallen.  S.  43  unter  ^Ekltjvideg  ist  statt  Demosth.  XXill. 
138  vielmehr  zu  schreiben  Demosth.  XXlll.  139.  S.  54  ujter 
Ztvg  steht  die  Stelle  Demosth.  XXXVI.  53  fälschlich  unter: 
vrj  Tov  ^la  xal  d^sovg^  da  sie  ja  fid  tov  ^la  xal  Oeo^s  beisst.  ! 
Eben  so  darf  es  unter  ov  ^cc  /dla  nicht  Demosth.  LV.  38, 
sondern  es  muss  LVI.  38  heissen.  S.  55  unter  'Hyriiiov  ist 
statt  Andoc.  II.  122  zn  schreiben:  Andoc.  I.  122,  gleich  wie 
es  v^^eiter  unten  bei  dem  vierten  Isae.  XII.  6 nicht  8 

heissen  soll.  S.  60  ist  unter  ßto^o^nog  nach  Demosth.  XLIII, 
48  ein  sq.  wie  hinter  24  und  die  andern  hinzuzufugen.  S.  62  I 
unter  ©tjöBvg  steht  Isocr.  XII.  169  zweimal  hinter  einander,  j 
Es  soll  wahrscheinlich  das  eine  Mal  XII.  193  heissen.  S.  63  | 
steht  unter  0gaxy  Dem.  IX.  17.  26  hinter  X.  8.  15.  65,  wäh- 
rend es  vor  demselben  stehen  soll.  S.  74  ist  unter  KagÖia- 
vol  Dem.  XII.  11  nicht  10  zu  schreiben.  Ebenso  S.  75  unter 
K^qöcsv  Dem.  LIII.  19  und  nicht  20.  S.  76  unter  Kecag  muss  es 
statt  Aesch.  1. 1 heissen  Aesch.  Epist.  1.  1.  Doch  war  die  Stelle  von  I 
Hrii.  Baiter  nach  der  von  ihm  selbst  mit  aufgenommenen  Lesart 
überhaupt  nicht  hierher,  sondern  unter  Keloi  zu  setzen.  S.77  soll 
es  unter  Krj(pLöO(pwv  wohl  Dem.  XLV.  10  und  nicht  9 heissen. 
Ebenso  S.  87  unter  ylaxedaifiovioihys.Wl,  17  und  nicht  16.  Un- 
richtig und  wegzulassen  ist  auch  ebendort  Dem.  XX.  107.  S.  88 
unter  dem  dritten  yldxrjg  muss  es  Demosth.  XXIV.  127,  nicht 
126  heissen,  ebenso  S.  19  unter  dem  zweiten  Avxlvog  Aesch. 

II.  14  sq.,  nicht  13  sq.  Bedeutender  ist  es,  dass  S.  92  unter 
Avxovgyog  Dinarch.  II.  13  steht,  während  es  III.  13  heissen 
soll.  S.  93  heisst  es  unter  MaxBÖovla  richtiger  Isocr.  V.  67 
statt  66  und  S.  103  unter  NixoxX^g  soll  es  nach  II.  1 nicht 
15.  73,  sondern  15,  73,  d. -h.  XV.  73  heissen.  S.  106  lies 
unter  ’OAvftjrtot  statt  Isocr.  V.  116  das  richtige  117.  Ebenda- 
selbst schreibe  unter  *Olvv%'ioc  statt  Demosth.  I.  6 — 14  Wel- 
mehr  Demosth.  I.  4 — 13.  S.  108  unter  Ilava^rivaia  darf  es  i 
nicht  Demosth.  XLIV.  17,  sondern  es  muss  statt  17  heissen  37. 

S.  109  ist  unter  UavtaXlcav  Lys.  X.  5 für  4 zu  setzen.  S.  HO 
unter  TIa6kag  ist  statt  Demosth.  LIII.  32  zu  schreiben  L1V.32. 

S.  111  würde  ich  unter  dem  dritten  TlavOaviag  nicht  Aesch. 

11«  26  sq.,  sondern  II.  27  geschrieben  haben.  Ebendas,  unter 
UBigaLBvg  ist  Lys.  XXXI.  9 falsch,  weil  hier  ÜBiQauvg 
nicht  vorkommt,  wohl  aber  in  8 zweimal,  und  daher  zu  tilgen. 
Ebenso  muss  es  statt  Isocr.  XVIII.  7 vielmehr  17  heissen. 

S.  114  luiter  TUgCai  war  Dinarch.  L 10  richtiger  als  9 und 
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S.  115  unter  Ihttalaxog  war  statt  Aesch.  I.  53 — 65  Tielmehr 
zu  setzen  54 — 68.  S.  122  unter  2Jdfios  sclireibe  statt  Dcmosth. 
XXI.  145  lieber  144.  S.  124  gehört  2Jxla^og  zu  Denaosth. 
VIII.  36,  nicht  zu  37.  Ebendas,  unter  UoAcav  muss  es  Isocr. 
XV.  231  sq.,  nicht  232  heissen  und  die  Stellen  Demosth.  XLVHI. 
56.  LVII.  31  stehen  irrthümlich  hinter  den  Scholien,  also  von 
Demosth.  getrennt,  statt  vor  den  Scholien.  S.  126  schreibe 
unter  £rvga  Demosth.  XXI.  167  nicht  165.  S.  128  heisst  es 
unter  TavQoa%hvrig  richtiger  Din.  I.  44  statt  43.  S.  141  ist 
unter  dem  fünften  0oQfiiwv  Demosth.  XLV.  10  statt  9 zu 
schreiben.  Ebendas,  ist  unter  Ogsaggiog  nach  Aii(ioxk'ng  aus 
Demosth.  XVIII.  129  hinzuzufiigen  ^[(ov. 

An  diesen  Index  Nominum  schliesst  sich  sodann  von  S.  147 
— 162  das  schon  oben  kurz  besprochene  Onoroasticum  frag- 
mentorum,  worauf  von  S.  16? — 171  ein  Index  oratorum  et  ora- 
tionum  ex  ordine  litterarum  und  von  S.  172 — 174  ein  Index 
eorum  quae  utroque  volumiiie  continentur,  so  wie  S.  175 — 176 
die  Addenda  et  Corrigenda  folgen*  Wir  aber  glauben  uns  wei- 
terer Addenda  und  Corrigenda  überheben  zu  können , haben  wir 
doch  nach  achter  grämlicher  Recenseiiten weise  die  Blössen  des 
gelehrten  Werkes  in  dem  Bisherigen  zur  Genüge  aufgedeckt 
und  beleuchtet.  Benseler* 


Cicef'o's  Ausgewählte  Reden,  Erklärt  von  Karl  Halm,  III.  Bänd- 
chen. Die  Reden  gegen  L.  Sergius  Catilina  und  für  P.  Cornelius 
Sulla.  Leipzig,  Weidmann’sche  Buchhandlung.  1851.  — VIII  und 
1T5  S.  — V.  Bändchen.  Die  Reden  für  T.  Annius  Milo , für  Q. 
Ligarius  und  für  den  .König  Dejotarus.  1850.  VI  u.  151  S. 

Eine  wissenschaftliche  Leistung  über  Cicero  vonHrn. 
Halm,  der  auf  diesem  Gebiete  zu  den  Stimmführern  ersten 
Ranges  gehört,  nimmt  Jeder  mit  der  höchsten  Erwartung  zur 
Hand  und  findet  sich  — niemals  getäuscht*  Denn  gediegene 
Belehrung  und  vielseitige  Anregung  ist  die  Frucht  vom  Studium 
jedes  seiner  Werke.  Cm  so  gespannter' wird  daher  das  Inter- 
esse an  der  Frage,’  was  ein  solcher  Mann  auf  pädagogi- 
schem Felde  in  der  Weidmännischen  Sammlung  zu  leisten 
vermöge.  Zwei  Bändchen  des  Cicero  geben  auf  diese  Frage 
genügende  Antwort.  • Und  wie  lautet  diese  Antwort?  Nach  mei- 
ner Ueberzeugung  also : Herr  Halm  ist  zu  sehr  Philolog , ist  zu 
sehr  in  die  Schätze  seiner  Handschriften ' vertieft , als  dass  es 
ihm  möglich  wäre,  von  den  Höhen  seiner  kritischen  Wissen- 
schaft sich  losziireissen ' und  in  das  Thal  blosser  Schulpädagogik 
herabzusteigen.  Daher  hat  seine  Ausgabe  fast  durchgängig  einen 
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Charakter  gewonnen,  der  nur  für  solche  geeignet  ist,  welche 
schon  über  dem  Texte  stehen,  daher  wissen  wollen , was  neuere 
Ilülfsmittel  und  selbstständige  Forschung  zur  Berichtigung  und 
Erläuterung  des  Textes  beigebracht  haben.  Diess  passt  aber 
beim  Hinblick  auf  Schüler  nur  für  wenige  Auserwählte,  in 
denen  der  Selbsttrieb  bereits  eine  mächtige  Herrschaft  gewon- 
nen  hat:  für  die  Mehrzahl  der  jugendlichen  Seelen  dagegen, 
wie  sie  dem  Lehrer  der  Secunda  und  Prima  zur  Behandlung 
und  Bildung  gegeben  ist,  für  diese  lebenslustige  Jugend,  die 
erst  zur  Wissenschaft  geleitet,  getrieben,  gestachelt,  begeistert 
sein  will,  für  diese  Jugend  ist  eine  solche  Bearbeitung  nicht 
berechnet«  Uebrigens  soll  und  kann  dieser  Funkt  keinen  Yor^ 
Wurf  für  Hrn.  Halm  enthalten:  er  ist  nur  ein  neuer  Beweis, 
dass  Jeder  an  die  menschliche  Schwäche  seinen  Tribut  zollen 
müsse,  und  dass  das  alte  Wort:  „Alles  können  wir  nicht  Alle^^ 
in  ewiger  Geltung  bleibe. 

Damit  es  indess  nicht  den « Anschein  habe , als  wenn  ich 
den  subjectiTcn  Maassstab  eigener  Erfahrung  und  Ueberzeugunf 
an  diese  Arbeit  legte,  so  will  ich  blos  mit  dem  Programme  in 
der  Hand  diese  Ausgabe  in  nähere  Prüfung  ziehen,  und  will 
mich  zunächst  a u f d i e rier  C atilinarischen  Reden  be-> 
schränken«  Das  genannte  Programm  der  Herren  Haupt  und 
Sauppe  ist  zwar  noch  nicht  bis  zur  Tollen  pädagogis dien 
Entschiedenheit  durchgedriingen , denn  es  hat  einige  philologi- 
sche Hinterthüren , durch  die  man  (wie  auch  in  Tielen  Ausgaben 
geschehen  ist)  manche  unpädagogische  Gelehrsamkeit  einschmug- 
geln kann;  aber  im  Ganzen  hat  dasselbe  einen  Fortschritt 
begründet.  Zu  bedauern  ist  nur  das  Eine , dass  die  beiden  Ge- 
lehrten ihrer  Theorie  nicht  zugleich  auch  in  der  Bearbeitung 
irgend  eines  Schiilautors  ein  praktisches  Beispiel  mit  auf 
den  Weg  gegeben  haben,  sondern  dass  man  noch  warten  muss, 
wie  sie  ihre  eigenen  Lehren  anwenden  werden.  Erst  das  prak- 
tische Beispiel  irgend  einer  Bearbeitung  kann  zum  ToUen  Ver- 
ständniss  führen,  ln  der  Gothaer  Bibliotheca  Graeca  hatte  be- 
kanntlich der  unvergessliche  Fr.  Jacobs  in  seinem  JDialectus 
epigrammatum  sogleich  „stillschweigend^^  — wie  er  selbst  ein- 
mal sagte  — „eine  praktische  Probe  zur  aufgesteliten  Theorie“ 
hinzugefügt. 

Doch  was  auch  Jeder  mit  Hinsicht  aufs  Programm  Im  Ein- 
zelnen zu  erinnern  habe,  bei  der  gegenwärtigen  Beurtheilung 
soll  dasselbe  zum  alleinigen  Maassstabe  dienen.  Darin  heisst  es 
zunächst:  „Varianten  werden  gar  nicht  gegeben;  überhaupt 
ist  die  Wahl  oder  Bildung  des  Textes  eine  Arbeit,  welcher 
sich  der  Erklärer  für  sich  natürlich*  unterziehen' muss,*  deren 
Vollendung  aber  vorausgesetzt  wird,  ehe  er  an  die  Ausar- 
beitung des  Commentars  geht,  und  die  ausserhalb  des  Be- 
reiches dieser  Ausgaben  liegt.^‘  Von  Hrn.  Halm  aber 
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werden  zu  dreiundsiebzig  Stellen  der  Catllinarien  krltisehe 
Varianten  berührt,  entweder  in  kürzerer  Andeutung  oder  in 
aiisführlicher  Erörterung.  Was  soll  ein  Secundaner,  den  man 
erst  ins  Textverständuiss  einft'iliren  will,  damit  anfangen?  Ich 
weiss  keine  Antwort.  Auch  das  Vorwort  redet  nur  von  Kritik, 
80  dass.es  eben  so  gut  vor  einer  rein  philologischen  Ausgabe 
stehen  könnte.  Denn  man  wird  da  recht  eigentlich  In  die 
Werkstätte  des  Philologen  geführt,  die  doch,  wie  oben  gesagt 
wurde,  „ausserhalb  des  Bereiches  dieser  Ausgaben  liegen^'  soll. 

Eine  andere  Vorschrift  des  Programmes  lautet:  „Die  Er- 
klärung giebt  das,  was  jedesmal  ...  in  Sprache,  Gedankenzu- 
sammenhang und  Sachen  für  das  Verständniss  not  h wendig  zu 
sein  scheint.^^  Und  im  Vorhergehenden  wird  gesagt,  dass  diese 
Ausgaben  „das  unmittelbare  Verständniss  des  Schriftstellers  als 
einziges  Ziel  verfolgten wesshalb  auch  „in  Bezug  auf  Sachen 
die  Erklärung  auf  die  für  das  Verständniss  nöthigen  Andeu- 
tungen sich  beschränken^^  solle.  Nun,  blosse  „Andeutun- 
gen^^ sind  in  dieser  Ausgabe  wenige  zu  finden,  desto  häufiger 
vollständige  Erklärungen , nicht  selten  mit  polemischem  Beiwerk. 
Dabei  werden  in  der  Regel  die  Quellen  citirt,  und  ausserdem 
wird  auf  die  Werke  von  Driimann,  Becker,  Niebuhr, 
Müller,  W^uiider,  Madvig,  Seyffert,  Rein,  Schmidt, 
Ideler,  Fabri,  0 sen b r üggen,  Geib,  Mommseii,  Rei- 
sig u.  A.  verwiesen.  Diess  Alles  sind  für  Schüler  nutzlose  und 
todte  Notizen.  Es  ist  ein  Aufwand  von  Gelehrsamkeit,  eine  Menge 
philologisch  - historischer  Mittel,  die  „das  unmittelbare 
Verständniss  des  Schriftstellers^^  beeinträchtigen  müssen,  weil 
der  Schüler  nach  rechts  und  nach  links  vom  Texte  abgezogen 
wird.  So  findet  man,  um  nur  einige  Beispiele  zu  berühren,  nicht 
„Andeutungen,^^  sondern  förmliche  Untersuchungen  S.  12  über 
die  Frage,  ob  die  erste  Rede  am  7.  oder  am  8.  Novbr.  gehal- 
ten sei;  S.  13  darüber,  dass  die  Ueberschrift  orationes  in  Ca- 
tilinam  nicht  vom  Cicero  herrühre;  zu  I.  1 über  die  Lage  des 
Tempels  vom  Jupiter  Stator  mit  namentlicher  Widerlegung  von 
Becker;  zu  I.  2,  4 über  vicesimum  iam  diem  und  über  eupio 
me  esse  dementem;  zu  I.  8,  19  über  in  cusiodiam  dedistixmA 
über  M.  Marcellum ; zu  1.  11,  27  über  evocatorem  servorum; 
S.  46  über  den  Eingang  der  zweiten  Rede;  zu  11.  3,  5 über 
fulgent  purpura;  zu  II.  10,  23  über  his  praesertim  iam  nocti^ 
hus;  zu  11.  12,  26  über  quamquam  animo  meliore  sunt  etc.;  zu 
III.  2,  5 über  praefectura  Reatina  mit  Erwähnung  von  Nie-/ 
buhr,  aus  welcher  Note  nur  das  erste  und  das  letzte  Sätzchen 
hierher  gehörte;  zu  111.  4,  9 über  post  virginum  absolutionem 
und  über  post  Capitolii  incensionem , wo  in  beiden  Fällen  schon 
der- erste  Satz  die  genügende  Andeutung  enthält;  zu  111.  6,  14 
über  a suis  . . . removisset  und  über  cum  se  praetura  ab- 
dicasset;  zu  111.  10,  25  über  aique  illae  tarnen  omnes  dissen^- 
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siones  etc.;  zu  IV.  2,  3 über  gener;  zu  IV.  2,  4 über  Hemm 
tribunus  plebis  u.  s.  w.  Diess  Alles  sind  natürlich  an  und  für 
sich  höchst  werthvolie  Forschungen  und  schätzbare  Bernerkun- 
gen  ^ für  die  ihm  jeder  Schulmann  dankbar  sein  muss , aber  sie 
gehören  weder  dem  Umfange  noch  auch  der  Form  nach  in  Aus* 
gaben  dieser  Sammlung. 

Auch  in  Hinsicht  eines  anderen  Punktes,  in  welchem  dag 
Programm  auf  mögliche  Beschränkung  dringt,  in  Bezug  Buf  Ci- 
täte,  ist  bisweilen  ein  zu  grosser  Reichthnm  gespendet  wor- 
den. Hr.  Halm  hat  den  Blick  auf  den  Zusammenhang  der  jedes- 
maligen Stelle  gerichtet , . um  dieselbe  erschöpfend  bis  zum 
Tollen  Yersta'iidniss  zu  erläutern;,  aber  dabei  hat  der  Reich- 
thum seiner  eigenen  Forschungen  und  die  gewohnte  Uebung 
seines  kritischen  Scharfblickes  unwillkürlich  sich  geltend  ge-  j 
macht.  Ich  bin  daher  fest  überzeugt,  dass  Hr.  H.  den  Glau- 
ben hegt  und  hegen  kann,  er  habe  in  diesem  wie  in  anderen 
Funkten  eine  grosse  Beschränktheit  geübt:  ganz  gewiss  von  sei-  j 
nem  subjectiven  Standpunkte!  Aber  die  objective  Frage  der  | 
Pädagogik  nach  dem  Grossen  und  Ganzen,  nach  dem  zeitge-  \ 
mässen  Zwecke  altclassischer  Leetüre  überhaupt,  insonderheit  ] 
in  welchem  Verhältnisse  Cicero’s  Reden  zur  gesamroten  altclas- 
sischen  Leetüre  des  Secundaners  atehen , '-r-  diese  Frage  scheint 
nicht  in  seinen  Gesichtskreis  gekommen  zu  sein.  Soll  nämlich 
der  Schüler  alle  Stellen,  welche  angeführt  werden,  zugleich  j 
neben  dem  Texte  dps  Cicero  lesen , soll  er  ausserdem  in  vie- 
len Citaten  aus  Plutarch  und . Dio  Cassiiis  noch  griechisch  lesen,  | 
was  er  eben  lateinisch  im  Texte  oder*  deutsch  in  den  Noten  ' 
gelesen  hat,  soll  er  also  von  der  Hauptstrasse  weg  bald  nach 
rechts,  bald  nach  links  den  Nebenweg  tiefer  Erörterungen  be- 
treten; so  verliert 'er  fortwährend  im  Redner  den  Faden  des  , 
Zusammenhanges,  kommt  nicht  vorwärts  und.  geräth  am'Ende  I 
in  Gefahr,  nicht  .mehr  unterscheiden  zu  können,  was  er  aus 
dem  Texte  und  was  er  aus  den  Stellen  des  Commentars  ge- 
schöpft habe.  Diess  zeigt  sich  am  deutlichsten,  wenn  der  Leh- 
rer nach  Beendigung  der  Leetüre  die . Früchte  vom  Schüler- 
baiune  abschüttelt,  um  den  wirklichen  Ertrag  für  die  Zukimft 
ohne  Selbsttäuschung  betrachten  zu  können.  . Ob  es  aber  mög- 
lich sei,  dass  der  Schüler  bei  solcher  Fülle  des.  Details  nur 
noch  am  Schlüsse  seiner  Schullaufbahn,  z.  B.  im  Matiiritäte- 
examen,  einen  zusammenhängenden  Vortrag  (deutsch  oder  la- 
teinisch) über  Catilina’s  Verschwörung  aus  dem  Stegreife  hal- 
ten könne,  das  muss  ich  bezweifeln.  Denn  dazu  ist  sein  Blick  | 
in  der  Secunda  nicht  genug  concentrirt  worden. 

Nach  dem,  was  bisher  bemerkt  wurde,  ist  leicht  ersicht- 
lich, dass  die  folgende,  Lehre  des.  Programms  nur  sehr  selten 
gewahrt  werden  konnte,  nämlich  die  Lehre:  „Alles  wird  in  ge- 
drängter  Kürze  gegeben , um  das  äussere  Verhäitoiss  festhaltea 
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zu  können,  dass  die  Noten  nicht  mehr  als  den  vicrten-Theil 
jeder  Seite  einnehmcn.^^  Das  war  wirklich  eine  weise,  weil 
ohne  Einschränkung  gegebene  und  aus  dem  innersten  ^ Wesen 
der  Sache  entnommene  Vorschrift.  Nicht  minder  bedeutsam 
ist  die  Erläuterung  dieser  Vorschrift:  „Desshalb  lässt  sich  die 
Erklärung  in  der  Regel  auf  keine  Widerlegung,  auf  keine  Po« 
lemik  ein,  sondern  theilt  nur  das  positive  Resultat  der  eigenen 
Untersuchung  mit,^‘  Wenn  man  hier  die  mit  den  Worten  „in 
der  RegeP^  geöffnete  philologische  Hinterthüre  ziimauert,  so 
hat  man  den  Aiisdnick  einer  vollen  pädagogischen  Entschieden- 
heit. Hr.  Halm  dagegen  hat  sich  nicht  selten  auf  Widerlegung, 
nicht  selten  auf  Polemik  eingelassen , wozu  schon  die  maasslose 
Herbeiziehung  der  Kritik  veranlassen  musste.  Ausserdem  wer- 
den an  mehreren  Stellen  zwei  Erklärungen  erwähnt,  von  denen 
der  Verfasser  selbst  die  eine  als  unrichtig  bezeichnet  und  ge« 
missbilligt  hat.  Diess  ist  ein  zweckloser  Luxus.  Denn  dass 
Benecke  oder  ein  anderer  Vorgänger  zufällig  falsch  erklärt,  kann 
kein  genügender  Grund  sein,  um  das  Undchtige  noch  einmal 
zu  wiederholen. ' Ueberhaupt  aber  sind  viele  Bemerkungen,  in 
eine  für  den  Schnlzweck  ganz  fremdartige  Beleuchtung  ge- 
treten , in  sofern  von  der  Frage  über  die  angestrittene  Aecht- 
heit  der  drei  letzten  Catilinarlschen  Reden  eine  Norm  zur  Er- 
läuterung entlehnt  worden  ist.  Der  Verf.  sagt  selbst  im  Vor- 
wort: „Die  reiche  Litt eratur,  welche  diese  Frage  hervorgerufen 
hat,  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  Coramentar  geblieben,  in- 
dem ich  mir  wenigstens  bewusst  bin,  dass  ich  keine  der  ver- 
meintlichen Schwierigkeiten , die  man  gefunden  zu  haben  glaubte, 
mit  Wissen  und  Willen  unerörtert  gelassen  habe/^  Aber  hat 
denn  die  Schuljugend  die  „vermeintlichen  Schwierigkei- 
ten^^ erhoben,  um  ihr  gegenüber  sie  lösen  zu  müssen*!  Gehört 
diess  in  eine  Ausgabe,  die  das  ^^unmittelbare  Verständniss  des 
Schriftstellers  als  einziges  Ziel  verfolgen^^  soll?  Für  Schüler 
ist  es  ungehörig,  wenn  nur  eine  Note  so  gestellt  wird,  dass 
zum  vollen  Verständniss  derselben  die  Bekanntschaft  mit  ir- 
gend einer  Streitfrage  gehört, ‘oder  wenn  die  Rücksicht  auf  die 
Gegner  immer  hindurchklingt.  So  kann  es  nichts  frommen, 
wenn  z.  B,  zu  IV.  5,  10  mit  namentlicher  An  ühriing  noch  Äh- 
re ns  bekämpft  wird,  wo  für  quaesitor  schon  die  gegebenen 
Anfangsworte  'ausreichten.  Sonst  stellt  man  die  Jugend  auf 
eine  Höhe  hinauf,  für  welche  sie  nun  und  nimmermehr  reif 
ist.  Denn  um  solche  Dinge , wie  Hr.  Halm  sie  nicht  seiten  be- 
rührt, heurtheilen  zu  können,  mussten  die  Schüler  bereits  den 
ganzen  Cicero  philologisch  gelesen  haben,  was  Niemand  ihnen 
zumuthen  wird.  Ist  diess  aber  nicht  der  Fall,  so  bleiben  diese 
Dinge  nur  äusseriiehe  und  nachgesprochene  Notizen,  wenn  nicht 
gar  eine  unverdauliche  Gelehrsamkeit.  Was  hat  also  Hr.  Halm, 
um  das  Einzelne  noch  einmal  zusammenzufasseu , in  dieser  Hiii- 

iV.  Juhrbb,  f,  Phil,  u.  Pad,  od,  Krit,  Bibt,  Bd,  LXIV.  Bft.  4. 
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sicht  gethan?  Er  hat  das  Object  der  Sache  mit  schärfster 
Genauigkeit  gewahrt,  dagegen  das  Subject  des  Schülers 
aus  den  Augen  verloren« 

Schliesslich  bemerken  die  Verfasser  des  Programms,  dass 
es  „bei  dieser  Sammlung  auf  die  Methode  und  den  Ton  der 
ganzen  Arbeit  ankomme.^^  Was  sie  für  eine  „Methode^^ 
und  für  einen  „Ton^  gebraucht  wissen  wollen,  das  wird  erst 
dann  ganz  erhellen,  wenn  ron  ihnen  selbst  ein  praktisches 
Beispiel  vorliegen  wird.  Jetzt  giebt  es  in  der  Sammlung  so  viele 
Methoden  und  so  viele  Töne,  als  Bearbeiter;  jedenfalls  sind 
die  Redactoren  in  der  Wahrung  ihres  Programms  zu  nachsicb^ 
tig  gewesen.,  ln  der  Ausgabe  des  Hrn.  Halm  herrscht  überall 
der  ruhige  Gelehrtenton  in  schmuckvoller  Umgebung  eines 
reichen  Details;  aber  der  anregende,  spannende,  die  Wissbe* 
gierde  reizende  Ton,  der  auf  die  Jugend  am  stärksten  wirkt, 
ist  nicht  angeschlagen  worden,  ln  Hinsicht  der  Methode  halte 
ich  diejenigen  Erklärungen  für  die  besten,  die  am  kürzesten 
sind,  besonders  wo  Hr.  Halm  eine  lateinische  Wendung  im 
Deutschen  durch  wenige  schlagende  Ausdrücke  wiedergiebt,  so 
sehr  er  auch  sonst  was  nur  zu  loben  ist  — blosse  Ueber* 
Setzungen  vermeidet.  Indess  möchte  gerade  dieser  Punkt,  wäh- 
rend alles  Uebrige  beschränkt  werden  muss,  eine  kleine  Er- 
weiterung nöthig  haben.  Wer  nämlich  gewohnt  ist,  alle  zwei 
Jahre  in  Secunda  fünf  bis  sechs  Wochen  auf  Cicero*s  Catilina- 
rien  zu  verwenden,  der  bemerkt  nach  und  nach  eine  Anzahl 
von  Stellen,  in  denen  die  Schüler  regelmässig  anstossen  oder 
um  den  deutschen  Ausdruck  verlegen  sind,  zumal  wenn  sie 
methodisch  von  zerstreuender  und  zeitfressender  Fingerar- 
beit im  Gebrauche  der  Lexika  abgezogen,  dagegen  tagtäglich  i 
zum  vorherrschenden  Gebrauche  der  Texte  und  der  Köpfe  ge- 
Döthigt  werden.  Zu  diesen  Steinen  des  Anstosses  gehört  auch 
einiges  Synonymische.  Man  muss  es  zwar  beifällig  finden,  dass 
Hr.  Halm  sich  nicht  viel  auf  Synonymik  eingelassen,  ja  eigent- 
lich nur  eine  einzige  Stelle  (III.  8,  18  praetermittere  und  re- 
linquere)  in  dieser  Beziehung  erläutert  hat;  denn  Cicero  ist  ein  | 
Redner,  der  nicht  nach  Philosophen  Art  seine  Worte  auf  die  | 
Goldwage  legt:  aber  manche  Ergänzung  würde  doch  für  .den  J 
Schulzweck  erforderlich  werden.  Ich  will  die  wenigen  Stelleo,  | 
die  ich  meinte,  hier  anführen  und  gleich  in  der  Andeutung,  wie  i 
ich  sie  etwa  mir  vorstelle«  Zum  Anfänge  quousque  tandem 
etc.] : „donnernder  Anfang , der  mitten  in  die  Sache  hineinführt, 
um  Zorn  zu  erwecken!  Zu  1.  5,  10:  „non  feram^  non  pa- 
tiar^  non  sinam]  ich  werde  es  nicht  ertragen  (von  den  Kräf- 
ten), nicht  dulden  (vom  Willen),  nicht  zulassen  (vom  Ur- 
theii).^^  Zu  1.  5,  llx-^^per  me  tibi  obstitij  in  eigner  Per- 
80 n.^^  Zu  I.  7,  16:  „nudam  atque  inanem]  bloss  und  leer, 
auch  11.  6,  12;  wie  unterschieden?^^  Zu  1.  9,  22:  „Io  ut  | 
ulla  res  frangat?]  wir  sagen:  deinen  Sinn  brechen.  Wie  ver- 


DIgitized 


Halm : Cicero’s  Aosg^ew&hlte  Reden.  Bd.  3 und  5. 


371 


halt  sich  ’diess  zu  Zlirnpt  Gr.  §.  6781  Zu  f.  13,  33 1",. cum 
tüa  peste  ac  pernivie]  zu  deinem  Verderben  und  Unter» 
gan^e.  Inwiefern  ist  der  zweite  Ausdruck  gesteigert! Zn 
II.  1,  It  „scelus  anhelantem]  der  Verbrechen  keuchend  er- 
jagte. Wie  steht  also  das  Verbum  Zu  II.  3,5:  „concidentj 
es  wird  ihnen  der  Muth  sinken.  Welches  Hauptwort 
könnte  dabei  stehen  und  „volitare]  toH  Eitelkeit  her- 
um schweifen. ‘‘  Zu  II.  6,  12:  „verbo  eiicio]  durch  ein 
Machtwort  verbanne.  Ein  Theil  von  der  Stärke  des  Ver bi 
ist  im  Deutschen  bisweilen  ins  Hauptwort  zu  legen.‘‘  Zu  II.* 

II,  25:  „caussas  ipsas]  d.  i.  die  Eigenthiiml ichkeiten  der 
Parteien  selbst.^^  Zu  III.  1,'2:  „cum  voluptate]  prägnant i 
mit  dem  Bewusstsein  derWonne.*^  Zu  Hl.  2,*  4:  „eo- 
demque  itinere]  i.  e.  et  cum  idem  Her  esset  ^ also  was  für  Ab- 
lative 1^^  Zu  III.  5,  10:  „debilitatus  atque  abiectus  conscientia] 
Verlor  durch  sein  böses  Gewissen  die 'Festigke i t 
und  den  Muth.^^  Zu  III.  5,  13:  „inter  sese  aspiciebant} 

, nicht  inter  se  se,  Vergl.  Nägelsbach  latein.  Stil.  §.  73.^‘  Zu- 

III.  6,  14:‘„cam  se  praetura  abdicasset]  sobald  als  er  nie- 
dergelegt hätte,  wie  §.  15  magistratn  seabdicavit,  musste 
feierlich  niederlegen;  vgl:  IV.  §.  5.  Lentnlum  se  abdicare 
praetura  coegistis.^^  Und  dazu  die  ersten*  6 Zeilen  aus  Hrn.  H.’sr 
Bemerkung,  doch  ohne  gelehrte  Zuthat.  Zu  IV.  2,  4:  „agra- 
rios]  Freunde  der  A eckervertheilung.*^  Zu  IV.  5.  9: 
„ego  mea  video  guid  intersü]  d.  i.  wie  wichtig  das  für 
mich  ist.^‘  Zu  IV.  10,  22:  „confringere  et  labefactarej  zer- 
reissen  und  wankend  machen;  mit  welchem  Unterschiede 
in  Hinsicht  der  Metapher 

Diess  wären  die  kleinen  Zusätze,  die  ich  an  der  Stelle 
vieles  Andern,  was  über  den  Horizont  des  Schülers  hinausgeht, 
etwa  beifügen  würde.  Ich  habe  mehrmals  den  Ton  • der  Frage 
gewählt.  Auch  Hr.  Halm  hat  diess  an  einigen  Stellen  recht 
zweckmässig  gethan,  aber  nur  fünfmal,  S.  41.  44.  53.  55.  91, 
da  bei  der  umfassenden  Tiefe  seiner  philologischen  und  histo- 
rischen Noten  die  Frageform  weniger  anwendbar  war. 

Bückt  man  nun  noch  einmal  auf  das  Ganze  zurück^  so' 
möchte  aus  AUem,  was  bis  hierher  zu  zeigen  versucht  worden 
ist,  die  Wahrheit  erhellen,  dass  Hr.  Halm  vom  Leipziger  Pro-- 
gramme  sich  so  weit  entfernt  hat,  als  München  von  Leipzig 
liegt,  sobald  man  das  Eisen  vergisst,-  das  zwischen  beiden  Stad-* 
ten  zu  Flügeln  des' Raumes  verarbeitet  ist. 

Doch  ich  lasse  Differenzen  und  Zwischenraum  auf  sich  be- 
ruhen, da  es  mir  ordentlich  wehe  gethan 'hat,  das  Obige  nach' 
meiner  pädagogischen  Ueberzeugiing  schreiben  zu  müssen;  und» 
wende  mich  mit  um  so  grösserer  ‘ Freude  zum  zrreilen  TheUe 
der  gegenwärtigen  Anzeige.  In  dieser  soll  nämlich- die  Ausgabe 
an  und  für  sich  ohne  Rücksicht  aufs  Programm  betrachtet» 

24  ♦ 
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werden.  Und  in  dieser  Hinsicht  mnss  sie  den  Torzuglichsten 
Bearbeitungen  Ciceronischer  Schriften  beigezahlt  werden.  Haben 
überhaupt  viele  Arbeiter  an  der  Weidinann’schen  Sammlung  und 
deren  Kecensenten  in  Hinsicht  des  Werthes  jener  Ausgaben 
auf  Neuheit  der  Ansichten  und  Gediegenheit  der  Forschungen 
das  Schwergewicht  gelegt , so  darf  sich  Hr.  Halm  unter  ihnen 
in  die  vorderste  Reihe  stellen.  Denn  eine  Menge  von  Dingen 
hat  erst  durch  ihn  die  nöthige  Aufklärung  gefunden:  er  hat 
Zweifel  gelöst^  Schwankendes  befestigt,  nicht  Weniges  zum 
sicheren  Abschluss  gebracht.  Daher  ist  seine  Ausgabe  für  Je- 
den unentbehrlich,  der  sich  mit  diesen  Reden  genauer  be- 
schäftigt, auch  wenn  er  nur  schulmässigen  Lehrstoff  für 
pädagogische  Zwecke  sich  zurechtlegen  will:  kurz,  die  Be- 
arbeitung des  Hrn.  Halm  begründet  für  Kritik  und  Erklärung 
dieser  Reden  eine  neue  Epoche. 

Diess  Urtheil  wird  nicht  beeinträchtigt,  wenn  Jemand  in 
dieser  oder  jeder  Einzelnheit  nicht  beistimmen  kann.  Denn  mit 
der  Fülle  des  Reichthums,  der  hier  geboten  wird,  steht  Gele- 
genheit zu  mancherlei  Zweifeln  in  natürlichem  Bunde.  Und  so 
will  auch  ich  mir  erlauben , einen  Theil  dieser  Arbeit  mit  mei- 
nen Bemerkungen  zu  begleiten.  „lila  praedicam , quae  sunt  liidi- 
magistri.^^  Wenn  ich  nur  Kleinigkeiten  vorzubringen  weiss,  so 
möge  man  bedenken,  erstens  dass  beim  SonnengUnze  solcher 
Forschungen  selbst  der  unbedeutendste  Flecken  um  so  schärfer 
hervortritt,  zweitens  dass  Phüolog  and  Pädagog  zwei  gänzlich 
verschiedene  Dinge  sind.  Ich  werde  daher  öfters  die  Frage- 
form gebrauchen,  weil  ich  eben  einem  Gelehrten,  wie  Hr.  H. 
ist,  gegenüber  nur  Zweifel  und  Bedenken  aussprechen  kann, 
und  weil  ich  überhaupt  blos  die  Absicht  habe,  durch  einen 
Mann,  von  dem  ich  aus  vorliegenden  zwei  Bändchen  Vieles  ge- 
lernt habe,  gelegentlich  neue  Belehrung  zu  erhalten. 

ln  der  Einleitung,  welcher  Drumann’s  Forschungen  zum 
Grunde  liegen,  heisst  §.  5 der  Cn,  Calpurnius  Piso  „ein  junger 
patricischer  Wüstling  von  der  höchsten  Entschlossen- 
heit.^^ Aber  das  liegt  doch  nicht  in  der  untergesetzten  Beleg- 
stelle des  Asconius.  Denn  dieser  sagt:  „adolescens  potens.ti 
turhulentus  — turbariim  auctor.^‘  In  diesem  „er  war  einfluss- 
reich und  ein  unruhiger  Kopf,  der  überall  Spectakel  maebte^^ 
ist  doch  nicht  das  Prädicat  der  „höchsten  Entschlossenheit^^ 
enthalten.  Es  hätten  daher  die  Worte  des  Salliist.  c.  18  bin- 
zukommen  sollen.  Zn  §.  17  hat  das  Resultat  der  Untersuchung, 
Cicero  habe  nur  die  erste  Rede  oratio  in  Catilinam  genannt, 
dagegen  die  folgenden  oratio  ad  poptdum  (oder  in  contione) 
und  in  senatu  mit  näherer  Bezeichnung  des  Anlasses,  — diese 
Vermuthung  hat  mich  nicht  überzeugt.  Denn  erstens  hat  Cicero 
im  Verzeichniss  seiner  consularischen  Reden  (epist.  ad  Attic. 

11.  1,  3)  nach  sonstiger  Gewohnheit  nur  den  Inhalt  und  die 
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Veraniassiihg  im  Allgemeinen,  nicht  aber  die  Aufschrift 
bezeichnen  wollen,  wie  schon  der  Umstand  beweist,  dass  er 
auch  von  der  ersten  Rede  die  Worte  gebraucht:  „septima,  cum 
iaiilinam  Zweitens  ist  doch  das  Charakteristische  in 

CaliUnam  in  allen  Citaiionen  bei  Rhetoren  und"  Grammatikern  an* 
zutrelfen.  Drittens  bezeichnet  in  bekanntlich  nicht  überall  den 
direct en  Angriff,  und  der  Wechsel  der  Bedeutung  bei  der- 
selben Vcrbindimg  ist  im  Cicero  schon  anderwärts  nachgewiesen 
worden.  Daher  dürfte  es  eben  so  wahrscheinlich  sein,  dass 
Cicero  selbst  der  Kürze  wegen  ein  „a  potiori  fit  denominatio^^ 
angewandt  habe,  ln  §.  18  lässt  Hr.  Halm  den  Catilina  auf 
Ciccro's  Rede  unter  Anderm  antworten:  „Man  möge  nicht  den- 
ken, dass  er,  ein  Patricier  von  hochverdienten  Ahnen,  den 
Umsturz  der  Republik  nöthig  habe.^^  Aber  der  blosse  Pa- 
tricier konnte  doch  durch  seine  „hochverdienten  Ahnen  noch 
nicht  gedeckt  sein:  es  musste  „ein  verdienstvoller  Patri- 
cier^^  gesetzt  werden , da  ja  Salliist  auch  ein  „ cuius  ipsiu8  be- 
ueficia'*'  beifügt,  ln  §.  20  heisst  es:  Catilina  habe  sich,  der 
erlittenen  Zuiücksetzungen  und  Verfolgungen  müde,  entschlos- 
sen'’^ etc.,  was  nicht  ganz  genau  ist,  da  Sallust  ilm  schreiben 
lässt:  „iniiiriis  contumeliisque  concilatus*^  etc.  §.  22  a.  £.  ist 
nach  „eiiiziischrcitcu^^  das  Wörtchen  als  ausgefallen.  Was  ich 
in  der  Einleitung  vermisse,  ist  eine  ganz  kurze  Angabe  des 
Ideenganges  in  jeder  Rede.  Ich  meine  natürlich  nicht  die  breit- 
spurigen Inhaltsverzeichnisse  der  gewöhnlichen  Ausgaben,  denn 
diese  schwächen  nur  im  Voraus  den  Eindruck  der  Leetüre, 
sondern  ich  verstehe  eine  mit  wenigen  Strichen  in  anregender 
und  die  Wissbegierde  reizender  Form  gegebene  Zeichnung  des 
Hauptgedankens , den  Cicero  in  jeder  Rede  verfolgt  hat.  Diess 
wäre  statt  mancher  hier  ungehörigen  Gelehrsamkeit  recht  zweck- 
mässig in  Anmerkungen  hinzugekommen , oder  es  hätte  auch 
vor  den  Text  jeder  Rede  gesetzt  werden  können.  So  wäre 
z.  B.  bei  der  ersten  Catiünarischen  Rede  S.  13  in  bündigster 
Kürze  zu  erwähnen,  nach  welchen  Richtungen  hin  der  Redner 
seinen  Hauptgedanken,  Catilina  müsse  sogleich  die  Stadt  ver- 
lassen und  dürfe  nicht  hingerichtet  werden , mit  donnernder 
Kraft  zu  wenden  verstehe.  Bei  Erwähnung  der  dritten  Ca- 
tiliuaria  S.  18  müsste  der  Hauptzweck  oder  die  Haupttendenz, 
die  der  Redner  verfolgt  habe,  scharf  hervortreten.  Hr.  Halm 
hat  nur  zweimal  gelegentlich  zum  Texte  auf  Derartiges  hinge- 
wiesen, nämlich  zu  §.  16:  ^^existimare  dehetis^  omnes  Catili- 
uae  . . . spe8  atque  ope8  . . . concidt88e^^  mit  den  Worten: 
„So  äussert  sich  Cicero  um  das  Volk  zu  beruhigen; 
anders  in  der  vierten  Rede^‘  etc.,  wie  auch  von  Klotz 
u.  A.  bemerkt  worden  ist;  sodann  zu  §.  29,  wo  Cicero  von 
seinen  Thaten  sagt,  er  werde  in  Zukunft  dafür  sorgen  „«/  ea 
viriutcy  non  casu  gesta  esse  videaniur^^'^  wozu  bemerkt  wird: 
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beurtheilt  diese  von  Cicero  Öfters  wiederholte  Aeusserimg 
]>rumann  röm.  Geschichte;  V.  S.  -501.^^  Abgesehen  davon, 
dass  es  gar  nicht  vor  das  Forüm  eines  Schülers  gehört,  ob 
Drumann  Recht  oder  Unrecht  habe , können  beide  Bemerkangen 
erst  dann  ihre  richtige  Beziehung  gewinnen , wenn  die  Haupt* 
tendenz  des  Redners' richtig  erkannt  und  hervorgehoben  wird. 
Diese  aber  ist  sicherlich  darin  zn  suchen , dass  Cicero  sich  dem 
Schutze*  des  römischen  Volkes  empfiehlt,  um  durch  dessen 
Gunst,  gegen  die  künftigen  Angriffe  seiner  Feinde  gesichert  zu 
sein.  Denn  er  sah  schon  an  jenem  Tage  voraus^  dass  die  Un- 
terdrückung der  Catilinarisclien  Verschwörung  ihm  Hass  und 
Verfolgung  zuziehen  würde.  Dass  diess  die  Absicht  des  Red- 
ners sei,  erkennt  man  besonders  aus  dem  letzten  Capitel,  wo 
gleichsam  als  die  Spitze  seiner  ganzen  Erörterung  die  denk- 
würdigen Worte*  stehen : — vestrum  est , Qtiirües , »i  oetem 
facta  8ua  recte  prosünt^  mihi  mea  ne  quando  obsint^  provi- 
dere  etc.  Aus  dieser  Absicht  des  Redners  erklärt  es  sich, 
warum  er  in  dieser  Rede  so  oft  von  seiner  Staatsrettung  redet, 
warum  er  verlangt,  dass  ihm  ein  ewiges  Andenken  daran  be- 
wahrt bleibe,  warum  er  die  Römer  ermahnt,  dass  sie  eifrig  an 
dem  in  seinem  Namen  beschlossenen  Dankfeste . Theii  nehmen 
sollen  u.  s.  w.  Derartige  Andeutungen,  die  in  den  Aus- 
gaben fehlen , halte  ich  nach  meiner  Erfahrung  für  erspriess- 
licher  und  fruchtreicher,  als  z.  B.  das  Scheliengeklingel  der 
sogenannten  Redefiguren,  auf  deren  Nachweis  Hr.  H.  nioht 
selten  (S.  24.  34,  35.  80.  101.  125.  136.  140.  145  und  ander- 
wärts) aus  Anaximenes , Severianus , Quintilian  und  andern  Rhe- 
toren sich  eingelassen  hat.  Denn  diese  termini  technici  sind 
todte  Namen,  wodurch  die  Jugend  in  ihrer  geistigen  Bildung 
nicht  gefördert  wird.  Sie  stehen  mit  der  trockenen  Noinen- 
clatur  der  Naturgeschichte  auf  ganz  gleicher  Stufe. 

Ich  wende  mich  zum  Texte.  Inder  ersten  Rede  c.  1, 1 | 

heisst  eine  Note:  „yr/e/w  ad  ßnem  =3  quamdiu}'’  Aber  diess 
Letztere  geht  ja  unmittelbar  vorher,  was  in  den  (hier  unnö- 
thigen)  Parallelstellcn  nicht  der  Fall  ist.  Darum  war  hier  wohl: 
„bis  zu  welchem  Ziele^^  hinzuzufügen..  In  §.  3 wird  das 
an  vero  vir  amplissimus  . . . inlerfecit  so  erläutert:  „coordi- 
nirt,  wo  wir  den  Gegensatz  mit  während  unterordnen; 
vergl.  Nägelsbach  latein.  Stil,  §.  127.^^  Diess  Gesetz  von  Nä- 
gelsbach  finde  ich  in  derartigen  Sätzen  für  die  Schule  unzwetk- 
mässig,  weil  wir  dadurch  eine  ganz  andere  und  zwar  viel 
mattere  Gedankenform  haben,  dagegen  die  Kraft  und  Stärke 
des  Lateinischen  verlieren.  Wir  müssen  daher  im  Deutschen 
ein  entsprechenderes  Aequivalent  suchen,  etwa:  „Wie?  Hat 
nicht  — getödtet?  den  Catilina  aber^^  etc.  Diess  hätte 
Nägelsbach  für  diese  und  ähnliche  Stellen  hinzufngen  können. 
Das  ^^mediocritet  iabefactantem^^  soll  „rhetorisch  geschwächte^ 
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seiii.  Aber  sollte  nicht  das  Streben  des  Gracchus  im  Vergleich 
zum  Catilina  so  genannt  werden  können?  Ich  denke,  dass  wir 
derartige  Noten  entbehren  können.  Das  consilium  nimmt  Hr. 
II.  für  Einsicht,  da  er  schreibt:  „der  Staat  weiss  was  er  za 
thiiii  hat.^^  Verlangt  • nicht  der  Zusammenhang  die  Deutung: 
„dem  Staate  fehlen  nicht  Maassregein,  fehlt  nicht  die  Voll- 
macht, aber  es  fehlt  die  Ausführung^*’?  — In  c.  2.  §.  4 wird 
gesagt:  „Zu  mors  ist  ac  reipublicae  poena  noch  hinzugesetzt, 
um  besonders  herrorzuheben , dass  der  Tod  eine  vom  Staate 
verhängte  Strafe  war.^^  Mir  hat  immer  geschienen,  als  wenn 
das  Verhältniss  gerade  ein  umgekehrtes  wäre,  dass  nämlich  mors 
erst  dem  „rei  publicae  poena^^  vorgesetzt  sei,  um  diePer- 
sonification , die  im  Verbo  remorata  est  liegt,  auf  leichtere 
Weise  möglich  zu  machen.  Oder  erscheint  irgend  wo  auch 
poena  allein  so  persoiiificirt  Terbundeii?  Zu  cupio  me  esse 
dementem  wird  unter  Andern  gesagt,  dass  „acc.  c.  iiifin.  nach 
volo  und  ähnlichen  Begriffen  dann  vorzugsweise  und  nothwen- 
dlg  stehe,  wenn  ein  Wunsch  dahin  geht,  als  etwas  za  er- 
scheinen und  anerkannt  zu  werden,  daher  regelmässig 
cupio  me  videri  aliquid^  als  Object  einer  Vorstellung.^*  Ich 
getraute  mich  nicht,  diese  Kegel  in  dieser  Form  dem  Schüler 
ganz  deutlich  zu  machen.  Denn  in  Beispielen  mit  ?iom.  c.  inf.  w ie 
bei  Salhist.  ^^Cato  esse  quam  videri  bonus  maliüt*^  oder  mit  con- 
iunct.,  wie  bei  Cicero  „T*#  velim  animo  sapicnle  fortique 
geht  doch  ebenfalls  der  Wunsch  nur  dahin,  „als  etwas  zu  er- 
scheinen und  anerkannt  zii  werden.**^  Jedenfalls  ist  die  Erklä- 
rung zu  materiell,  der  Unterschied  dürfte  doch  nur  ein  for- 
meller sein.  Wie  urtheilt  Herr  Halm  über  die  Ansicht  von 
Löschke  „Vom  rechten  Gebrauch  der  Conjunctionen  quod^  utj 
etc.  S.  145?  Zu  §.  6 in  den  bekannten  Worten:  „vives 
et  vives  ita  ut  vivis,  multis  meis  et  firmis  praesidiis  obsessus^^ 
hat  Hr.  II.  die  Conjectur  sed  aufgenommen,  was  wohl  noch 
bedenklich  ist.  Nach  meinem  Gefühle  wenigstens  müsste,  wenn 
dieses  sed  unumgänglich  nothwendig  sein  sollte,  ein  Folge- 
satz mit  ut  folgen,  wie  II.  §.  21  und  anderwärts.  Steht  llrnJ 
II.  für  die  Satzform  dieser  Stelle  ein  analoges  Beispiel  zu  Ge- 
bote? — Abgesehen  vom  Schuikreise,  wohin  solche  Dinge 
nicht  gehören,  würde  ich  auch  sonst  Bedenken  t?agen,  in  c.  3: 
§•  7 die  Verbindung  von  iuorum  consiliotmn  reprimendorum 
geradezu  für  hart  zu  erklären,  und  zwei  Stellen  als  „min- 
der hart  klingend**^  dazu  zu  schreiben.  Denn  um  diess  so 
sicher  behaupten  zn  können,  müssten  wir  über  die  euphoni- 
schen Gesetze  des  Lateinischen  wohl  erst  so  gründliche  For- 
schungen haben,  wie  sie  Lobeck  fürs  Griechisclie  geliefert  hat. 
Zur  Müoniana  §.  64  hat  Hr.  H.  nichts  gesagt.  Dürfte  man 
nach  blos  subjectivem  Gefühle  über  Euphonisches  urtheilen,  so 
würde  Einem  gleich  §.  8 in  den  Ilandschriftenw orten:  „Nihil 
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agig,  nihil,  molirig,  nihil  cogitas^  quod  ego  non  modo  andiam, 
eed  etiam  videam  planeqoe  sentiam^-^  die  .Conjectur  Madvig's 
quin  ego  ctc^  besser  gefallen,  als  was  Hr»  H.  dafür  setzt,  quod 
non  ego  etc.  Indess  scheint  mir  beides  noch  nicht  über  allem 
Zweifel  zu  stehen.  Denn  zu  der  Note^  ^l^i^  Negation  non  nach 
quod  {nihil  quod  non  = omniä)  umfasst  den  ganzen  folgenden 
Kintheilungssatz^^  vermisse  ich  vor  Allem  eine  ähnliche  Be- 
weisstelle, dass  die  Römer  auch  in  dieser  Gedankenform: 
„nihil  est  quod  non  non  modo*‘^  etc.  wirklich  eine  solche  Ver- 
doppelung und  einen  solclien  Klang  der  Negationen  gebraucht 
haben.  So  lange  diess  nicht  geschieht,  wird  man  die  Möglich- 
keit nicht  abläugnen  können,  dass,  wie  in  anderen  Fällen  eia 
Wort  oder  Wörtchen  eigentlich  zweimal  gesetzt  sein  sollte 
(z.  B.,  unten  inter  se  adspiciebant) , so  auch  in  der  Verbindung 
^^nihil,  est  quod  non  non  modo^^  etc.  die  blos  einmal  gesetzte 
Negation  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  • ausgereicht  habe, 
gerade  wie  im  Deutschen  dieselbe  Structur  in  solchem-  Sinne 
aus  Classikern  nachweisbar  ist.  — Zu  c.  4.  §.  8 „t/s/er  faleor  i 
rtos,  in  der  Strasse  der  Sensenmacher^^  liabe  ich  mir  aus  topo- 
graphischen Büchern  von  zwei  Städten  eine  Sichelstrasse 
angemerkt.  — ln  c.  5.  §.  II  zu  „dis  immortalibus  atque  hiiic 
lovi  Statori^^  wird  erklärt:  und  besonders.^^  Würde 

man  in  diesem  Sinne  nicht  eher  quum  . . . tum  erwarten?  Man 
darf  doch  wohl  nicht  in . die  Partikel  legen , was  nur  in  der 
häufigen  Verbindung  von  genus  und  species  enthalten  ist.  ln 
Stellen,  wie  nullo  tumultu  publice  •concitato  müsste  für  den 
Schulzweck  die  eigentliche  Bedeutung  voranstehen,  damit  | 
kein  Missverständniss  entstehe.  — Zn  c.  7.  §•  17  liest  man: 
„122/nc,  so  aber,^^  was  auch  pro  Sulla §.  47  zurückkehrt.  Aber 
das  liegt  unmöglich  in  der  Partikel,  sondern  nur  in  der  Stellung 
des  Gegensatzes.  Statt  so  geradezu  zu  sagen:  „parricidio  statt  | 
iateritu  oder  pernicie^^  etc.,  hätte  ich  lieber  ein  einfaches  caede  \ 
cognaiorum  et  civium  beigeschrieben  und,  wenn  man  einmal 
über  den  Schulkreis  hiuausgreifen  will,  noch  daran  erinnert, 
dass  also  Catiliiia  in  der  Volksmeinung  zu  denen  gerechnet  würde, 
die  man  in  Griechenland  mit  Pausanias  Vll.  52,  2 (mit  Siebelis* 
Note)  avtoxBiQBg  xal  HavanovTiötal  tqg^ EXlädog  nennen  konnte« 

— Zu  c.  9.  §.  22:  „sed  est  tanti^  d.  i.  ist  des  Preises 
werth.^^  Dann  lernte  es  der  Schüler  nicht  von  est  operao 
pretium  unterscheiden.  Darum  wäre  statt  des  gelehrten  Cita- 
tes,  das  der  Schüler  nicht  nachsehen  kann,  wohl  besser  zu 
erwähnen  gewesen:  „das  gilt  mir  so  viel,  mit  dem  Gestus  der  i 

Hand  gesprochen,  d.  i.  aber:  daraus  mache  ich  mir  gar  nichts,^  ' 

um  es  zugleich  durch  die  Erklärung  als  Ausdruck  des  gewöhn- 
lichen Lebens  kenntlich  zu  machen,  ln  dem  Satze:  „Neque  ! 
enim  is  es,  ut  te  aut  pudor  umquam  a turpitudine  • . . revo- 
caverit^^  hat  Hr.  Halm  das  in  Handschriften  fehlende  umquam 


Halm:  Cicero*s  AasgewahÜe  Reden.'  Bd.  3 nnd  5. 


377 


aus  eiDcm  Citate  des  Qufncliliafl  hfnzugefögt,  mit  der  Erfnne« 
roDg:  ,,Ohne  umquam  müsste  es  revocet  für  revocaverit  heis- 
sen>^  Müsstet  Kann  denn  ein  Begriff  wie  iimquam,  ttsquam 
oder  positiv  semper  nicht  auch  in  der  ganzen  Haltung  des  Satzes 
liegen , ohne  ausdrücklich  hinzagefiigt  zu  sein  1 — Bei 
ferufUur  iaborcs  tui'*^  in  c.  10.  §.  26  heisst  die  Note:  ,,Hier 
uähert  sich  das  Wort  dem  Begriffe  von  praedicaniur,^^  Es 
! uähert  sich  bios?  Mir  will  es  scheinen,  als  wenn  es  hier 
und  an  den  citirteu  Stellen  ganz  in  diesem  Sinne  stände,  wie 
I aucli  das  gleich  folgende  ,,habes , ubi  ostenies  tuam  illam  prae^ 

! claram  patientiam^'’  beweist.  Denn  der  Redner  sagt  offenbar: 
„Für  die  Bestrebung  eines  solchen  Lebens  sind  diese  deine  ge- 
\ priesenen  Anstrengungen  eine  Vorübung  gewesen.^^  — Im 

I Anfänge  von  c.  11.  wird  folgende  Bemerkung  gelesen:  ,, Diese 

II  Rechtfertigung  des  Cicero  vor  dem  ganzen  Vaterlande  (c.  11 

i und  12)  trägt  zu  sehr  das  Gepräge  der  kalten  üeberlc- 
- sicheren  Berechnung,  als  dass  man  anneh- 

men könnte , dass  sie  Cicero  in  einer  Rede , die  sonst  ganz  den 

I Charakter  einer  Stegreifrede  trägt,  in  dieser  Form  gegen  Ca- 
: tilina  angebracht  habe.^^  Hier  heisst  mein  Bedenken  in  Bezie- 
hung auf  die  Schule:  ,^est  quaedam  etiam  nesciendi  ars.et  seien- 
i tia.^^  Denn  die  Schüler  mögen  nur  erst  lernen  diese  Reden 
i;  rasch  und  sicher  zu  verstehen,  bevor  sie  sich  in  solche  Regio- 
{ nen  versteigen.  Ich  wenigstens  "würde  demjenigen  meiner 
i Schüler,  der  mir  ein  solches  Crtheil  in  den  Mund  nälime,  das 
\ akla  xcKXcug  aq>Ui^  xgatsgov  d*  pv^ov  ^tbXXbv  zum  Ver- 
I ständniss  bringen:  „komm  her,  Bursche,  und  beweise  mir,  wie 
i;  viel  du  vom  Cicero  gelesen  und  verstanden  hast,  dass  du 
, dich  schon  unterfängst  vom  Gepräge  der  „„kalten  U eber- 
^ legung  und  sicheren  B erechnung^^^^  des  Autors  zu  re- 
( den.^^  Kurz:  Noten  dieser  Art  führen  zum  Hochmuth,  und 
unsere  Jugend  hat  vor  allem  Andern  zuerst  die  Demutli  zu 
, lernen-  Was  nun  die  Sache  betrifft,  so  Hesse  sich  woW  die- 
5 selbe  Erinnerung  noch  zu  mancher  andern  Stelle  geben,  wel- 
f che  eine  spätere  Feile  verräth;  denn  „in  dieser  Form‘^  ist 
’■  sicherlich  noch  manches  Andere  nicht  im  Senate  gesprochen 
worden,  wie  wir  aus  Andeutungen  Cicero’s  selbst  erratlien  kön- 
^ nen.  Weggelassen  hätte  ich  auch  §.  28  zu:  „At  numquam  in 
hac  urbe  qui  a re  publica  defecerunt,  civium  iura  tenuerunt^^ 
I die  Worte:  „ein  Satz,  der  sich  wohl  durch  Sophismen  ver- 
^ theidigen  Hess,  aber  vor  dem  strengen  Rechte  nicht  bestehen 
I konnte.‘^  Sollte  man  wirklich  den  armen  Cicero,  der  so  schon 
j von  Dilettanten  und  einseitigen  Lehrern  des  Deutschen  genug 
j zu  leiden^hat , auch  noch  zum  Sophisten  stempeln  müssen, 
indem  mau  ihm  hier  wider  Willen  die  „strenge^*-  Justitia  über 
den  Hals  schickt?  Ich  glaube,  mit  Unrecht.  Denn  Cicero,  der 
, hier  nicht  als  Philosoph  und  Jurist,  sondern  als  Redner  er- 
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«cheint,  hat  mit  dem  Gedanken:  ,, Niemals  haben  in  dieser  Stadt 
IVIänner^  welche  Ton  der  Republik  abtieien,  die  Rechte  der 
Bürger  behauptet/^  wohl  nichts  Anderes  sagen  wollen  als:  ,,sie 
haben  gar  nicht  mehr  als  Bürger  betrachtet  werdea  können, 
sondern  nur  als  Feinde  des  Vaterlandes/^  Und  diess  durfte  in 
gleichem  Sinne  zu  beurtheilen  sein  als  §.  3 ,,fuit,  fait  in  hac  , 
re  publica  Tirtus,  ut  Tiri  fortes  acrioribus  siippliciis  civem  per- 
iiiciosum  quam  accrbissimum  hostem  coercerent;^^  oderlL§.  12: 
^,quis  denique  ita  adspexit  nt  perditum  civem  ^ ac  non  potius  ut 
importimissimam  hostem?^^  oder  IH.  §.15:  ,,Leutulus  non  modo 
practoris  ins,  verum  etiam  civis  amiserat;‘‘  oder  IV.  §.  10: 
^,qui  autem  rei  publicae  sit  hostis,  eum  civem  esse  niiilo  modo 
posse/^  Man  lege  also  feurige  Rhetorik  nicht  auf  die  Justiz- 
wage der  römischen  Gesetze!  — Mit  dem  sonstigen  Gehalte 
contrastirend ^ für  Schüler  aber  unpassend  sind  Noten,  wie 
c.  12.  §.  80:  . . . aluerunt  steht  nicht  coordinirt  mit  dem 

vorausgellenden  Relativsatz  qui  . . . videant^  welches  die  Stelle 
eines  Prädicates  vertritt:  sunt  nonnulli  videntes.^^  Denn  hier 
müssen  Schüler  glauben , dass  man  im  Lateinischen  eben  so  gut: 
.„sunt  nonnulli  videntes^^  sagen  könne.  Ein  einfaches:  ^^qui  . . 
aluernnt,  i.  e.  ii  aiitem^^  hätte  seinem  Zwecke  entsprochen. 

In  der  zweiten  Rede  c.  1.  §.  1 ist  Hr.  H.  geneigt,  das 
^,ipsum  egredieiitem  verbis  prosecuti  sumus‘'‘  auf  den  Inhalt 
der  ganzen  ersten  Rede  zu  beziehen  und  zu  erklären:  „wir 
haben  seinem  schon  gereiften  Entschluss  der  freiwilligen  Ent- 
feriiiing  noch  den  letzten  Nachdruck  durch  unsere  Worte  gege- 
beii.^^  Dagegen  möchten  zwei  Bedenken  sich  erheben:  erstens 
dass  bei  dieser  Erklärung  die  gradatio  vom  stärkern  zum  mil- 
dern Ausdrucke  verloren  ginge ; denn  diess  * wäre  kräftiger  als 
emisimus.  Zweitens:  Kann  Hr.  H.  eine  solche,  ich  möchte 
sagen  thätliche  Bedeutung  des  prosequi  durch  Irgend  eine 
Beweisstelle  erhärten?  Ich  kenne  nur  die  bekannte  Beziehung, 
in  der  es  z.  B.  1.  §.  21,  in  Pisonem  §.  31  und  anderwärts 
steht.  Auch  kann  ich  nicht  einsehen,  was  man  an  dem  Sinne: 
,.,wir  haben,  als  er  von  selbst  abzog,  ihm  noch  eine  glückliche 
Reise  gewünschP^  im  Zusammenhänge  dieser  Stelle  auszusetzen 
habe.  — In  c.  5.  §.  9 : „cum  industriae  subsidia  atque  in- 
stnimenta  virlutis  in  libidine  audaciaque  consumereP^  soll  „er- 
steres  auf  die  Thätigkeit  fiir  das  Vaterland  im  Frieden,  letzte-  ; 
res  auf  die  im.  Kriege  zu  bezichen‘‘  sein.  Das  hat  der  Redner 
schwerlich  beabsichtigt.  Sonst  müsste  er  die  Begriffe  ira  Krieg 
und  im  Frieden  hinzugefügt  haben.  Denn  die  industria  ist 
auch  im  Kriege  nöthig,  und  der  virtus  bedarf  man  im  Frieden 
noch  häußger-als  ira  Kriege.  Hierzu  kommt,  dass  im  Zusam- 
menhänge dieser  Stelle  kein  zwingender  Grund  zu  solcher  Tren- 
nung liegt.  Der  Redner  will  offenbar  sagen:  „da  er  doch 
die  Ilülfsmittel  der  Arbeitsamkeit  und  die  * Werk- 
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zeuge  der  edleu  Thatigkeit  in  sinnlicher  Last  und 
Tollkühnheit  vergeudete/^  Zu  §.  10:  „complexi,  in 
den  Armen  liegen Diess • wäre  wohl  complectentea ; dar- 
um genauer:  ,,in  der  Lmarmuiig  von  unzüchtigen  Wei- 
bern/^ Bei  der  Bemerkung  von  §.  11 : „et  in  iirbe  et  in  ca- 
dem  mente  permanent^^  Hesse  sich  etwas . Aebnliches,  nämlich 
daran  erinnern,  dass  die  Römer  bisweilen  nur  einen  Ausdruck 
zu  zwei  davon  abhängigen  Genitiven  setzen,  während  wir  eine 
doppelte  Beziehung,  gemeiniglich  einen  doppelten  Tropus 
gebrauchen,  wie  z.  B.  §.  17  „singulis  medicinam  conailii  atqiie 
orationia  meae,  si  quam  potero,  aiferam,^^  wo  wir  sagen:  ,,bei 
den  Einzelnen  will  ich  das  Heilmittel. meines  Rathes  und  die 
Kraft  meiner  Rede,  wenn  mir  einige  zu  Gebote  steht,  ver- 
suchen.^^ Einen  Theil  solcher  Stellen  erklärt  man  noch  immer 
durch  das  unrichtige  dtd  Övolv^  oder  spricht  von  subjec- 
t i V er  und  o b j e c t i v e r Beziehung , was  mir  weniger  im  Geiste 
der  Römersprache  zu  liegen  scheint.  — Bei  permodealua  c.  6. 

12  an  die  „modestia  militaris^^  zu  denken  und  demnach  za 
deuten:  „gefügig  oder  folgsam/^  ist  wenigstens  nicht  das 
Resultat  des  ersten,  natürlichen  und  unbefangenen  Blickes. 
Sollte  man  bei  der  Klarheit  der  Ciceroiiianischen  Reden  in 
diesem  Sinne  nicht  eher  ein  obediena  oder  dicto  audiena  er- 
warten? Sodann  stand  Cicero  zum  Catilina  Wohl  nicht  in  dem 
Verhältnisse,  dass  eine  „modestia  militaris^^  stattfinden  konnte, 
abgesehen  davon,  dass  ich  die  erwähnte  Bedeutung  im  Adiecli^ 
vum  überhaupt  noch  nicht  nachgewiesen  finde.  Endlich  scheint 
mir  bei  der  herkömmlichen  Erklärung:  „Freilich  hat  der 

schüchterne  oder  sogar  überaus  bescheidene  Mann  der  Auffor- 
derung des  Consuls  nicht  widerstehen  können^^  die  Ironie  heis- 
sender zu  sein,  weil  sie  die  überall  gegeisselte  „effrenata  aü- 
dacia^^  berührt,  wozu  auch  die  Verbindung  durch  aut  etiam^ 
die,  nicht  ohne  Absicht  gesetzt  ist,  das  Ihrige  beiträgt.  In  §.  18 
hat  Hr.  H.  mit  vier  Handschriften  das  acelerum  getilgt  und 
unter. Anderm  bemerkt;  „unmöglich  konnte  Cicero  sagen: 
er  hatte  für  den  Adler  ein  Heiligthum  der  Verbrechen  in  sei- 
nem Hause  erbauen  lassen.^^  Sollte  man  wirklich  von  Un- 
möglichkeit sprechen  und  nicht  vielmehr  die  Stelle  durch: 
„dein  er  sogar  ein  ruchloses  Heiligthum  in  seinem  Hause 
errichtet  hatte‘‘  übersetzen  dürfen?  — Dem  Anfänge  von  c.  7 
ist  mit  Anführung  von  Nägelsbach  latein.  Stil.  S.  132  beige- 
schrieben: „condfVtoTiem , Aufgabe,  Beruf,^^  was  ein  Schü- 
ler, wenn  er  es  aus  dem  Deutschen  zu  übersetzen  hätte,  eher 
durch  munua  oder  provincia  wiedergeben  würde.  Hier  w*r 
die  Bedeutung  Lage  ausreichend.  Denn  Cicero  sagt;  „O  über 
die  unglückliche  Lage  derer,  die  nicht  nur  den  Staat  regeren, 
sondern  ihn  auch  zu  erhalten  suchen.^^  Üeberhaupt  scheint  mir 
der  treffliche  Nägelsbach  in  diesem  wie  in  andern  Wörtern 
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Bll  viel  gespalten  zu  tmben,  ohne  einen  wesentlichen  Nutzen 
zu  erreichen.  — Allgemein  ist  jetzt  die  Annahme  zu  c.  8. 

18:  sc.  ab  «s,  vergl.  p.  Sulla  §.  59.‘^  Aber  der 

Gedanke:  ,,aus  Liebe  zu  ihren  Besi tzthümern  können  sie 
sich  von  den  B esitzthüm  ern  nicht  losreissen**^  klingt  mir 
matt  und  pleonastiscb.  Die  Parallele  hat  einen  andern  Zusam* 
meuhang  und  eine  andere  Sprachform.  Da  aber  hier  die  Ge- 
fährten des  Catilina  im  Vordergründe  stehen,  so  habe  ich 
immer  geglaubt,  dass  auch  bei  dieser  ersten  Classe  anzunehmen 
sei,  was  Cicero  selbst  §.  22  von  der  fünften  sagt:  „neque  ah 
ao  divelli  possunt.^^  Statt  in  der  folgenden  Note  zu  schreiben: 
„causa,  Sache,  Verhäitniss,^*’  was  im  Lateinischen  wohl 
rer«  oder  raiio  verlangte,  würde  ich  sagen:  „causa,  i.  e.  id 
qiiod  petuut,  das  was  sie  suchen.^^  Gleich  weiter  versteht  Hr. 

11.  das  argento  wie  seine  Vorgänger  „von  den  prachtvollen 
Tafelgeschirren  mit  ciselirter  Arbeit.^^  Wird  in  irgend  einer 
Stelle  aus  den  anderweitigen  Quellen  die  „ciselirte  Arbeit 
dieser  Tafelgeschirre^^  speciell  erwähnt  ? Ich  kann  mich  keiner 
erinnern.  Darf  man  ar  genta  nicht  einfach  vom  Gel  de  ver- 
stehen? Mir  wenigstens  wäre  es  auffällig,  wenn  von  Leuten, 
die  als  locupleles  eingeführt  werden,  bei  nalierer  Detailirung 
mir  deren  Landgüter,  Gebäude  und  Sclaven  genannt  würden,  { 
dagegen  das  Geld  unerwähnt  bliebe.  — ln  convivüs  appara-- 
tut  c.  9.  §.  20  sieht  Hr.  H.  auch  „die  Ausstattung  des  Speise- 
saales. Aber  diese  ist  wohl  schon  im  vorhergehenden  „aedi- 
ficant  tamquam  beati*;^  enthalten.  — Zu  „genus  turbulentum^^ 
c.  10.  §.  21  wird  nach  Benccke's  Vorgänge  beigeschricben:  | 

„heisst  Iller  kaum  unruhig,  sondern  buntschcckig>^  Aber 
diess  ist  in  diesem  Sinne  nur  in  gemeiner  Volkssprache  üblich, 
die  sich  in  Ausdrücken  zeigt,  wie  „das  ist  eine  buntsche- 
ckige Wirthschaft;  hier  geht  es  bunt  zu.^^  Für  die  Staats- 
rede ist  der  Ausdruck  nicht  edel  genug,  und  wäre  ausserdem 
schon  im  vorhergehenden  varium  enthalten.  Passender  schiene 
^,wirr  oder  verworren;‘‘  aber  ich  sehe  keinen  Grund,  war- 
um man  von  der  eigentlichen  Bedeutung  unruhig,  das  bei 
uns  eben  so  gebraucht  wird , abgehen  soll , da  ja  im  gleich  Fol- 
genden mancherlei  turbae  dieser  Classe  erwähnt  werden.  Es 
wird  daher  einfach  zu  deuten  sein:  „die  vierte  Classe 
enthält  gar  mannigfaltige,  gemischte  und  unruhige 
Leute.^^  Bei  dem  Satze:  „Qui  homines /irtmam , si  stare  non 
possunt,  corruanP^  etc.  ist  auch  hier  die  Erinnerung  zu  lesen, 
dass  diess  zwar  ohne  darauf  folgendes  deinde  gesagt,  aber  das 
letztere  in  anderer  Redewendung  mit  den  Worten  Nam  illud 
non  inteüigo  etc.  enthalten  sei.  „Cicero  bedeutet  Ihnen,  sie 
mögen  erstlich  in  aller  Stille  zu  Grunde  gehen ; zweitens  nicht 
glauben,  dass  auch  Andere  mit  ihnen  zu  Grimde  gehen  müs- 
sen.^^  Meine  Zweifel  sind  folgende:  erstens  schiene  mir  dazu 
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das  ,i^enii8  iurbulenium^'’  und  ^^cormant^^  und  die  8pruchwört> 
iiclie  Redeweise  nicht  recht  zu  passen ; sodann  finde  ich  in  den 
mit  zweitens  eingeführten  Worten  nicht  ganz  den  Gedanken 
des  Cicero^  da  bei  diesem  das  ,,perire  turpiter''^  und  ^^minore 
dolore  cum  multis^^  die  Hauptbegrifife  enthält;  drittens  erwar- 
tete ich  für  diesen  Sinn  eine  andere  Wortstellung,  etwa:  prt- 
mum  autem  ist!  homines  cet.  Daher  habe  ich  geglaubt^  dass 
das /inmi/m  blos  zu  corruant  gehöre:  „sie  mögen  gleich  an- 
fangs Zusammenstürzen,  d.  i.  beim  ersten  Angriffe/**  die 
sprüchwörtliche  Redensart  aber  tropisch  stehe : so  dass  sie  dem 
Staate  so  wenig  ab  möglich  Nachtheii  bringen.  Erst  bei  dieser 
Erklärung  gäbe  mir  die  folgende  Begründung  mit  nam  den  ge- 
eigneten Sinn,  ln  §.  22:  „de  complesu  eins  ac  sinu^  wie  auch 
wir  sagen:  seine  Busenfreunde^^  ist  nur  das  letztere  wiederge- 
geben,  so  dass  wohl  für  de  complexu  eins  seine  Lieblinge 
hinzukommen  muss,  so  wie  de  eins  dilectu^  seine  Auser-  . 
wählten.^^  Und  statt  Murefs  lateinischer  Erklärung  wäre 
doch  besser  kurz  deutsch  zu  sagen  „mit  Anspielung  auf  unzüch- 
tige Liebe.‘^  Für  die  bene  barbatos  wiederholt  Hr.  H.  die  Be- 
merkung, es  sei  „gegen  die  römische  Sitte,  nach  welcher  der. 
erste  Bart  im  21.  Lebensjahre  abgelegt  wurde  und  man  bei 
den  höheren  Ständen  nur  in  der  Trauer  den  Bart  wachsen  zu 
lassen  {barbam  promittere)  pflegte.^^  Diess  Alles  scheint  mir 
hier  entbehrlich  zu  sein.  Denn  wenn  Cicero  den  langen 
Kinnbart  oder  überhaupt  einen  starken  und  struppigen 
Bart  gemeint  hätte,  so  würde  er  wohl  ein  barbam  promitten-* 
tes  oder  longam  barbam  alentes  oder  Aehnliches  gesetzt  haben. 
Aber  derselbe  passt  nicht  für  die,  welche  peso  capillo  ^ nitidiy 
ja  so  drollige  und  zärtliche  Knäbiein  (pueri  tarn  lepidi 
ac  delicati)  genannt  werden.  Nimmt  man  dazu  die  Parallelen* 
ep.  ad  Attic.  1,  14,  5:  barbatuli  iuvenes^  und  pro  Coelio  14, 
33;  qui  harbula  delectantur^  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass 
der  Redner  auch  hier  unter  bene  barbati  verstanden  habe  die 
^^barbulam  delicatam  alentes ^ mit  einem  Stutzerbärt- 
chen.^^  — Aus  dem  Citate  c.  11.  §.  24  „gladiatori  confecto, 
vergl.  c.  werden  Schüler  das  Richtige  noch  nicht  entneh- 
men können,  weil  der  Zusammenhang  beider  Stellen  etwas  ver- 
schieden ist.  Ich  hätte  desshalb  hier  hinzugesetzt : „confectus, 
i.  e.  viribus  destitutus,  kraftlos,  saucius^  i.  e.  vino  obrutus, 
gelähmt.*^  So  etwa  scheint  mir  nach  dem  Zusammenhänge 
die  Unterscheidung  zu  sein.  Sollte  die  Note:  „co/nos,  reiche 
Mittel;  ornamenta  = apparatus'^'^  ganz  richtig  sein,  so  müsste 
wohl  auch  im  Lateinischen  bei  copias  das  entsprechende  Attri- 
but stehen.  So  aber  suche  ich  den  Begriff  des  Reichthums 
mehr  in  ornamenta,  vergl.  §.  18  rebus  oranibus  ornatus  et  co- 
piosus , so  dass  die  drei  Begriffe  sich  so  unterschieden : ^^copias  , 
vires,  Mittel;  ornamenta  = divitias;  praesidia  = ea,  unde 
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petimns  auxilium,  Hulfsqiiellen.^^  Za  §.  25:  ^,hinc  conatantia^ 
iliinc  furor^'^  hätte  ich  beigefügt:  ,, kaltbliitige  Festigkeit 
und  wüthende  Hitze,**^  weil  in  der  Parallele  der  Gegensatz 
etwas  anders  lautet.  Das  folgende:  ,,bona  spes  cum  omniam 
renim  desperatione  confligiP^  scheint  mir  keineswegs,  wie  Hr. 
Halm  'mit  Nägelsbach  (atein.  Stil.  S.  48  annimmt,  Dir  das  ein- 
fache: „Hoffnung  kämpft  mit  der  Verzweiflung^^  gesetzt  zu 
sein.  Denn  apes  war  auch  bei  den  Catllinaricrn , sonst  hätten 
sic  die  Vcrschwöning  nicht  aiigefaiigcn , wie  Sailiist.  58  den 
Catilina  selbst  sagen  lässt:  „magna  me  spes  Tictoriae  tenet;^^ 
aber  diese  Hoffnung  war  schlecht  begründet;  desshalb  sagt 
Cicero  „6o/ia  spes  abgesehen'  davon , dass  spes  auch  in  ma- 
. lam  partem  gebraucht  wird.  Und  das 'omntr/m  rerum  despera- 
tio  ist  ein  Aequivalent  für  das  deutsche  Attribut:  ,..die  voll- 
kommenste Verzweiflung.^^  — C.  12.  §.  26  hat  Hr.  H.,  von 
Ernestfs  Bedenken  ausgehend,  die  Worte:  „quamquam  animo 
meliere  sunt  quam  pars  patricioriim^^  in  eine  beschränkende  Pa- 
renthese verwandelt  und  den  Hauptsatz  ^^tamen  contincbiintur^^ 
auf  den  Relativsatz  „quam  . . . piitavit^*'  bezogen.  Aber  eine 
solche  Construction  wird  Jedem  gezwungen  und  unnatürlich  er- 
scheinen. Warum  soll  man  nicht  erklären  dürfen:  „Die  Gla- 
diatoren werden,  obgleich  sie  einen  besseren  Miith  be- 
sitzen, daher  mehr  zu  fürchten  sind,  als  ein  Theil  der 
Patricier  [die  im  Lager  des  Catilina  sich  befinden],  doch  durch 
unsere  Macht*  im  Zaume  gehalten  werden,  d.  h.  dadurch, 
dass  wir  ihre  Alassen  durch  Vertheilung  derselben  in  die  Mu- 
nicipalstädte  gebrochen  haben.^^  Ich  sehe  keinen  Grund , warum 
diese  Erklärung  die  theilweise  auch  in  „/^rospiciens^^  eine  Stütze 
hat,  zu  verwerfen  sei.  Benecke’s  Einwand  will  nichts  bedeu- 
ten. — Durch  die  Conjectur  „hoc  apectavit^^  statt  des  hand- 
schriftlichen exspectavit^  welche  Hr.  H.  §.  27  in  der  Note 
hinzufügt,  würde  die  in  lenitaa  liegende  Pcrsonification  ge- 
schwächt werden.  Denn  wenn  Cicero  nicht  diese  ganz  beson«' 
ders  hervorheben  wollte,  so  würde  er  wohl  exapectavi  gesetzt 
haben. — Cap.  13.  §.  29  wundere  ich  mich,  dass  Hr.  II.  hat 
wiederholen  iönnen:  ‘ ^^aignifleationibus^  über  welche  Näheres 
Nichts  bekannt  ist.^‘  Denn  da  hier  von  einem  Versprechen 
im  Vertrauen  auf  die  Götter,  also  von  der  Zukunft  die  Rede' 
ist,  so  leuchtet  mn,  dass  Cicero  dieselben  Andeutungen 
meine,  die  er  III.  §.  18  f.  so  vortrefflich  benutzt  hat,  und  dass 
er  durch  Berührung  der  Sache  an  dieser  Stelle  sich  gleichsam 
den  Weg  bahne  für  die  „lumina  orationls^^  in  der  dritten  Rede. 
Möglich  indess,  dass  er  erst  beim  späteren  Niederschreiben  der* 
Rede  hier  diese  Wendung  hinzugefügt  habe,  um  eben  für  den 
Glanzpunkt  der  dritten  Rede  eine  vorbereitende  Motivinmg  zu 
haben  und  dadurch  den  Eindruck  aufs  Volk  zu  verstärken. 

[Schluss  folgt  iro  nächsten  Heft.] 


Schwenk ; Die  Sinnbilder  der  alten  Volker.  383 

Konrad  Schwenk:  Die  Sinnbilder  der  alten  Völker,  Frankfurt 
a.  M.  A.  M.  Sanerländer^s  Verlag.  1851.  554  S.  8”. 

. • • i 

Diess  Buch,  ohne  alle  Vorrede,  enthalt  in  alphabeti-  ! 

scher  Anordnung  nach  den  deutschen  Namen  der  Gegenstände  ! 

eine  Erklärung  der  in  Schriften  und  Kunstwerken  .der  Inder, 

Perser,  der  semitischen  Völker,  der  Aegypter,  Griechen,  Rö- 
mer, Deutschen  und  Skandinavier  Torkommenden  Sinnbilder. 
Ausgeschlossen  oder  wenig  berücksichtigt  sind  die  christlichea 
und  mittelalterlichen.  Das  Volk,  dem  ein  Sinnbild  angehört, 
ist  immer  genannt  oder  aus  dem  Zusammenhänge  deutlich.  Häu- 
fig sind  erklärende  Stellen  der  Schriftsteller,  selten  die  Kunst« 
werke  und  noch  seltener  Stellen  neuerer  Schriftsteller,  die  den 
Gegenstand  ausführlicher  behandelt  haben , angeführt.  Vorzugs- 
weise sind  die  In  der  Religion  und  Mythologie  Torkommenden 
Sinnbilder  behandelt  und  es  schliesst  sich  das  Buch  in  Form 
und  Inhalt  der  Mythologie  des  Verfassers  als  Ergänzug  an.  Es 
scheint  wie  diese  für  Künstler,  Liebhaber  der  alten  Kunst  und 
für  Gebildete  überhaupt  geschrieben  zu  sein. 

Dass  das  Buch  in  der  angedeuteten  Tendenz  brauchbar, 
dafür  bürgt  der,  Name  des  Verf.,  und  dass  es  Verbreitung  fin-  ! 

den  werde,  lässt  sich  um  so  mehr  erwarten,  da  es,  so  .viel  j 

Ref.  bekannt,,  in  seiner  Art  das  erste  und  also  das  einzige  | 

ist.  Wünschenswerther  wäre  es  indess  gewesen , dass  eine  wissen-, 
schaftliclie  Bearbeitung  des  Gegenstandes  vorhergegangen  wäre. 

Es  giebt  zwar  aus  früherer  Zeit  eine . reiche  Litteratur 
ähnlicher  Art,  unter  dem  Titel:  Emblemata  oder  Symbola  und  i 

Iconologia  von  Andreas  Alciatus,  Cesar  Bipa  Peru gino , Joachim  I 

Camerarius,  J.  Ch.  Deiafosse  u.  a.  Es  sind  aber  sämmtlich 
Sammlungen  ziemlich  willkürlich  aus  der  Mythologie,  den  Eie-  i 

menten  alter  Kunst,  den  Ciassikern,  der  Bibel,  den  Kirchen- 
vätern und  Legenden  zusammengesetzter.  Allegorien  zum  prakti- 
schen Gebrauche  der  Künstler.  Historisch  sind  neuerdings  die 
Symbole  der  christlichen  Mythologie  und  Religion  wiederholt 
zusammengcstellt  und  erklärt,  und  diesen  schliesst  sich  das 
vorliegende  Werk  gewissermaassen  als  Ergänzung  an , indem  es 
die  Symbole  der  vorchristlichen,  meist  heidnischen  Völker  zu-, 
sammenstellt , die,  wenn  auch  in  sich  sehr  verschieden,  in  die- 
sem Gegensatz  als  ein  Ganzes  aufgefasst  werden  können. 

Wenn  nun  auch  die  lexicalische  Form  bei  einem  Gegen- 
stände, der  noch  nicht  wissenschaftlich  .gestaltet  ist,  um  so  an- 
gemessener erscheint,  .da  sie  selbst  dem  wissenschaftlichen  For- 
scher besser  zum  Handgebrauche  dient,  so  muss  man  doch  be- 
dauern , dass  der  Verf.,  abgesehen  von  den  Lücken  im  Einzelnen, 
nicht  in  einem  vorauszuschickenden  allgemeinem  Theile  sowohl 
über  den  Begriff  des  Sinnbildes  und  die  Ausdehnung,  in  wel- 
cher er  den  Begriff  nimmt,  als  über  den  Unterschied  sich  ausge- 

I 

I 

I 
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sprochen  hat,  der  in  der  Auswahl  und  Anwendung  bei  den 
verschiedenen  Völkern  und  innerhalb  desselben  Volkes  obge- 
waltet  hat.  Dieser  Unterschied  entspricht  offenbar  dem  der 
Religion,  es  kommen  ausserdem  aber  die  klcinasiatischen  Ver- 
hältnisse und  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  in  Betracht. 
Völker,  bei  denen  die  grösseren  Himmelskörper  die  Hauptgöt- 
ter waren  oder  den  Mittelpunkt  der  Religion  bildeten , wie  bei 
der  Mehrzahl  der  semitischen  Völker  der  Fall  war,  müssen 
eine  andere  Symbolik  haben , als  die  indo-germanischen  Völker, 
die  den  Mittelpunkt  des  • göttlichen  Lebens  in  der  Atmosphäre 
oder  in  der  Erde  suchten.  Der  Süden  wiederum  mit  Palmen, 
Tigern  und  Löwen  andere  als  der  Norden,  dem  mit  andern 
klimatischen  Verhältnissen  auch  andere  Thiere  eigen  waren. 
Die  Synonymik  endlich , da  in  anderen  Sprachen  ganz  andere 
Dinge  mit  gleichen  oder,  verwandten  Namen  bezeichnet  wer- 
den, musste  den  grössten  Einfluss  auf  die  Symbolik  üben,  wie 
diess  Ton  den  Aegyptern  ausgemacht  scheint  und  bei  den  Grie- 
chen wohl  mehr  der  Fall  war  als  der  Ref.  annimmt,  wesshalb 
wir  auch  gewünscht  hätten , die  Namen  in  den  Originalsprachen, 
wenigstens  im  Griechischen  und  Lateinischen  hinzugeifügt  zu 
sehen.  Während  z.  B.  die  Schlange,  ohne  Zweifel  als  gifligei 
Thier,  bei  den  Persern  und  Juden  Symbol  des  bösen  Princips 
war,  finden  wir  dieselbe  bei  den  Aegyptern,  wie  der  Verf. 
selbst  vermuthet,  aus  sprachlichen  Gründen  als  Symbol  des 
guten  Princips  (Agathodämon).  Bei  den  Griechen  vereinigt  sic 
beides,  was  vom  Verf.  nur  ungenügend  erklärt  wird,  aus  Forch- 
hammer’s  Darstellung  (Hellenica),  die  mit  demselben  Nameo 
ursprünglich  den  Fluss  und  die  Schlange  {dgaxcav  v.  dpdxo, 
tgexfo)  bezeichnet  sein  lässt,  vollständig  klar  wird,  da  der 
Fluss  bald  befeuchtend  segnet,  bald  überschwemmend  alles  um- 
her zerstört.  Man  vergleiche  nur  die  Schlange  der  Athene  und 
Asklepios  mit  dem  pythischeii  Drachen  und  dem  von  Kadmos 
erstochenen.  Man  könnte  auch  Versuchen , die  verschiedenen 
Arten  von  Symbolen,  wie  religiöse  und  politische,  physische 
und  ethische  zu  unterscheiden.  Besonders  aber  muss  auch  der 
Zeitunterschied  berücksichtigt  werden:  manche  und  gerade  die 
ältesten  mythischen  Symbole  sind  selbst  den  Griechen  nicht 
mehr  verständlich  geblieben,  andere  blieben  es  immer,  manche, 
besonders  ethische,  sind  später  entstanden. 

Wir  haben  ferner  zu  beklagen , dass  der  Verf.  fremde  An- 
sichten ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat.  Wir  geben  gern 
zu,  dass  diess  in  einer  populären  Mythologie,  da  jedes  selbst- 
ständige mythologische  Buch  eine  andere  Erklärung  giebt,  sein 
Bedenken  haben  mag  und  desshalb  schwer  ist,  eine  Grenze  zu 
finden  und  die  nöthige  Klarheit  zu  bewahren;  allein  der  Verf. 
konnte  in  diesem  Werke  um  so  eher  darauf  eingehen,  da  er 
selbst  oft  in  seiner  Erklärung  schwankt  oder  ganz  rathlos  ist, 


-Digitized  by  Geo|l6 


Schwenk : 0ic  SSfiftbiMer  der  alten  Volker.  ^5: 

srnnal  wein  eine  Ansicht  , 'wie  die  Forchliamme^.’selie solTiet' 
bis  dahin  dunkle  Räthsel  löst  und  gerade  ihr  die  Symbolik  in 
dem  DoppelsinDe  der.  ältesten  Sprache  ‘ein  ganz  neues  ‘Priücip 
aufstellt.  .Allerdings  .ist  in  solchem  Buche,  wie 'der  Verf.  eä 
wohl  beabsichtigte  , 'der  - gelehrte  . Apparat  zu ; vertneiden  oder 
wenigstens  zu  verbergen;  Hat  aber  der ‘Verf.  *. sich  nicht  ge- 
scheut, * häufig  nnd  in  .der  That  auf  eine,  wie! wir  glauben,  auch 
den';  Linen  ; nicht  störende  Weise  seine/ Quellen . in  alten  imd 
neuen  Schriftstellern 'anzufiihren,  warum  hat  er  sie  in  andern 
Stellen,;  wo  sie  viel  ferner  liegen,  nicht  angeführt?  Hier  kön-. 
nen  wir  ihn  > von  einer  ’ uns ' unerklärbaren  Ihconseqnenz  nicht 
freispreebea. Glaubte ;er  sich  in  der  Erklärung  des. Auges. bei 
Welcker's  Ansicht,  der  darin  ein  Symbol  der  Wachsamkeit  nach- 
gewiesen,, beruhigen  zu  müssen,  .und  Gerhardts  Ansklit  von  der 
Bacchischen-Beziehimg  (Auserlesene  Vascnbililer.  I.  Taf.  8.  38^ 
und  49)  unerwähnt -lassen  .zu  könn^,  so  werden  , doch  selbst 
Gelelirten  die  Stellen  vom  Beil  des  Zeus  von  Alobranda  und 
des.  Apollon  von ;Tenedos  eben  nicht  geläufig  sein.  Wollte  er 
kurz  sein,  so  genügte  .eine  Hinweisung  auf  .Trdsor  de  Numisk. 
matique  et  de  Glyptique,-i Galerie  mythologique  S«  52,  oder  da 
das  Werk  in  wenigen  Händen,  hätte  eine  Hinweisung  auf  Eckhel 
oder  Mionet  genügt.  ..  Selche  Beziehungen  auf  andere  Schriften 
hätten  den  Verf.  theils  weiter  geführt,  theils  auch  zu  der  Vor- 
sicht .t^eranlasst,  die. Bedeutsamkeit  nicht  zu  weit  zu  verfolgen. 
Diess  zeigt  das  Beispiel  der  Gans  nnd  Ente.  Jahn  „lieber  zwei 
zu  Athen  gefundene  Bildwerke  in  ]>larmor^^  in  den  Berichten 
dcr  .K.  S..  GeseUsch.  d.  W.  1848. 'S.  4L 

Da  ein  Werk,  wie  der  Verf.  geliefert,'  zumal  für  den  Ar- 
chäologen ein  wirkliches  Bedürfniss  ist  und  gewiss  bald  eine 
neue  ^ Bearbeitung,  oder,  ein  .umfassenderes  Buch  der  Art  zu 
hoffen  steht,  wird  es -nicht  unangemessen  sein,  auch  auf  den 
materiellen  Inhalt  etwas  näher  einzugehen,  wobei  sich  zugleich 
Anlass  bieten  .wird,  das  ausgesprochene  llrtheii  weiter  zu  be- 
gründen, wenn  auch  von  einer  vollständigen  Kritik  oder  Er- 
gänzung nicht. die  Rede  sein  kann.  Auch  beschränkt ; sich  Ref. 
auf  das  Griechische':  auch  möchte  der  Aegyptulus  noch, viel 
mehr  vermissen. 

- Mit  Interesse  haben  «wir  gelesen,  wie  der.  Verf.  in  dem 
Baume  das  Symbol  des  Jahres  und  daher  auch  grössere  Zeit- 
perioden eikennt,  daraus  die  Beziehung  auf  Astronomie,  welche 
die -Jahreseykien  berechnet,  imd  daraus,  wieder  die  auf.  Kenntr 
niss'und  Wissen -überhaupt  ableitet  und . andererseits  aus  dem 
Begriffe  der  ‘Zeit  den  Baum  ' als. r Symbol  des  Lebens  erklärt 
Da  wir  auf  Aegypten  .verwiesen-  werden,,  dessen  Chronologie 
weit  über  die  biblische  hinausgeht , so.  darf  es  allerdings  nicht 
befremden,  dass  de^  Baum  gerade  in  der  uns  bekannten  ältesten 
Urkunde  der ! Genesis  schon  in  der  abgeleiteten  Bedeutung  als 
iV.  JoArö.  f.  Phil  u.  Päd,  od.  Erit,  Eibl,  Bd,  LXIV.  Hfl.  4.  25 
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Symbol  der'  Erkenntniss  and  des  Lebens  vorkommt.  Und  wenn 
der  Baum  des  Lebens  mehr  auf  Persien  zurückweist,  so  ist  auch 
da  ägyptischer  Einfluss  denkbar , oder  das  Symbol  muss  über- 
haupt in  die  Urzeit  zurückgehen;  Wenn  ferner  die.Laubkräuzc 
in  den  griechischen  Kampfspielen  und  die>  Palme  in  den  Händen 
der  Sieger  auch  ans  • Aegyptens  Vorgänge  erklärt  wnrde,  so  ist 
das  um  so  wahrächeinlicher,  da  früher  bei  den  Griechen  nur 
die  Binde  den  Sieger  ehrte.  Da  bei  den  Aegyptern  ähnliche 
Kampfspiele  herkömmlich,  ist  die  Annahme  solcher  Sitte  ron 
ihnen  bei  den  Griechen  erklärbar,  znmal  da  der  Einfluss  Ae- 
gyptens auf  die  griechischen  Kampfspiele  historisch  beglaubigt, 
denn  es  haben  die  Eleer  die  Aegypter  über  die  Kanoipfgesetze 
befragt  , Herod.  II.  160. 

Ungern  vermissen  wir  in  diesem  ganzen  Abschnitte  jede 
Quellenangabe.  Es  genügt  eine  Hinweisung  auf  Krause’s  Olym- 
pia >S.  157  u.  f.,  eine  Stelle,  aus  welcher  zu  berichtigen,  dass 
über  den  Gebrauch’ der  Palme  bei  den  Griechen  schon  in  älte- 
rer Zeit  Zeugnisse  keineswegs  fehlen.  Uebrigens  wäre  diese 
Sache  besser  beim  • Kranze  abgehandelt.  Wir  bemerken  nur 
n^h,  dass,  wenn  diese  Ableitung  der-  Siegeskränze  sich  sicher 
begründen  lässt,  ein  nicht  unwichtiges  Moment  für  die  chrono^ 
logische  Bestimmung  mancher  Vasen  gefunden  ist. 

Von  Bäumen  speciell  bei  den  Griechen  ist.  gar  nicht  die 
Rede.  Und  doch  sind  Bäume,  namentlich  auf  Vasen,  häufig 
von  symbolischer  Bedeutung,  besonders  war  die^  Bedeütung  des 
Blätterlosen  zu  besprechen.  Neu  und  beachtenswerth  ist  die 
Beziehung  der  Trompete  und  Flöte  auf  Athene.  Wenn  dem 
Herakles  blos  desshaib  die  Neigung  zum  Trunk  angedichtet 
Sein  soll,  weil  ihm  der -Becher  als  Sinnbild  des  Sonnenschifls 
geweiht  gewesen,  so  fragt  man-  doch  weiter,  was  hat  er  mit 
der  Sonne  zu  thun*l  Mag  man  ihn  nun  unmittelbar  Tür  einea 
Sonnenheros  oder  nur  für  die  austrocknende  und  desshaib  rei- 
nigende Kraft  lialten,  in  beiden  Fällen  bewirkt  er  die  Verdon- 
stiiBg  der  Feuchtigkeit,  welche  in  der  * Mythologie  mehrfach 
als  ein  Trinken  gefasst  wird.  - Forchbammer's  Hellen.  I.  S.  53. 
Warum  ist  auch  hier  die  Hauptstelle, - Stesich.  bei  Athen.  469,  , 

weggeblieben  ? . ! 

*>  Die  Blume  ist  als  Sinnbild  der  *Bi€ntlichkeit  und  Ve^  i 
mählung  gewiss  zu  enge  gefasst.  Es  genügt,  an  die  Bekränzung 
mit  Blumen  bei  Trinkgelagen  und  an  die  anvermählten  und  doch 
off  Blumen  tragenden  Chariten  zu  erinnern.  Vergl.  Gerhard 
auserles.  Vasenb.  I.  S.  128  u.  f.  Hier  hätte  noch  der  Spes 
erwähnt  werden  müssen,  zumal  da’ das  Wort  Knospe  fehlt. 

Vom  Bock  wollen  wir’  nur  bemerken,  dass  die  Ueber- 
schrift  wohl  heissen  sollte:  „Sinnbild  der  Zeugiingskraft,^ 
und  von  der  Bohne,  dass  der  in  diesem  Abschnitte  gegen  die  ' 
Kirchenväter  ausgesprochene^  Vorwarf,  zum  wenigsten  gesagt, 
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tin^erecht'fsf  p'.denniwie' konnten  sie  den  Helden  4 die  1 das  -Hel- 
dcnthnm  doch  wenigstens- eben  so'gut  kennen. imissten;  .als  «sie^ 
etwas  „aufschwätzenj*^  wollen;  die  geringste  CJn wahrhaftig« 
keit>  hätte,  sie :ja>  den  ^Zwecky’die  Heiden  :zu  bekehren verfeh- 
len ' lassen; : Sprechen . doch  schon  hin“  fr.iiher  Zeit  l Philosophen, 
wie  Xenophanes  und  Heraklit,'cben  so;  scharf  als  «die  Kirchen- 
Täter  und  .sind  unter'  diesen“  doch  Männer,*  die • selbst  .früher 
Heiden:  gewesen,  wie  Amobius.  • • . 1 ( 

»Der  Artikel  ,;Cicade^^  enthält  manches : Eigenthümliche 
lind  führt  einmal  ein  ‘ einzelnes. :Kunstwetk“  an,*  „wie  Odysseus 
dem  Hnnde  eine  . Heuschrecke  .hinhält, ohne  es  ’ nachzuweiseni 
obgleich  es.  schwerlich  als  allgemein«  bekannt  (angenommen  wer- 
den darf.  . i;  . • ‘ ' •,  • 

lieber  den  Delphin  hatte  wohl  Forchhammer's  Ansicht 
Erwähnung  Terdieht^)  Hell.  S.rl54;;  Apollon^s.  Ankunft  in  Del- 
phi‘S.13.'  .1  -ri.  • ’ - ■ . • 

Im  ArtikeF  Eit  hätte  das  orphische  .Weltei.  nicht  fehlen  sol- 
len, mag  es  aiis  Aegypten  r stammen  oder,  wie  das  EL  der 
Leda' dafür  ZU’ si)rechen.  scheint,  auch“  griechischen 'Ursprungs 
sein:'  dbnn* im. Mythos! der  Diosknren  möchten  wir  Spuren  einer 
Kosmogonie  erkennen..'  .*!  . 

Den  Sileiios  von  Esel  abzuieiten,  ist  mehr  als  bedenk- 
lich,'am  wenigsten  genügt  dazu  die  Darstellung  desselben  in 
rottigem  Gewände , welche  nur  der  scenischen  Darstellung  an- 
gehört. * Ist'  Silenos.  urspri'inglich  personificirter'  Ausdruck  des 
Schlauches,  wie  Ref.  glaubt,  so  ist« seine“  Verbindung  mit. dem 
Esel' als 'Lastthier  von  selbst -verständlich.  Er  heisst  Lehrer 
des  Dinönysos  , weil  der  Wein  im  Schlauch  aufbewalirt  und  da- 
durch verbessert  wird.  Doch  genügt  diess  nicht,  um  des  Esels 
sonstige  Beziehung  zum  .Dionysos  und  namentlich  zum  Hephä- 
stos  ZU  erklären:  denn  wie  er  unmittelbares  Sinnbild  der  Zeu- 
gung sein  sollte,  ist  nicht- wohh  einzusehen“,  da  doch  der  Esel 
keineswegs  fruchtbar  und  das  Maiilthier^  was  hier  unverkennbar 
(Gerh!  auserles.  Vasenbild.  I.  Taf.  38  und  . 58),  (Zeugungsunfähig 
ist.  Bis  Besseres  gefunden  wird ,’ ist ' Forchhammer  (Hellen. 
S.'328  und  342)  zu  beachten,  der  in  “dem  Wortstämm  (ovog) 
die  Bedeutung  der  Nässe  und  Ausdünstung  findet.  Aber  wenn 
das  auch  nicht  zu  allgemein  gefasst -ist,, so  geht  es  doch  nur  auf 
den  Esel:  bei  Dionysos  und  Hephästosi findet  sich  auf; alten  Denk-: 
mälerm  das*  Maulthser>(dp€i;g)’ häufiger  L da  scheint  die  Sprach- 
verwandtschaft auf  die  1 Berge  (dp?;)- als  Träger  der  Feuchtig- 
keit zu  führen,  wo  auch: die  meisten; Gewitter,  die^  im  Hephä- 
stos  peiwonificirt,  ain  stärksten  .und  häufigsten.  • 

lieber  die  iFarben*  wäre«  noch:  viel-  zu.  sagen  gewesen, 
besonders  vom  Standpimkle  . der  ägyptischen  Religion.: 

Vom  Haar,  ist  zu 'kurz  gehandelt  ;■{  es  bedarf  kaum  der 
Eiwähnung,  wieibedeutuhgsvoll  die  verschiedene:  Art,  das  Haar 
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zn  tragen : man  denke  nnr  an  Zeus , Poseidon  nnd  Hades.  Der 
Bart  fehlt  ganz,  und  die'  Locke  des  Nisos  konnte  auch  erwähnt 
werden. 

‘ Wie  'der  Vcrf.  beim  Thorshammer  den  Hammer  oder 
die' Axt  des  Hephästos,  die  doch  ursprünglich  dieselbe  Bedeu- 
tung hat,  rergessen  konnte,  ist  kaum  zu  begreifen. 

Üeber den* Hasen  vergl. Gerb. auserl. Vasenbild.  I.  S.  186. 

Das  Einhorn  fiir  eine  Zusammensetzung  eriüärt  zu  sehen, 
ist  Ref.  aufgefailen,  da  dasselbe  wie  von  Aeliah.  Hist.  Anim. 
VII.  8 und  Plinius  H.  N.  VIII.  32  als  exiatirend  angegeben,  auch 
von  neueren  Reisenden  wieder  gesehen  und  von  den  Naturhi- 
stodkem  in  dem  nach  Verlust  eines  Homes  häufig  einhömig 
vorkommenden  Gnu , das  auch  den  ägyptischen  Abbildungen 
entspricht,  wieder  erkannt  ist. 

In  der  Erklärung  des  Füllhorns  -scheint  uns  der  Verf. 
auf  einem  Irrwege.  Das  Horn*  als  Symbol  der  Fruchtbarkeit 
ist  ursprünglich  griechisch  und  bängt  mit  dem  Hörn  als  Symbol 
der  Stärke,  das  ursprünglich  orientalisch,  gewiss  nicht  ziisam- 
men.‘  Es  ist  auch  ein,  ich  möchte  sagen , sprachlidi  vermitteltes 
Sinnbild,  wie  die  Schlange  und  so  vieles  andere  im  Griechi- 
schen. Horn  bezeichnete  ursprünglich,  wie  gerade  der  Mythos 
vom  Acheloos  zeigt,  offenbar  von  der  Aehnlichkeit  der  ge- 
krümmten und  spitzauslaufenden  Gestalt,  das  Seitenthal  eines 
Flusses,  der  selbst  als  Stier  vorgestellt  ward,  wohl  von  der 
Aehnlichkeit'  des  Brausens  mit  dem  Brüllen  des  Stieres.  Von 
Bächen  durchzogene  Thäler  zeichnen  sich  aber  durch  Frucht- 
barkeit aus.  Der  Mythos  vom  Horn  der  Ziege  der  Amalthea, 
auf  welchen  auch  das  Füllhorn  zurückgeführt  wird,  führt  auf 
denselben  Ursprung.  Vergl.  Forchhammer  Hellen.  217  u.  23* 
Doch  ist  hier  nur  der  Wassersprung  zu  beachten. 

üeber  den  Stab  wollen  wir  auf  Chr,  Fr.  Hermann!  disp« 
de  sceptri  regii  antiqoitate  et  origine  verweisen. 

Besonders  mager  Ist  der  Artikel  Kopfbinde  und  Kranz. 
Wenn  auch  schon  unter  verschiedenen  Artikeln  vom  Kranze 
die 'Rede' gewesen,  so  ist  doch  der  Stoff,  viel  reicher,  als  hier 
auch  nur  angedeutet.  Das  fünfzehnte  Buch  des  Athenaeus  hätte 
mehr  benutzt,  namentlich  die  Stellen  Sappho’s  und  des  Aristo- 
teles'S.  674  beachtet  werden  sollen.'  -Nicht  einmal  der  ünter-^ 
schied -zwischen  Laub-  und  Blumenkränzen  ist  erwähnt.  Dem, 
was  bereits  zum  Artikel  Baum  gesagt,  fügen  wir  nur:  die  Hin- 
weisimg  auf  Gerh.  auserles.^  Vasenbild.  I.  S.  69  hinzu.  In  der 
Erklärung  der  * K r ä h e möchte  Ref.  - ' noch  weiter  zurückgehen 
auf  die  Mehrsinnigkeit  des  Wortes  HogaSi^  Krähe,  Jungfrau 
. und  Kranz , und  wenn  auch  nicht  mit  Forchhammer  Hellen. 
S.  294.  303' und  340  die  Ableitung' von  xs/pm  und  vvi^  anzu- 
nehmen oder  mit  dem  Verf.  die  Krähe  blos  wegen' Sprachähn- 
lichkeit  Sinnbild'  der  Jtmgfrau  geworden,  so  ist  doch  sachlicli 
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und  sprachlich  eiu  ZusammcnhaD^  luivericennbaf . Die  Beaiehimg 
der  Krähe  auf  den  Regen  kann  in  dem  Anzeigen  des. Regens 
durch  die  Krähe  ihren  Grund  haben.  Thau  und  Regen- aber 
finden  wir  häufig ‘in  Jungfrauen  personificirt.  Man  denke  nur 
an  die  Töchter  des  Atlas , Kekrops,. Erechtheus.  Durch  den 
Kranich  scheint  auch  der  gleichnamige  Taliz  bezeichnet. 

Vom  Löwen  wäre  Forclihammer’s  Erklärung,  zu  berück«« 
sichtigen.  Dasselbe  gilt  vom  Stein  und  Versteinern.  Beim 
Schwan  durfte  die  Beziehung  auf  die  Wolke  nicht  fehlen,  niag 
man  an  den  Heros  Kyknos  oder  an  die  Schwäne,  des  Apollon 
denken,  beim  Speer  der  Römer  die  auf  Juno.  Dass  der 
Spiegel  eine  religiöse  Bedeutung  hat,  ist  allgemein  anerkannt 
und  fehlt  doch;  wie  oft  ist  von  mystischen  Spiegeln  die  Rede*l 
Erklärt  hat  es  Niemand  als  Klemm,  der,  wenn  Ref.  nicht -irrt, 
anniramt,  es  sei  durch  denselben  das'  zum  heiligen  Gebrauch 
bestimmte  Wasser  geweiht,  indem  vermittdst  desselben  das 
Bild  der  Gottheit  auf  das  zu  weihende  Wasser  reflectirt  wurde. 
Manche  Sinnbilder  sucht  man . vergeblich , so:‘B.ogen,  Buch, 
oder  Diptychon  oder  Tafel,  Korb,  welcher  in  versclile« 
denen  Arten  vorkomrat  , Reif,  vergl.  Panoska  Argos  Panoptes 
S.  25,  Löwenkopf.  Geber  diesen  und  manches  Andere  s.. 
K.  Bötticher  Tektonik  der  Hellenen  Bd.  il.  Abschn.  Vllt  S«  86 
u.  f.  Auch  gehören  wohl  noch  Schale,  Kanne,  Lyra  hierher« 
Eine  so  fruchtbare  als  schwierige  Aufgabe  ist  die  Erklä«. 
rung  der  Schildcmbleme , die  nur  beiläufig  berührt  sind:  Die 
Vergleichung  mit  den  Münzen  spricht  am  meisten  für  wappen- 
artige Städtezeicheu , namentlich  am  Schilde  der  Athene  auf- 
den  panathenäischen  Vasen,  auf  denen  vielleicht,  das  StadtzeL 
eben  des  Siegers  erst  nach  errungenem  Siege  angebrgeht  wurde. 
Gnd  das  Zeichen  der  Stadt  musste  um  so  angemessener  schei- 
nen, da  die  Stadt  als  Siegerin  pflegte  ausgerufen  zu  werden. 

^ Doch  wollten  wir  alle  abweichenden  Ansichten  hier  geltend 
machen  und  alles  Fehlende  ergänzen,  wir  müssten  -ein  Buch 
schreiben«  Das  Gesagte  genügt,  zu  zeigen,  wie  reich  der  Stoff 
für  die  weitere  Bearbeitung  des  Gegenstandes.  Zwar  würde  dazu 
ein  Buch  von  grösserem  Umfange  erforderlich  sein,  allein  eine 
geringere  Breite  der  Darstellung,  die  für  ein  Lexicon  gewiss 
kein  Vorwurf,  und  die  Auslassung  mancher  nicht  zur  Sache  ge- 
hörigen Mfttlieilungeii,  wie  z.  B.  die  Artikel  Bär,  Elfenbein, 
Erde,  Ilaisband  enthalten,  würde  viel  Raum  ersparen.. 

Nur  einen  Artikel  wollen  wir  noch  besprechen , der  bisher, 
in  seiner  Wichtigkeit  iur.  Erklärung  antiker  Kunstwerke  niclit 
gehörig  anerkannt,  wenigstens  im  Deutschen  nirgends  so  be« 
handelt  ist^  als  er  verdient,. obgleich  der  Gegenstand  w;ohl  zu 
reich  und  zu  verschiedenartig  ist,  um  mit  den  Symbolen  zu- 
sammen behandelt  zu  werden.  Er  bietet  Stoff  genug  und  ver- 
dient ein. besonderes  Buch« . Es  ist  dlcss  die  Mimik  der  Alten, 
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üHe  wirs  in  einem  Wort  aiisdrucken  können,  • Hr,<’  Schwenk  hat 
einen  Tlieil  derselben  in  dem  Artikel:- ,,Gebärdeny  Handlangen 
und  ZasiSude^^  behandelt,'  indess,*wenn  auch  gar  Verschieden- 
artiges , doch  nur  Bekanntes  zusammengestellt  und  auch  in  die- 
sem ganzen  so  schwierigen  Abschnitte  nur  wenige  Nach  Weisun- 
gen gegeben.  Und  doch  sind  anderswo  schon  > manche  Einzel- 
heiten erklärt,  die  mit  Recht  hier  erwartet  werden.  So  fehlt 
der  Ausdruck  des  Abscheus  und  Ekels, -wie  - ihn  Jahn.« nachge- 
wiesen' Leber  neue  Vasen  der*  Leipz.  Mus.,  Berichte  der  K.  S. 
Gesellsch.  der  W.  1847. -S. -287;  Neben  dem  Symbol  der  Hem- 
mung (Verschränkung  der  Hände)- sollte  der  Ausdruck  für  Be- 
freiung’von  Hemmnissen*  nicht  fehlen,' das  Emporliaiten  der 
ansgebreiteten  Hände  , wie  der  Eileithjia  ' bei  der  Gebart  der 
Athene,  Gerh.  auserles.  Vasenb.  I.  *S.  ;7. '.l!n  Ergreifen,  der 
Hand  scheint  eine  besondere  Bedeutung  zu  liegen , wenn  - man 
die  Hand  an  der  Handwurzel  fasst,  wie  Stackeiberg,  Griech. 
Gräber  Taf.  13.  -Es  felilt  'ferner  das  Emporhalten  eines  Zipfels 
des  Gewandes,  • besonders  von  der  Spes  bekannt.  -Eine -sehr 
sprechende  Stellung  ist  besonders  häufig  auf  Vasen  das  - Um^ 
wenden  des  Kopfes  , das  aber  gewiss  nicht  immer  dieselbe  Be- 
deutung hat;  genauer  besUmmt  wird  die  Bedeutung  durch  den 
Ausdruck  der  Ruhe  oder  Bowegiing<  ,und  die  Haltung  der  Hände. 
Man  vergleiche  die  vor  Poseidon  -fliehende  Aethra  und  Amy- 
mone,  Gerh.  1.  Taf.  11  und  12.  Beide  fliehen  und  sehen  sich 
nach  dem  Verfolger  um,  Aethra>  giebt  durch  die  Hand.  Wider« 
stand  za  erkennen,  der  in  Amymone^s  Haltung  nicht. ausgedrückt 
ist.  Leber  den' Ausdruck  der - Neugierde  vcrgl.  Jahn -Pantheus 
S.  19.  Die  Nach  Weisung  der  'Bedeutung  der  verschiedenen 
Stellungen  und  Arten,  die  Hände  zu  halten,  würde  grosses  Licht 
in  die  Väsenbilder  bringen,  ln  den  tausend  und-  aber  tausend  Bil^ 
dem  liegt  ein  reicher  Stoff  vor  u.  die  Vergleichung  der  mit  Sicher- 
heit erklärten  würde  eine  hinreichend  feste  Grundlage  der  Lnter- 
suchung  bilden.  Die  Sache  eignete  sich  für- eine  Premaufgabe. 
Zwar  besitzen  wir  bereits  ein  ausgezeichnetes  Werk  für  diesen 
Gegenstand:  La  Mimica  degli  antichi  investigato: nel ..Gestire 
Napolitano  von  dem  verstorbenen  Canonicus  A.  de  Jorio-  1831; 
Allein  dasselbe  scheint  in  Deutschland  wenig -verlnreitet,- wenig- 
stens findet  man*  es  von  den  Archäologen  selten  benutzt.  Auch 
ist  seitdem  der  Stoff  ungeheuer  angewachsen;  vor  Allem  aber 
müsste  man  den  umgekehrten  Weg  einschlagen  und  nicht,  wie 
er,  die  jetzige  Mimik  zum  Gründe  legen,  da  mancherlei  Unter- 
schiede slattfinden  können,  sondern  von  der  Induetion  antiker 
Kunstwerke  ausgehen  und  die  neuem  nur  bestätigend,  zu  Hülfe 
nehmen.  Und  da  bietet  de  Jorio  alle  nöthige  -HWe.  * 

- ’ ' * . * . I I : / / . . 

' ' Diese'  Andeutungen  genügen,  ‘um-  zu  zeigen,-  was  hier  noch 
ZU'  leisten;  bedeutender  das  ist,- desto  -weniger  ^ aber  ‘darf 
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glich  das  Verdienst  des  Verf.* verkannt  werden,  hier  die  Bahn 
gebrochen  zu  haben«  > . 

Hamburg.  Christian  Petersen* 


Turnhuch  für  Schulen  ah  Anleitung  für  den  Turnunt^richt 
durch  die  Lehrer  der  Schulen.  Von  Adolf  Spiess, 

Erster  Theil.  Die  Uebungen  für  die  Altersstufe  vom  sechs- 
ten bis  zehnten  Jahre  bei’ Knaben  und  Mädchen.  Basel.  Schweig« 
bäuser'sche  Buchhandlung.  1846. 

Zweiter  Theil.  Die  üebungen  für  die  Altersstufe  vom  zehn- 
ten bis  sechszehnten  Jahre  bei  Knaben  und  Mädchen.  Ibid.  1851.  * 

Indem  wir  die  oben  bezeichneten' Bücher  an  die*  Spitze 
dieses  Aufsatzes  stellen,  erklären  wir  dabei  zugleich,  dass  ea 
nicht  iiiiserc  Absicht  ist,  dieselben  zu  receiisiren,  sondern  bei 
dieser  Gelegenheit  die  Sache  selbst,  das  Tunien  in  seiner  Be- 
ziehung zur  Schule,  so  weit  es  der  Raum  und  Charak^r  einer 
Zeitschrift  zulässt,  zu  betrachten.  Wir  möchten  gern  dadurch 
dinen  Stein  zu  dem  Bau  hinzutrageii , an  welchem  der  SchiiU 
mann  zu  arbeiten  berufen  ist  und  dessen  zweckmässige  Wei^ 
terfuhrung  zu  unserer -Zeit  besonders  noth  thut^  damit  der 
Jugend  die  bitteren  Erfahrungen  und  Täuschungen  wo  möglich 
erspart  bleiben , welche  uns  Männern  das  ästhetisch-litterarische 
Leben  der  letzten  Jahrzehende  bereitet  hat.  Es  mag  immerhin 
wunderlich  erscheinen,  wenn  ein  Philolog,  der  sich  hauptsäch- 
lich mit  Sprachen  und  Sprachunterricht  abgegeben  hat,  vom 
Turnen  reden  will,  und  die  Turnmeistcr  von  Fach  mögen  uns 
das  Sprichwort  von  dem  Schuster  und  seinem  Leisten  entgegen- 
halten;  allein  das  Turnen  ist  mehr  noch  als  eine  besondere 
Kunst  von  Fachmännern:  es  ist  eine  allgemeine  Sache*  der  Er- 
ziehung und  kann  nur  von  diesem  allgemeinen  Standpunkte  aus 
richtig  gewürdigt,  so  wie  dem  Schulieben  organisch  einverieibt 
werden.  Da  wir  nun  sowohl  aus  eigenem  Interesse,  als  auch 
in  Folge  unserer  amtlichen  Stellung,'  seit  Jahren  mit  der  Ord- 
nung des  Turnwesens,  wenn  auch  nur  in  dem  nächsten  Kreise 
unseres  Berufes,  beschäftigt  gewesen  sind  und  zu  verschiede- 
nen Zeiten  auch  öffentlich  Worte  darüber  geredet  haben,  die 
nicht  ganz  in  die  Winde  verflogen  sind*);  so  dürfen  wir  auch 
jetzt  hoffen,  dass  unser  kleiner  Beitrag  au  manchen  Stellen  ge- 


Das  Turnen  an  den  offentHchen  Scholen.  Ein  Votum,  von  Fr. 
Breier.  Oldenburg,  1849.  — Achtes  Programm  der  höheren  Burger- 
' schule  zu  Oldenburg. 
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nei^e  Aafmilime* finden  und  xnr  Forderung  einer,  grossen  Sache 
beitragen  wird,  zumal  da  uns  kürzlich  ein  günstiges  Geschick 
um  eine  nnscbätz^re  Erfahrung  reicher  gemacht  hat. 

Wir  haben  bei  anderen  Gelegenheiten  in  dieser  Zeitschrift 
ausgesprochen,  dass  es  bei  uns  in  Deutschland  zwar  an  Einsicht 
und  Theorie  nicht  fehle , wohl  aber  an  praktischen  Köpfen  und 
grossen  * organisirenden  Talenten,  die  iin  Stande  wären,  eine 
Sache  aus  ihrem  inneren  Wesen  heraus  zu  gestalten*).  Wir 
hatten  damals  keine  Ahnung,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Er- 
ziehung bereits  ein  Mann  erstanden  sei,  von  Gott  dazu  aasge- 
rüstet, den  verschiedenen  auf  dem  turnerischen  Felde  arbei- 
tenden Kräften  eine  bestimmte  Richtung  zu  geben  und  einen 
Weg  zu  weisen , der  unfehlbar  • ziiin  Ziele  führe , einen  Weg, 
auf  welchem  das  Turnen  nicht  mehr,  wie  bisher,  neben  den 
übrigen  Schuldisciplinen  als  ein  abgesonderter  Zweig  rein  leib- 
licher Uebungen  stehe , • um  den  durch  StlUsitzen  aus  dem  Gleich- 
gewicht .gehobenen  Organismus  wieder;  ins  Gleichgewicht  zu 
Oetzen^  oder  gleich  einer  stärkenden  Arznei  dem  siechen  Leibe 
auf  einige  Zeit  seine  Rüstigkeit  wieder  zu  geben , bis  ihn  die 
geistige  Anstrengung  wieder^so  weit  heruntergebracht,  dass  er 
einer  neuen  Auffrischung,  bedürfe,  sondern. auf  welchem  das 
leibliche,  geistige  und  Seelenleben  des  Menschen  in  ungetheil- 
ter  Einheit  und  wechselseitiger  Durchdringung  in  Tiiätigkeit  ge- 
setzt, gehoben  , und  beflügelt,  wird.  Wir  sind  der  Beistimmuog 
aller  Erzieher  gewiss,  wenn  wir  esaiissprechen,  dass  dicss  eben 
das  Ziel  sei,  wonach  Alle,  die  im  Turnen keine  blosse  Kraft- 
übung sahen ^ gestrebt  haben;  wir  glauben  aber  auch  nicht  zu 
irren,  wenn  wir  ferner  behaupten,  dass  auf  den  bisher  gegan- 
genen Wegen  diess  Ziel  nicht  erreicht  worden  ist,  ja  nicht  er- 
reicht weiten  kann,  und  wir  .hoffen  hierin  gerade  auf  die  Bei- 
stimmung derjenigen  Männer,  .welche  , in  unsern  Tagen  in  Be- 
ziehung auf  Schulturnen  und  Schuiieben  am  Meisten  gewirkt 
haben:  Timm  in  Parchim.ond  Scheibert  in  Stettin.  Die 
Worte  des  alten  Dichters ,' dass  nicht  die  Starken  mit  breiten 
Schultern,  sondern  die  Wohlgesinnten  es  sind,  die  das  Gemein- 
wesen halten  und  schirmen  , könnten  als  - Warnungstafel  an  alic 
Turnplätze  geheftet  werden,  wo  nur  Atlilctik  und  Körperstarke 
gepflegt;  wird;  denn  alle  diese  Uebungen.  an  Reck,  Barren  luid 
Kletterbaum,  welche  nach  gemeiner  .Vorstellung  den  Inbegriff 
des  .Turnens  bilden,  haben  an  sich  nicht,  die  Kraft,  den  .Men- 
schen wohlgesinnt  zu  machen  **).  Indem  sie  den  Einzelnen  aus 


*)  Neue  Jahrbücher  Bd.  53.  S,  411.  424, 

Wir  theilen  hi.er  die  Worte  eines  uns  befreuiideten  Schnlmannes 
mit,  der,  seihst  ein  alter  Turner  aus  der  Jabn*schen  Schule,  sich  über 
die  erziehende  Wirkung  dieser  Turnart  so  äussert:  „Je  mehr  ich  die  Sache 
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der  Gemeinschaft  fsoliren  und  zur  besonderen  Kraftentwickelung 
anleiten,  fülireii  sie  eher  zur  Ueberhebung,  zum  Trotz  auf  eigene  * 
Stärke , zu  der  Freiheit , d.  h.  Losgebmidenheit,  des  Individuums, 
die  von  jeher  den  Untergang  der  ,Völker  und  Staaten  herbei- 
geführt  hat,  als  zur  Gesittung  und  zu  der  wahren  Freiheit, 
die,  wie  Spless  schön  und  einfach  sagt,  ein  Dienst  ist*).  Wo 
das  Turnen  in  seiner  bisherigen  Betreibung,  wirklich  den  Geist 
der  Ordnung  gefördert  und  erziehend  auf  Gesinnung  und  Hal- 
tung gewirkt  hat,  da  ist  diess»  geschehen  und  geschieht  noch 
durch  andere  Elemente,  welche  von  einsichtigen  Pflegern;  mit 
dem  Turnen  in  .Verbindung  gesetzt  wurden  oder  durch  die 
Verhältnisse  selbst  damit  in  Verbindung  kamen.  Man  braucht 
eben  nicht  weit  gereist  zu  sein,  um  diese  Wahrnehmimg  zu 
machen,  da  dieselben  Zustände  sich  überall  wiederholt  haben. 
Wir  selbst  haben  die.  verschiedenen  Stadiea  des  Turnlebens  so 
ziemlich  dorchgemacht,  und  das  vortreffliche  Buch  von  Timm 
g^ebt  im  • dritten  Abschnitte,  an  der  Geschichte  der  Mecklenburg 
gischen  Turnplätze  den  Beweis,  .dass  das  Turnen,  auf  eigenen 
Füssen  nicht  stehen  konnte  , nebst  einer  ganzen  Reihe  von  Ver- 
suchen , den  inneren'  Mangel , den  man  mehr  oder  weniger  fühlte, 
durch  Heranbringung  äusserer  . HüHsmittel  zu  verdecken  oder  zu 
ersetzen. 

Es  liegt  uns  durchaus  fern,  diese  anderswo  hergenomme- 
nen Hülfsmittel  herabziisetzen.  Wir  selbst  haben  die  Wohlthat 
solcher  mitwirkenden  Erziehongselemente  an  uns  und  der  uns 
anvertrauten  Jugend  erfahren,  auch  nach  Kräften  beigetragen, 
dem  Turnen  durch  Anknüpfung  an  das  übrige  Schulleben  euiea 
Halt  zu  geben;  ja  wir  sind  der  Ansicht,  dass  ohne  diese  ausse- 
ren Hülfen  das  Turnen  Jäiigst  verwildert  und  verfallen  wäre; 
allein  .es  handelt  sich  eben  um  das  Turnen  selbst  und  dessen 
Aus'  und  Durchbildung , nicht  um  die  äusseren  Stützen , und 
wenn  wir  iiachzuweisen  versuchen,  dass  die  jeweilige  Blüthe 
des  Turnens  immer  auf  solchen  äusserlichen  Triebkräften  be- 
ruht hat,  so  Üum  wir  es,  die  Aufmerksamkeit  der  Leser,  ins- 
besondere der  Schulmänner,  auf  den  Mann  zu  richten,  der  in 
dieser  Beziehung  den  Stein  der  Weisen  gefunden  und  das  Ge- 
tieimniss  offenbar  gemacht  hat.  Wer  die  Jahif sehe.  Periode  er- 
lebt imd  mitgemacht  hat,  wird  erkennen,  wie  treffend  Timm, 
S.  78,' den  Charakter  dieses  Turnens  in  dem'  einen  Verse  zu- 
sammenfasst : 


erwogen  und  je  mehr  ich  Eifahrungen  darüber  gemacht  habe , desto  we- 
niger bin  ich  mit  der  Jähvi  sehen  Tumweise  ztrfrieden.  Sie  büdet  rohe 
Kr  oft  y .thut  sehr  wenig  für  die  Entwiehdung  des  Schönheitssinnes  und 
nährt  einen  grossen  Dünkel,**  — 

XurabUGb  II.  Vorrede  S.  V. 


Gymnastik. 


I • 


• ' ’ :;,Hass  der  Aiisländerei!  •' 

•Weg,  niedre  Glcissnerei! 

Turner,  seid  wahr  und  frei!  • . • 

Tliat  gleich’  dem  Wort!‘‘ 

So  lange  nun  dieser  Welschenhass  mit  dem-  daran  hängenden 
finthosiasiniis  für -deutsche  Kraft^  Mannheit' und  Treue  in  der 
Jugend  glühte  — und  diess  geschah  am  längsten^  wo  er  sich 
. In  der  Person  kräftiger,  ernster  Jugendlehrer,  welche  die  Frei- 
heitskriege mitgemacht  hatten,  verkörperte;  — so  lange  blühte 
auch  das  Turnen  und  erstarkte  die  Jugend  an  dem  gemeinsamen 
Leben,  welches  sich  bei  den  Wanderungen-  von  und  nach  dem 
Turnplätze  / beim  Gesänge  auf  dem  Tie,  bei  Spielen,  Sieges - 
festen  und:  Turnfahrten  entfaltete.  - Mit  dem  Scheiden  aber 
jener -Männer  hörte  die  Anziehungskraft ' der  Turnplätze  auf, 
und  es  erwies  sich,  dass  nicht  das  todte  Holz  es  gewesen  war, 
was  die  Jugend  lockte  und  fesselte.  - Gesang,  Spiel*  und  Wan> 
derfahrten  sind  zwar  nie  vom  Turnen  zu  trennen;  sie  sind  na* 
türliche  Begleiter  desselben;  allein  wenn  es  darauf  ankommt, 
die  Tiirnerei  zu  einer  wirklichen^  Schul-  und  Erziehungssache 
zu  machen,  so' wird  doch  der  Schwerpunkten  der  eigentlichen 
turnerischen  Thätigkeit  zu  suchen- sein  und  nicht  in  den  ander- 
weitigen Beigaben.  Diese  sind  ja  auch  sonst  zu  haben,  und 
wir  haben  es  erlebt,- dass  dieselben  oberen  Gymnasialclassen, 
welche  , einst  für  Schwarzbrod  und  Quellwasser  geschwärmt  hat- 
ten:^, es  bald  viel  lustiger  und 'flotter  fanden,  Kneipfahrten  an- 
zustellen lind 'ihrer  Sangeslust  bei  Bier  und  Tabak  Luft  zu 
machen.  ’ 

''Eine  weitere  Entwickelung ‘hat  dann  das' Turnen  genom- 
men durch  die  Aufnahme  des  militärischen  Exercirens.  -Hiermit 
ist  allerdings'  ein  erziehendes  -Element  in  das  Turnen  gekom- 
men,, ein  Element,  das  wirkliche  -turnerische  Thätigkeit  in  sich 
enthält,'  wenn  es  auch  als  solches  nicht  - erkannt  und  ausge- 
bildet, sondern’ zunächst  nur  von  Aussen -her  mit  dem  in- Ver- 
bindung gesetzt  worden  ist,  was  noch  meistens  allein  für  Tur- 
nen gilt...  Wir  können  uns  hierbei  am  besten  auf  Scheibert 
beziehen,  der.  im  letzten  Programme  der'  Fried  rieh- Wilhelms- 
Schule  zu  Stettin  (S.  26)  sich  nachdrücklich  des  Exercirens 
annimmt:  ^^wodurch  es  allein  möglich  werde ^ den  Turnplatz 
den  Schülern  zu  überliefern  ' und  ein  Gemeinechaflsleben  der 
Jugend  auf  demselben  mit  seiner  bildenden  Kraft  zu  beleben 
utid  zu  erhalten,''^  Wir  unterschreiben  ganz,  was  Scheibert 
ferner  sagt:  lÄm,  d.  h,  dem  Exerciren^  wird  es  mög^ 

lieh \ den  Sinn  für  Ordnung^'  für  Gemeinsamkeit^  für' freien 
Gehorsam^  für>  Achtung  des  Gesetzes  als  eines  Gesetzes  und 
‘nicht  als  einer  Macht  des  Gebietenden;  hei  den  jürigereri Kin- 
dern Taktsinn ^ Aufmerksamkeit^  Vermittelung  von  Vorstel- 
lungen und  IVollen  und  Thun;  bei  den  Erwachsenen  Hinge- 
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bung  an' eine  gemeinsame  Idee  ohne  alle  Nebenzwecke^  Be^ 
uTlheilung  vm'  geistigen, und  ethischen  Kräften^  Seelenerfah^ 
rung  an  ihren  Milschüleru , praktischen  Sinn  in  Ueberwachung 
und  Fertheilung  von  Kräften^  Mitteln^  Räumlichkeiten^  Zeit 
u.  s,  w.  anzubauen, — Diess  ist  so  wahr  uud  richtig,  dass 
roaii  sich  nur  wundern  kann,  wie.  es.  möglich  gewesen,  dass 
Scheibert  missverstanden  und  in  . die  • Nothwendigkeit  versetzt 
worden  ist,  das  Exerciren  erst . noch  zu  vertheidigen ; allein 
eben  so  folgericiitig  geht  daraus  hervor,  dass  das  Beste  an  der 
Turnerei  eben  nicht  das  Turnen  ist,  sondern  ein  anderes . Eie* 
ment,  das  damit  in  Verbindung  gesetzt ‘ worden.  Was  man;  ge* 
wohnlich  Turnen  nennt,  hat  so  wenig  eigene  Lebenskraft,  dass 
nach  desselben  Mannes  auf  Erfahrung  beruhendem.' Zeugnisse 
die. reinen  Turnschulen:  nach  verflüchtigtem  Rehe  .des  Neuen 
bald  zerfallen  und  nur  einige  excellenie,  Turner  als. glänzende 
Rudeta  übrig  lassen.  Wir  werden  später  darauf  zurückkom* 
men,  dass  das  Exerciren  freilich  nicht-  ganz  so  äusserlich  zu 
dem  Turnen  steht,  als  Scheibert  selbst  ausspricht;  es  verhält 
sich,  kurz  gesagt,  zu  dem,  was  wir  nach  Spiess  Turnen  nen* 
nen , etwa  wie  das  kaufmännische  Rechnen  zu  dem  reihen  Rech* 
nen  der  Schale.  Einstweilen  genügt  es  uns^  nachgewiesen«  zu. 
haben,  dass  man  dem  Turnen  nicht  anders  als  durch  Mittel^ 
die  von  aussen  heran  gebracht  wären  ,*  zu  helfen  gewusst  hat. 

::  Nicht  anders  steht  es  om:die  von  Timm*  a.  . a,^  0,  :.S»  71^ 
72  angegebenen  .Mittel.  Sowohl?  Turnfeste  im  Sommer,  als  im 
Winter  Fechtübungen,;.  Schlittschuhlaufen,  Schneeballen  und 

dergl.  mehr  , sind  nur  äusserliche*  Stützen  und  Lockungen  ,-'WOr. 
durch  man  künstlich  eine.  Sache  zu*  halten  sucht,  die  entweder 
gar  .niclit  zu  halten  ist ,/ oder , wenn  sie.  sich  halten  soll,  an 
dem  rechten  Ende  angefasst  werden  muss.  Wir- selbst  glaubten 
eine  Zeit  lang,  durch  Eiutheiluiig  der  Schuljugend  in. drei  Hau- 
fen ♦),  deren  jeder  .wieder  in  kleinere  Abtheilungen -gegliedert 
uiid  mit- einem  dem  Alter!  entsprechenden  : Schiesszeug  .bewaff- 
net werden  sollte,  und  durch  die  damit  .verbundenen  Schiess^ 
Übungen  dem  Turnen  aufhelfen  zu  können.  Es  war  uns  schmerz- 
lich genug,  diesen  Plan  an  dem  Mangel  der  nöthigen  -Mittel 
scheitern  zu  sehen.  Wir  sind  aber  jetzt  überzeugt,  dass  auch 
diese  Einrichtung,  wie  alle  übrigen  Versuche,  nur  eine  kurze 
Wirkung  würde  gehabt  haben;  und  wenn  wir  auch  ^nicht  mit 
Timm  (S.  66)  behaupten,  wollen^' das  Schiessen  und  Exerciren 
habe  für . die  * Gymnasialjugend  weder  einen  inneren  noch  .einea 
äusseren  Zweck,  so  müssen  wir  doch  unsern  Plan  jetzt, als  einen 
verfehlten  bezeichnen,  weil' auch  hiermit  die*. Sache  niclit  .am 
rechten  Ende  wäre  angegriffen  worden.  Ganz  anders  verhält' es  sich 

■*)  .Unter  Haufen  verstanden  wir  geordnete  Sebaaren,  wie  Luther 
diess 'Wort  noch  von  den  Schulclassen  gebniucbt;  nicht  wüste, [Massen»  ^ 
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ffchoiv  mit  den  Freiübnngen,  die  Timm  in  seiner  Turnord« 
mmg  mit  Recht  als  besonders  für  deir Winter  geeignet  empfielilt, 
wo  sie  ohne  weiteren  Apparat  in  einem  Saale  können  ?orgc< 
iioinmen  werden.  Diese  Uebungen  sind  wesentliche  und  wahr- 
haftige Turnübungen;  wir  finden  aber  leider  vielfach,  dass  ge- 
rade die  Tarnlehrer  von  Fach,  die  einmal  an  ihre  Gerathe 
gebannt  sind , die  Bedeutung  der*  Freiübungen  verkennen.  Geber- 
diess  ist  bis  jetzt  das  Gebiet  , der  Freiübungen  so  wenig  ent- 
Wlckelt  and  methodisch  . diirchgearbeitet  worden , dass  sich  in 
der  That  mit  dem  kleinen  Register  solcher  Uebungen  auch  bei 
möglichst  ökonomischem  Gebrauche  nicht  lange  wirthschaftea 
lässt.  • Alles,  was  wir  ah  Freiübungen  seither  gesehen  haben, 
und  wir  haben  doch  seit  acht  Jahren  einen  Turnlehrer  too 
Fach  beobachten  können  — lässt  sich  auf  eine  Quartseite  schrei- 
ben und  in  einer  Viertelsiunde  durchmacheii.  Wie  soll  aber 
mit  einem  so  armseligen  Stoffe  eine  Schule  turnerisches  Leben 
erzeugen , die  ihre  Scliüler  bis  zum  achtzehnten  Jahre  und  da^ 
über  festhält?  . . 

Des  Versuches  endlich,  den  wir  selbst  gemacht  haben , das 
Schulturnen  zu  heben,  wollen  wir  hier  nur  beiläufig  gedenken 
und  verweisen  für  das  Nähere  auf  das  achte  Programm  der  Ol- 
denburger höheren  Bürgerschule  oder  auf  das  Septemberbefl 
der  Pädagogischen  Kevüe  vorigen  Jahres,  worin  unsere  Torn- 
ofdniuig  vollständig  abgedruckt  ist.  Es  ist  uns  allerdings  ge- 
langen, dadurch,  dass  wir  den  älteren  Schülern  das  Regiment 
selbst  in  die  Hände  gaben,  viel  des  Guten  zü  fördern,  wai 
Scheibert  in  der  oben  angeführten  Stelle  seines  Programms  von 
dem  Exerciren  rühmt  Auch  können  wir  nicht  sagen,  dass  über 
dem  Spielen  mit  Verfassung,  Gesetzgebung  und  Richten  das 
Tarnen  selbst  zurückgegangen  sei:  es  ist  im  Gegentheil  nie 
fleissiger  getarnt  worden;  unsere  Schüler  haben  bei  den  halb- 
jährlichen Tarnprüfungen  immer  wohl  bestanden,  und  das  Bei- 
spiel der  älteren  Schüler,  die  sich  als  Turnerschaft  frei  und 
selbstständig  nach  eigenen  -Gesetzen  ordnen-  und  regieren,  hat 
auch  auf  die  jüngeren  eine  gute  Rückwirkung  gehabt;  allein 
wiederum  können  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass,  wir  das  Tur^ 
tien  nur  gehalten  haben,  indem  wir,  mit  Scheibert  zu' reden, 
eine  andere,  geistige  Idee  damit  verbanden.  Wir  haben  orga- 
Bisirt;  aber  die  eigentliche  Substanz,  der  Stoff,  an  dem  es  | 

gerade  lag,  hat  sich  unserer  Organisation  spröde  entzogen,  sie  i 
durchdringt  ihn  nicht;  und  so  sehr  wir  uns  der.  grösseren  Ord- 
nung freuen,  mit  der  alles,  betrieben  wird,  — - immer  bleibt 
unser  Türneu  ein  bald  erschöpftes  starres  Register  stehender 
Freiübnngen  und  ein  eben  so  starres,  wenn  auch  vollständigeres 
Register  von  Uebungen  an  Gcräthen,  die  durchgetrieben  wer- 
den, weil  die  Stunde  eben  ordnungsmässig  ausgehaiten  werden 


Dlgltlz^^^y^oogle 


1 


Spiess:  Turnboch  für  Scholen.  Brster  ond  zweiter  Theil.  397  i 

iDfiss.  ;Es  geht  uns,  wie* es  kn  Faust  heisst : whr  hhben  die  Thelle 
lu  der  Hand;  fehlt  leider  nur  das  geistige  Band.- — ^ 

Dieses  organische' geistige  Band,  das  man  auf  so  Terschie- 
denen  Wegen  gesucht  hat,  ist  Jetzt  von  Spiess  gefunden , oder  I 

vielmehr,  es  war  längst  gefunden  worden;  aber,  man  wusste  ' 

nichts  davon ,.  oder  wollte . nichts  davon  wissen.  Zum  Theil  ! 

freilich  konnte  man  es  auch  nicht,  weil  man  Spiess  nnralsVer-*  | 

fasser  höchst  gelehrter ' und  abstracter  Werke  kannte/.  Es  ist 
ein  eigenthümliches  Verhängniss  gewesen,  dass  gerade  solche 
Männer,  die  am  ersten  Im  Stande  gewesen  wären,  Spiess  m 
begreifen,  wie  Timm  in  Parchim,  mit  dazu  beitragen  (mussten, 
der  Methode  den^Eingang  zu  verschliessen,  bei  welcher  allein  | 

für  das  Tomen  Heil- zu  erwarten.- ist;  und  > es  ist • merkwürdig 
genug,  dass  Spiess  selbst  seiner  eigenen  Mission  schaden  musste. 

Indem  er  öffentlich  zuerst  als  Gelehrter  in  einem  Fache-  auf- 
trat, das  . nach  der.  allgemeinen  Meinung  jeden  Geruch  und  An-» 
hauch  von  Gelehrsamkeit  fliehen  muss  wie  den  Tod;  Sonder« 
bar!  In  der  Nähe  des  Ostseestrandes  sucht  der  Eine  mit  em4 
sigem  Fleiss,  mit  Mühe  und  Opfern  nach- dem  Kleinod;  unter-^ 
dess  hat  ein  Anderer  im.  Alpenlande  es  gefunden.  Aber  wie 
soll  er  es  der  Welt  mittheilen,  dass  es  der  -gesuchte'  Schatz 
sei^  Kein -Buch  kann  beschreiben,  was  mit  den  Augen  gesehen 
werden  muss.  .Hätte  Timm  ein  einziges  Mal  Spiess  unterrich« 
len  sehen,  er  würde  ihm  die  Krone  der  Kunst  eben  so  bereit« 
willig  zuerkannt  haben , als  er  ihn  in  seinem  Buche  als  den  ! 

wissenschaftlichen  Forscher,  als  den  grössten  Sin  ne  r In 
der.  deutschen  Turnkunst  erhebt  und  ihn  gegen  die  privile« 
girtcu  Meister  in  Schutz  nimmt,  die  da  meinen,. sie  hätten 
die  Braut  wirklich  erobert* 

Uns  ist  es  durch  eine  günstige  Fügung  von  Umständen  und 
durch  die  liberale  Unterstützung  unserer  Regierung-*und  oberen 
Schulbehörden  vergönnt  gewesen,  Spiess  drei  Wochen  lang  in  j 

Oldenburg  zu  haben,  und  Zeugen  seines  Unterrichts  zu  sein; 

Spiess  ist  seit  1848  in  Darmstadt  als  Mitglied  des  Oberschule 

rathes  für  das  Turnwesen  und  zugleich  als  Turnlehrer  ange-  | 

stellt,  und  schon  jetzt  schreitet  sein  Turnsystem  sicheren  Gan-r  i 

ges  von  Ort  zu  Ort.  In  Frankfurt  au  der  Musterschule  hat  ea 

schnell  Eingang  gefunden,  und  der  kürzlich. verstorbene  Director 

derselben,  Bruckner,  hat  im  letzten . Programme,  dieser  Anstalt 

davon  , berichtet.  In  Offenbach  ist  ein  Turnhaus  gebaut  und  das  ; 

Turnen  nach  Spiess  der  Schule  einverleibt  worden.  . In  Maina 

wird 'an  Gymnasium  und  .Realschule  nach  Spiess ^ geturnt,  imd 

in  verschiedenen  anderen  Schulen  des  Grossherzogthums  Hessen  | 

hat  man  die  Sache  mit  -Eifer,  und  Erfolg  ergriffen. ’•  Beständig 

kommen  Lehrer  nach  Darmstadt , um  von  Spiess  zu  lernen,  und  ! 

man  kann  fast  sagen:  wer  es  einmal  gesehen , der  kann  es  selbst; 

denn  er.  hat  damit  den  Schlüssel'  au  Büchern  von  Spiess, 

i 

I 
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I 

flercn ' erster  Tficfl  Jahre  eröfcliienen  ist;  der  i 

zweite  ist  eben  heraus^ekömmeti.  Spiess  kam^  wie  gesagt,  aaf  i 
Einladertg  hierher.  ' Es  wurde  eine  Anzahl  ton 'tierzig  Sehülern 
aus  den  mittleren  Classen'  des  Gyrnnasiums'  nnd  der  höheren  i 
Bürgerschule  eine-  gleiche  Anzahl  Mädchen  aüs  der  städtischen  I 
Töchterschule  versammelt  ;*  diese  sind ' täglich  eine  - Stunde;  von  ' 
Spiess'  unterrichtet  worden";  im  Ganzen  jede  der  beiden  Abtbei- 
langen  fünfzehn  Stunden.  ■ Ausserdem^  hatte  sich  eine  Zahl  hie* 
siger  Lehrer  und  anderer- Turnfreunde  vereinigt , sowohl  'dein 
Unterrichte  beizuwohnen;  als  auch  selbst- noch  sich  imterrlchten 
zu  lassen.*’  Es' ist  in  dieser" ‘Zeit  nur  auf  dem  Fussboden  eines 
gemietheten'  Saales  ‘geturnt  worden ohne  alle-  Gerathe;  der 
einzige -Apparat  war  der;  den  die  Schüler"  selbst  - mitbrachten, 
ihre  Gliedmassen.  Es  w-ar"  uns  ' Lehrern  gleich  in  ^der  -ersten 
Stunde',- als  fielen  uns  die  Schuppen -von  den  Augen t so  un- 
mittelbar stellte -es  sich  "dar,  dass  diess  das -rechte  Turnen- sei, 
dass  nun  das  Turnen  erst  zu  - einer  Schulsache  gemacht  werden 
könne,  dass  jeder  Lehrer  von  pädagogischem  Berufe  im  Stande 
sei, ‘ diesen  Ühterrioht  selbst  zu  geben,  dass  ein  Lehrer , der 
wirklich mit  "seinen  Schülern  in  rechter  Lebensgemeinschaft 
stehen  wolle,  ihn  selbst  geben  müsse.  "Es  war  uns  am  Schlüsse 
der  fünfzehn  Stunden  klar, -dass  allein  mit  dem  Material,  wel- 
ches der  'Meister  in  dieser  Zeit  unsern  Augen  dargesteilt  hatte; 
eine  "Schule  wohl  ein  ganzes  Jahr  arbeiten  könne,  ohne  es  zu 
erschöpfen;  denn  hier  war  ewige -Bewegung,  ewiger  Wechsel, 
ttetige  -Entwickelung , alles  getragen  von  dem  inwohnenden  Geiste 
schöner  Ordnung  und  Harmonie.  Wir  kamen  uns  mit  unsem 
alten  Frei- -und  Exercirübungen  vor,  wie  hölzerne  Soldaten 
neben  einer  mit  voller  Musik  ins  Feld  rückenden  Armee,  wie 
die  steifen  Taxushecken  und  beschnittenen  Baum -Pyramiden 
neben  der  reichen  Naturpracht  und  Fülle  eines  lebendigen  Par- 
kes; • Der  Zauber  ‘ war  gelöst.  - Vor  uns  entfaltete  sich  das  volle 
Leben  des  jugendlichen  Leibes,  vom  Geiste  getragen.  So  musste 
es  auf'der  Palästra  der  Alten  gewesen  sein.  Jetzt  erkannten 
wir,  warum  die  olympischen  Kampfrichter  dem  besten  Läufer 
den  ersten  Preis  zuerkannt'  hatten."  Es  war  uns  keine  Redens-  I 
art  Vuehr,  dass  die  Griechen-  ihre  - Jugend  nur  mit  Musik  nnd 
Gymnastik -zii  den  Mäniiern  - erzogen , welche-in  den  Tod  ^ 
zum  Feste  gingen,von  der-  Rednerbühne  -herab  die -Welt  be- 
herrschten und  in-  Theatern  Hymnen  zum  Preise  der  * Gottheit 
auffilhrten.  ♦ ' : * 

•'  • Wir  brechen  hier  gern^ab,  weil -wir  vor  der  Schwierigkeit 
der  Aufgabe  erschrecken , einem  - bloasen  Leser  • mit  Worten 
deutlich  zu  machen,  worin  - das  Efgenthümliche  und  Charakte- 
ristische'‘von  Spiess’  Turnen  ^ bestehe.  Die  eigentliche  Wirk- 
lichkeit-der  • Sache  entzieht  sich  jeder  Beschreibung,  weil  cs 
Kunst  ist,  weil -es  ausserdem  nicht,  wie  ein  Drama  durch  die 
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Schrift,  oder  wie  .ein  (dastisches  Kunstwerk  durch  ein  Abbild 
Tcrsinnlkht  werden  kann,  sondern  wie  des  Minien  Kunst,  die 
schnell  und  spurlos  an  dem  Aiig’  Torübergeht,  aller  Beschrei- 
bung spottet.  Wr  könnten  zwar  sagen,  dass  alles,  was  Timm 
in  seinem  mehrfach  erwähnten  Buche  (S.  42—61)  als  allgemeine 
(Grundsätze  des  Turneiis  aufstellt,  in  Spiess’  Turnen  wirklich 
enthalten  sei,  namentlich,  dass  dieses  Turnen  ein  Spiel  ist, 
nämlich  das  methodisch  gestaltete  Spiel  der  leiblichen  Bewe- 
gung: allein  wir  sind  mit  dieser  Behauptung  um  nichts  weiter 
jls  Timm  mit  seinen  Postiilaten.  Es  bleibt  uns  im  Grunde  nichts 
übrig,  als  allen  Schulmännern  zu  empfehlen:  geht  hin  und  sehet 
mft  eigenen  Augen',  sei  es  in  Frankfurt  oder  Mainz,  oder  wo 
sonst  schon  nach  Spiess  geturnt  wird.  Denn  obgleich  die  An- 
schauung des  Masters  .selbst  über  alles  geht,  so  reicht  doch 
schon  ein  Blick  auf  die  Versuche  der  Schüler  hin,  dem  denken- 
den Pädagogen  die  Bedeutung  der  Sache  zu  offenbaren , welche 
ja  auch  keine  allgemeine  Schulsache  werden  könnte,  wemi  sie 
zu  ihrer  Ausführung  lauter  geniale  Menschen , wie  Spiess , er- 
forderte. . . ' 

* » I « , . ^ ^ 

Das  Eigen thüraliche  und  Wesentliche  dieser  Metho'de  liegt 
nun,  nach  unserer  Ansicht,  nicht  sowohl  in  der 'Bereicherung 
des. Materials  — so  gross  diese  auch  immer  ist  als ''darin,' 
dass  Spiess  alle  Leibesbewegungen  rhythmisch  behandelt  und 
in  rhythmische  Formen  und  Reihen  umsetzt,  'wodurch  diese 
Gymnastik  erst  zu  einer  wahrhaften  Kunst  wird.  Diess  ist  in 
der  That  .etwas  so  .Natürliches  und  Augenfälliges , dass  man  sich 
wunderm  möchte,  wie  man  nicht  längst  darauf  gekommen,  und 
man  wird  unwillkürlich  an  das  Ei  des.  Columbus  erinnert.  In 
dieser  Natürlichkeit  liegt  aber  auch,  eben  die  grossartige  Be- 
deutung der  Sache.  Wir  wissen  wohl,  dass  die  Macht.. de» 
Rhythmus,  der.  Pädagogik  nicht  ganz  fremd  ist;  namentlich  hat 
sich  der  Schreibunterricht  bereits  mit  Erfolg  seiner  bemächtigt, 
und.in  den  Bewahrschulen  gehört  er  . mit  zum.  Lebenselemeute  ; 
allein  .was  einzeln  und  zerstreut , vorgekommen , hat  Spiess  int 
Turnen  methodisch  durchgebildet  und  in  seinen.  Lehrbüchern  als 
Gemeingut  niedergelegt.  Wie  alle  Bewegungen  der  höher  or-^ 
ganisirten  Geschöpfe  von  , Natur  rhythmisch  sind,’ wie  ..Gehen,, 
Laufen,  .Hüpfen,  Schwimmen,  Fliegen  durch  rhythmische  Thä-^ 
tigkeit  der.. Glieder  hervorgebracht  .werden,;  so.  hat  .nun.  deip 
Meister  und  Entdecker  des  wahrhaften  Schulturnens  den  Rhyth-^ 
mus' zum  Träger  der.  künstlicheren  Leibesbewegungen  gemacht, 
und  der  Rhythmus  ist  so  zur  Seele . oder.  zum.  Herzschlag  de» 
Turnens  geworden.  Der  Grundrhythmus  ist  der.  gewöhnliche; 
Taktschritt  des.  natürlich  gehenden  Menschen,  der  durch  .stär-^ 
kere  Betonung  des  einen  Fusses  fester/ markirt  werden  kamt 

Takt),  Der  Lauf  löst  die  zwei  Viertel  jn  Achtel  auf;  der. 
W.achtels.chlag  oder.Kie bitzgang. erzeugt  die,. rhythmische 
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Bewc^iiig  von  einem  Viertel  und  zwei 

Deir  .Wie  ge  gang  ordnet  sich  rhythmisch  in  drei  Vierteln,  die 
auch  im  gewöhnfichen  Gange  durch  abwechselndes  Betonen  eines 
linken  und  rechten  Trittes  dargestellt  werden,  und  steigert  sich 
im  Wiegenlauf  zu  sechs  Achteln.  Die  erhöhte , Geschwindigkeit 
dieser,  oder  die  nach  bestimmtem  Zeitmaass  gemässigte  Dauer 
anderer  Bewegungen , so  wie  die  Verbindung  verschiedener 
Gangarten  erzeugt  künstlichere  rythmische  Gliederungen,  und 
mit  einiger  Phantasie  wird  sich  der  Leser  vorstellen.können,  wie 
sich  auch  ganze  rhythmisclie  Reihen  darstellen  lassen.  Diesem 
Rhythmus  folgen  nun  aber  niclit  blos  die  Fusstritte,  sondorn 
auf  des  Lehrers  Befelilswort  reihen  sich  unter  das  gegebene 
Gesetz  und  Zeitmaass  alle  Bewegungsarten,  welche  *die^ Turn- 
kunst unter  den  Namen  Spreizen,  Schnellen,  Strecken, 
Schwingen,  Stossen,  Wippen  u.  s.  w.  kennt;  und, da  in 
diesen  Bewegungen  eine  unendliche  Reihe  von  Wechseln  und 
Verbindungen  möglich  ist,  so  hat  sich  hier  das  Gebiet  der  Frei-- 
Übungen,  das  bei  der  bisherigen  Turiierei  eine  bald  erschö- 
pfende Folge  stehender  Arm-  und  Beinbewegimgenin  sichfasste, 
zu  einer  unerschöpflichen  und  immer  neuen  Fülle  der  mannigfal- 
tigsten üebungen  entwickelt,  die  zu  ihrer  Darstellung  besiän-  , 
dig  eine  gespannte  Aufmerksamkeit  erfordern  und  zugleich, 
von-  dem  Rhythmus  beseelt ^ einen  schwunghaften  Eifer  ber- 
vorrufen. 

■ • • » • • • 

Es  ist  hiernach  schon  begreiflich,  dass  dieses  Turnen  zu 
seiner  Ausübung  einen  begrenzten  Raum  und  vor  allen  Dingen 
einen  festen,  gedielten  oder  gestampften  Fiissboden  erfordert. 
Denn*  das  sinnliche  Organ  für  den  RhyRimus  ist  das  Ohr,  und 
wenn  daher  das  rhythmische  Gefühl  in  dem  Schüler  wirklich 
geweckt  und  ansgebildet  werden  soll,  so  bedarf . es  - dazu  einer 
Vorrichtung,  welche  ihm  an  seinem  eigenen  Thim  gleich  das 
Richtige  oder  Verkehrte  hörbar  macht.  Dazu  eignet  sich  aber 
am  Besten  ein  Bretterboden,  und  es  ist  z.  B.  wohl  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  unsere  Rekruten  weit  eher  und  sicherer  würden 
taktmässig  marschiren  lernen,  wenn  sie  auf  einer  Bretterdiele,' 
die  jeden  Tritt  hören  lässt,  ihre  ersten  Uebimgen  machten  und 
80  gleichsam  auf  der  Trommel  marschirten,  als  wenn  man  sie, 
wie  es  jetzt  wenigstens  der  Fall  ist,  aof  dem  Sande  henimföhrt, 
wo  hur  durch  Stampfen  auf  den  Gehörsinn  gewirkt  werden  kann. 
Uebrigens  ist  es  nicht  der  Fass  allein  ^ der  den  Rhythmus  hält. 
Die  rhythmische  Thätigkeit  Eines  Gliedes  ruft  eine  entspre- 
chende Betheiiignng  aller  Organe  hervor.  Die  Schüler  können 
durch  Klatschen,  durch  Sprechen,  Z^len,  Hufen,  endlich  durch 
Gesang-  ihre ■ turnerischen  üebungen  begleiten,  ja  es  erzeugt 
rieh  der  Gesang  durch  eine  innere  Notliwendigkeit  von  selbri.; 
Auch  im  Ton  der  Schüler  mittumen,  wenh  seine  übrigen 
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Orgatiö  t^riiensA  arW  der  ^änze  Meni^cfi  nlft  Hei*z  und 
binnen  Will  heVaiistrtet’en.  . , ' 

Bis  sb  weit  li'abe'n  wir  den  Schiller  nur  aiif  dem  Füsi^boden 
und  mit  feinen,  ilbssen  Gliedma'asscn  sich  bewegen  lassen.  Fei- 
üer  bilden  sieb  lilindc Ai\id  Arme,’  uiid  belebter  Wird  die  ge- 
ineinsame  Uebiing,  wenn  ^ Spiest,  sblnen  jüngeren  Schülern  yiap- 
j^’ern,  den , Schülennneü  Kastagiifclten  in  die  Hände  ^ebt;’ 
iSdiWtibghafter  und  kräftiger  arbeiten  did  mit  iHanteln  bewaffne-; 
ten  Arme;  leichter,  schwebender,  aiimuthiger  trägt  sich  der 
^atiie  Leib,  w’enn  die  Schüler  auf  Sebwurigbrettern;  Kanten  lind 
Stangen  die  IJebungen  ausrülmch{  z\t  denen  sie  Anfangs  nur  auf 
dem  .ebenen  Boden  , angeleitet  würden. 

‘ ‘ Weim  in  den  Freiübungen  der  Mensch  ab  seinen  einzelnen 

GliedniääSsen  üüter  der  bewussten  Kraft  des  Rbyüi'müs  zünr 
Glbichgewicht,  ^ür  Herrschaft  über  sich  selbst,  zur  Geschick- 
lichkeit und  Gewandtheit  ausgebildet  wird;  so  dienen  weiter 
dte  Ordnüiigsübun geh  besonders  dazü,  deti  Einzelneh  be-» 
stähdig  sich  als  organisches  Glied  eines  grösseren  Körpers  füh- 
rbh  zh  fassen^  das  Bewusstsein  in  üim  zu  wecken  und  bis  zur 
natürlicheh  Eigenschaft  zu  stärken,  dass  ei*  rtbr  l‘m  Ganzeti  und 
fib  Dienste  desselben  das  Schöne  hervörbringen ' kann.  • Diesö 


\Vifkli)ßb  erfüllt,' was  Scheibert  in  der  ’ obien  angeführten  Stelle 
f'on  d'era  Exetbiren* erwartet.'  Wir  wissen  hiebt *,  wie  'weit  sich 
dasUurtierisclie  Exerciren , wovon;  Scheil^rt  spricht*^  vOii  dem 
mnitärischen  ExercirCh  uiitetsfcheÖett  sd'  Viel'  abfer  haben  Mr 
atts  der  Vergleichuiig  der  OrdnfartgsübtiiigeD  vott'  Spiess  mit  ÄernJ 
was  Wir  ad‘ * turnerisfcheD  i^Oi^cirübühgeh ' bfsher-kanhteni’  ge-; 
seheif,  däss  sich'  aücfi  hier  ein ' üntersehied  hei^usstellt,  der 
aUe.  Gleichartigkeit  aiifzuheben  scheint.  Wir  konnten ' bei  idetl 
tt‘eigbn,‘  3fe  sich  ans  defi  Ordniingkübhttgen  entwickelten;  nicht 
ulÄiii*;  V Ae  Chöre  Und* Tänze  der  Alteh- zu  denken,'  die  aua 
Ihrer  w^leb  ühbbStiiiftiitheit  nun  leibhaftig  vor  üiisem  Aügenr 
zur  Ersbbehinng  kirnen./  Das  MtlitÄr  keünt  eine  Reihe  TOrf 
B^we^n^d  ünd  ’l^voluticmen',  die  duf  bekimmte  taktischem 
ZW^etfe  ^bbrebhnfet  ’SlhÄ' ünd  Zü  denen' man  die ‘Sdldaten  durch 
uDäbßssJgd  lireislsür*  gewöhnt,  um  y^'inögllchist’  kurzer  -Zeit  eib> 
hesthhtiites  Ziel  zü^erreifehen;  die  Türlikitiistm  hindet  dichy  bbeir 
Weil  slh  Kiihst  ist  Van  keinen  äiisserrt'i^  sie>beüiet  al^ 
Mögli^kbiten  äuSV  dife‘ ibr«  in  deni  Ortsvbr&nderungeh  darge^^' 
bbten  werden.  Der  ‘Soldat  ► kellrtt^>  eim  paar  langsamere -oder 
sfchtiellere  ' Gdn^rtbrti  die  Turnktinst  'lässt ' ihre’  Reihen  :hi  äl-^ 
leii  Gangarten,  von  dem  eittfhchdn-Tafctsehritte  bis- zum  ;fliichi* 
tlksten  Sprunge,'  sich*  fortbfewegen.^*  duf  dem. »kleinsten -Raume 
üSd‘hi  gemessbner  Zeitfolgb  stellt  sie^deh-manbigfächkeit  Wqch' 

iV,  Jährbb,  f,  PhU,  i».  Päd,  od,  KriU  Bibi.  Bd,  LXIV.  Bft,  4« 
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ael  von  Schritten  dar»  immer  §^eordnet  und  getra^n  durch  den 
Rhythmus,  den  sie  sich  selbst  erxeiigt.,  Der  Soldat  hat  seinen 
ein  für  alle  Mal  bestimmten  Platz  in  . seiner  Reihe;  der  Turner 
wird  gelehrt,  jeden  Platz  in  der  . beweglichen  Reihe  einzuneh- 
men , der  er  gerade . angehört.  Das  Heer  theiit  sich  in  be* 
stimmte  grössere  und  kleinere  Körper  von  fest  begrenzter  Zahl; 
die  Turnerschaar  gliedert  sich  jeden  Augenblick . in  gemessenen 
Zeiten  und  Schritten  zu  kleinsten  wie  zu  grössten  Reihen,  und 
jedes  Einzelnen  Platz  bestimmt  sich  durch  die  Beziehung  zu 
allen,  übrigen,  wie  seine  Bewegungen  sich  denen  aller  andern 
anschliessen. ' .Der  Soldat  dreht  sich  auf  Eine  bestimmte  Weise, 
und  die  Züge  schwenken  sich  ein  für.  alle  Mal  wie  es  das  feste 
Kriegsreglemcnt  vorschreibt;  der  Turner  dreht  sich  in  jeder 
möglichen  Art,  und  seine  Reihen  schwenken  nicht  blos  wie  der 
Radius  sich  um  das  Centrum  bewegt,  sondern  auch  die  Ein* 
seinen  wechseln  ihre  Stellungen  zu  einander , während  die  ganze 
Reihe  sich  fortbewegt.  Hier  ist  keine  Dressur,  kein  Abricht^ 
wie  es  den  Soldaten  zuletzt  zu  einem  maschinenartigen  Werk- 
zeuge macht sondern  stets  ist  die  gespannteste  A^merksam- 
keit  des  Einzelnen  nöthig,  der  zwar  gehalten  wird  durch  das 
Ganze,  zugleich  aber  auch  das  Ganze,  dem  er  als  Glied  eio- 
gereiht  ist , beständig  in  sich  tragen  muss. 

. . Die  Ordnungsübungen  finden  ihren  Schluss  in  den  Reigen 
und,  Tänzen,  deren  das  Turnbuch  (II.  S.335 — 404)  nicht  weni- 
ger als  vierzig  aufzählt  und  genau  beschreibt.  Wie  nun  der 
Rhythmus  von  selbst  zum  Gesänge  einladet,  so  fordert  Reigen 
und  Tanz  ebenfalls  von  selbst  eine  musikalische  Begleitung,  und 
wir  sehen  so,  wie  dieses . Turnen  seiner  Natur  nach  Feste, 
Spiel,  Gesang  und  Tanz  erzeugt,  wie  es  das  wirklich  erfüllt, 
was  man  bisher  mit  Sehnsucht  suchte,  aber  bei  der  gcbräuch- 
ichen  Turnart  nicht  anders  als  auf.  gezwungene  Weise  errei- 
chen konnte.  , . * 

. Die  Ordnungs  und  Freiübungen  sind  es . hauptsächlich, 
was  wir  von  Spiess  .hier  gesehen,  was  uns  zur  höchsten  Be- 
wunderung hingerissen  und  mit  innigstem  Dank  erfüllt  hat.  Dass 
Spiess  auch  den  Uebungen  an  den  Geräthen  durch  Unterord- 
nung unter  den  alles  beherrschenden  Rhythmus  eine  heue  Seite 
abgewonnen  hat,  wodurch  namentlich  bei  den  Vorübungen,  wel- 
che sonst  den  Schülern  bald  höchst  langweilig  ^und  widerwärtig 
wurden,  Lust  und  Eifer,  erzeugt*  wird;  dass  .er  sich  .auch  in 
dieser  Hinsicht,  so  wie  in  dem  Bau.  und  der  Einrichtung  der 
Turngeräthe,  nicht  blos,  wie  Tlmm.ihnnennt,als,den  grÖ8S- 
ten  S inner,  sondern  als  den  Meister,  und  Lehrer  be- 
währt: das  haben  wir  schon  an  den  ..wenigen  Proben,  gesehen, 
die  uns  hier  gezeigt  werden  konnten.  Wir  unterlassen  es  aber, 
davon  hier  weiter  zu  reden.  Es  lag  uns  vornehmlich  daran, 
dasjenige  Gebiet  des  Turnens  nach  Vermögen  zu  charakterisi- 
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ren  / worin  uns  Spless  wli^llch  als  der  Entdecker  einer  neuen 
‘Welt  erscheint  und  wodurch  er  den  Lehrern  den ‘Weg  gezeigt 
hat  ^ das  Tomen  in  einen  organischen  Zusamnienhahg  mit  dem 
Schnlieben  zu  setzen.  Wir  sind  überzeugt’,  dass  dieses  Tur- 
nen unaufhaltsam  und  sicher  seinen  Weg  in  die  Schulen  nelimeii 
wird;  es  wird  die  Lehranstalten  zu  Erziehungsanstalten  machen 
und  damit  der  Schule  die  Stellung  im  Leben,  verschaffen,: nach 
*d^  sie  bisher  .vergeblich  gestrebt  hat*  ‘Wir  behalten* • uns  vor, 
über  diesen  Punkt,  das  Verhältniss  des 'Tiimehs  zur  Schule, 
in*  einem*  zweiten  Artikel  naher  zu  reden,  können  uns  aber,  ehe 
wir  abbrechen nicht  versagen,  eine  Stelle  aus  dem'  zweiten 
Theile  des  Turnbaches  hierher  zu  setzen,  woraus  man  sehen 
wird,  dass  hier  nicht  ein  einseitiger  Turnmeister,  sondern  ein 
Lehrer  und  Erzieher  spricht,  der  fern  von  Schwärmerei,  mit 
der  vollen  Kraft  erkannter  Wahrheit  eine  grosse  Sache  zu  ver- 
, treten  sich  bewusst  ist. 

„Wo  immer  das  Turnen  betrieben  wird  (Vorr.  V);  soll  es 
mit  Ernst  und  Strenge  als  ein  Unterricht  gehandhabt  werden, 
'der  vor  allem  auch  zum  Gehorsam  bildet,  zum  willigen  Dienst 
gefügig  macht;  denn  die  Freiheit  ist  ein  Dienst.*  Allen  Schü- 
lern; und  zumeist  den  an  Jahren  gereifteren , muss  die  Gew öh- 
‘nung  in  der  Zucht,  die  Unterordnung  unter  die  Herrschaft  des 
‘Gesetzes  unnachsichtig  zugemuthet  werden.  Es  geschehe  diess 
nicht  durch  Schwächung  und  Minderung  der  zu  erfüllenden  Lei- 
stungen, sondern  vielmehr  durch  Steigerung  und  Mehrung  der 
‘Kräfte,  welche  die  auf  den  vorliegenden  Zweck  gerichtete  und 
mit  diesem  erhobene  Ordnung  fördern.  So  bei  dem  Turnen, 
’*wie  überhaupt  bei  allem  anderen  Unterrichte,  welchen  die  Schule 
•unternimmt.  Gerade  da,  wo  bei  dem  Unterrichte  in  Schulen 
diese  Schranken  gebogen , diese  Banden  gelöst  werden , die  Ein* 
•zeihen  mehr  auf  sich  selber  gestellt  sich  fühlen,  beginnen  die 
Gefahren  und  Gebrechen,  an  welchen  so  mancher  Unterricht 
leidet,  wo  oft  Schüler  und  Lehrer  sich  und  den  Lehrgegen- 
'stand  zugleich  aus  dem  Auge  verlieren.  Aber  auch  abgesehen 
Ton  diesen  zunächst  auf  den  Zweck  des  Unterrichtes  bezogenen 
'Forderungen  eines  angespannteren  Ordnungsgeistes , * verlangt 
.'gerade  dieses  zwischen  Reife  und  Unreife  schwebende,  in  Selbst- 
ständigkeit und  Abhängigkeit,  schwankende  Lebensalter  um  so 
entschiedenere  Richtung  und  Stütze  von  Seiten  der  Schule,  als 
die  Einflüsse  mächtiger  werden,  w;elche>  von  aussen  her  dem 
Geiste  ihrer  Erziehung  zuwider  laufen,  ihren*  Unsegen  in  ihr 
Bereich  hineintragen.  Nur  von  . dem  in  freier  Zucht  und  Ju- 
gendlichkeit gepflegten  Gemeingeiste  des  Schullebens,  von  dem 
in  dieser  Innung  und  Genossenschaft  erstarkten  iind>  ausgepräg- 
ten Standesgefälle  der  ^ Jugend  kann  die  Sitte  zur  Herrschaft 
erhoben  weiden,  welche  in  der  Schule . selber  den  Feind  über- 
windet und  über  ihre  Schranken  hinaus  ihr- gutes*  Recht  gdtend 
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«macht  und  behauptet.  • Je’  grbsser  der  Brang  dieser 
für  die  Jugend,. desto  krlftager  sei  da  die  Anstrengung  zu  Wi- 
iderstand , die'.  Kustung,  2U  Schutz  .‘Oind « Trutz.  Da'i  ist  fpllaaC 
Arbeit  fnr.rechte  Jugendlebref^  die« Köpf  und. Herz ^.uüd; Hand 
auf  dem.  rechten  Flecke  haben/  •'  T . 

. Diesem  Dienste  halt  «ich \die  Lehrectchafi  in  gemeinsaQ^er 
.Kraft  und.iLiebe' zu  Weilmn.  .Nilr  der  lichrc^r^  w€flcher  'gdber 
der  erste' Untertlian  in  seinem  Scbulrbrche;^ist',  .gilt  auch  dar 
Jugend  als  lebendiges  Gesetz.  Et  ‘aMemüst  ihr  tvahrhaft  Füh- 
rer und  Freund^  den  sie  im  Herzeh  behäit.'ihr  Leben  daug.^,' 
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Munk:  (Dr*  .Qffachichi^ ..  der  griechhehm  Miiieraiur. 

FSr  Gyamaden.rUQd /höbet«  Bildungsanstaiteo;.  <Bd.. Ir  Gesohichteider 
. griechischen  Poesie..  J3d^  2:  Geschichte  der,  griechischen  Prosa^  BerliBy 
jDuinmler,  bO.\xiV  und.408  S.  6nd  669  S*:  8^  EsisUa 

'.sich  betrachtet  ein  erfreuliches  Zeichen  des  wieder  erwachendea  Eifers 
.für  huiUanistiische  , Studien , dass  in  neuester . Zeit  mehrere  aiigemeine 
*:Werke  über  die  griechische  Litteraturgeschichte  erschienen  sind.  West' 
ger  günstig  »her  Vvird  niaa  Inerüber  urtheilen,  wenn,  man  .sieht,  dass  das 
.Interesse  für  die' griechische.  Litteratur  so  offenbar  im 'Sinken  begriffea 
'ist,  dass  ein- Werk,  wie  das  oben  genannte - Vboi  jedem  Freunde  der 
.classischen. Litteratur  schon  desshalb  warme  Aberkennung  findet,  weil  es 
die  offen  ausgesprochene  Absicht  rerfoigt,. seine  Leser,  für  das  StudiSm 
des  Aiterthums  zu  gewinnen  (vergl.  Prospectus).  Dieser.  Tendena  ut  es 
wohl, auch  zuzttsohcdbeny-d«ss  das  vorliegende  Werk  'in  .mehreren  Joor- 
• naien  schon’  empfohleu .worden  ist.  .-Wenn ;der  Unterz.,  nicht  glaubt,  gee> 
.ebenso  günstig  urtheilefi  zu  dürfen^  so  gebt  er  dabei  mchk.vob  der  Frage 
nach  der. pädagogischen  TZweckmässigkeii,  die ?^er -gern' .anegrkenbt,  aas, 
sondern  von  der  Frage,  ob  das  Buch  .Ton'.  wisseaschaftHcheinStantlpiHitte 
ans . Lob  rverdienei  * In  *dnem  demi  genahht^:. Werken  vorausgescbickteo 
(Prospectus  spoiclijt  sich  der  .Vmrf..über ‘deh  'Zs^^k,  den«. Inhalt  und  die 
Methode  desselben*  aus«'  Ais  Zweck,  smnächst  * w^ib}angegeben,.86hü' 
;lern  der  obern  Ciassen  der  .Gymnasien  .und  Realbdhilen,'' wie  sonstigeu 
JUtteratur freunden^,  eine  gedrängte,  aber  ToHstüivdike  Uebersicbt des  Bntr 
•wickeiuogsganges  der  griechischen  .Litteratur  und  eine. Einsicht  in  die 
Hauptwerke  seihst  zu  gebend  es  kbrame  niclii  darkuf 'an,'nihe  Massb  von 
'Notizen  für  das  Gedächtniss  zusammenzastellen , sondern  in  einer  zusam- 
menhängenden , anziehenden  DansteUnng  vor  Allem  den  Leser  :fur 
die  Sache- Selbst  zu.  gewinnen,  deii  finthusiasmus.  für. 'die  ciaasi'* 
sehen  Meisterwerke  zu  erregen, '.durch'  Copien  das : Yerlahgen  .nick. der 
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Anfcbaapng  Originald'zQ  weeken;  id^t  Stadiam  deraeiben.dftrcb  Dar-, 
legung  ihr«Ji5  kunst)erlscbe(i;  Compo6UM»il^  zo/  eQleichti»rp}i;*;  durch  die  Ur- 
tbeile  der  bci/vährt^stui  ]Kofl0triicbter.:  der.  Alten]  und  Neuern i das.  eigene 
Unheil.  üU,.ieiteD.  und>  ^ »lautern,  ^dlieb; durch  Ftngerseige  dem  ge-' 
schickten.  Uubr^er  Yerjmlasaang  ;zu  geben-,  eiozeluiB  Punkte  beim  münd- 
lichen .Unter/Fiqh(e,uaher.aoszafuhren»a,  a.  Es  lag  ferner:  in.  der  Ab-, 
sicht  deajVerf.,-idMs  das.  Buch  in  jGymoasieh  dem:  Schüler  dazu  dienen 
8oÜo^\daaa  er  vorder  Lecture.einZeloer  SchriftsteUer- die,  Stelle;  di^.der 
zu  leaend^  Ancj^or  in  dem-  grossen  liUteraturgebiete  eiiuiimmt,.  richtig  er- 
kenne;, dass  er  beider,  oft  nur  > langsam  fortschreitenden  JUecturia  den  Zu- . 
sammenhnng.  des  Gan^en  festbalte,^  dass  er  von  den  Aucterennnd  Wel?ken, 
die  nicht'gelesen  werden^'  wenigstens«  eine  äbersiChtiiche  Kenatniss' er- 
lange jund  so.eine.verbältnissQiässig  vollständige  Ansfchauung  der.  Litten 
rator  ala.PlUcht^^c  das  Uehen  mit  aus. der.  Schule  nehmen  ehensovdass 
d^  Buch  in  • Realschulen. (beim  (VArtrage,  über  LlUeralnr:  des  Aitertbums  . 
dem  ;^Üler.den  ndtblgen.  Yorr^ath  des  sachlichen « Stoffes:  gebe^  worauf 
der  UebrertbeiiYarfubrung  und.  Erläuterung  einzelner Mmsterwerke  hauen 
kpnne,  .Dfe  Absicht  und  4er^  ursprüngliche  Flau  des  jWArkes^  verdienen, 
wie  Jeder  ZDgeben  wird,  die  vollkommenste  Anerkennung.  Allein- schon, 
aug  def  .yorrede  des  ersten«  Bandes^  ist  enucbUich;,  'dass  die  . wirkliche 
Ausführung  dagegen  jtorückgebUeben  jst*.  Io  wie  weit  die  Schuld  davon 
am  Verf,,  in  wie  weit  vielleicht  am  EcraUfg*  liegt,  ist  nicht  zu>entS€heiden.  • 
, In  der  Vorrede  deSjer&ten.BandeStgeht,  der,  Verf..  davon  aus,  dasz 
8C.it  der  Reformation. in  Deutschland  die  Bibel  und  die.  altdassische  Litr 
tera^nr.die  Grundlagen  der  allgemeinen. und,  besonderen,  Erziehung,  zur. 
Religiou  und^Hunmnität  gebildet« haben,  und  setzt  auseinander-,  dass/auchi. 
beide  Grundlageo  .gleichgiässig  erfprdor)ich  sind,  uro.  dem  angegebenen, 
Zwecke,  zu. genügen,  und.  dass  daher  die  Vernachlässigung  upd .Trennung  . 
beider,  die. menachliche:U.esellschaft.  der  Barbarei  entgegenfuhren i wurde.  . 
Dass  unser  auf, seine, höbe. Cultur,ao,  stolzes, Zeitajtcridic^r, Gefahr  aller- 
dings apsgesetzt|ist,,  schreibt  defiVerf«  besonders.  de,m>U[qsfande  zu,  dass 
nanientlich.  die.  deuischen,  Philologen,  die^. bildende  Rcaft  der.  Litterator 
wroniger  im; Realen j als  im  .Formalen, fanden,  was  jedcuIhHa! eine  einseHige  • 
Ansicht  ia/t.,^ Es. gilt  al/p,  diese. beschränkte  Richtung,  dqrch  eine  aUge- 
mcinerc  Benutzung, der^Lebrep,  .welche  dje  antike.  mUeratur  Jn.reichatcm 
JViaassej  Und  jgrpast^  ^yiepplgfaltigkeit  bietet^  zp,  erweitern). und  beaon- 
der,p  die  ethische  S.uitc  .des.  philologischen /Studiuinz  zu  hebpn.s  Die -Au-  . 
sicht  des  Verf.  geht  dahin,, dusf:dje  fprnmle  .Knnntnlic  dpr  griechischen  , 
und)  der  Ijdeinischen;  l^racbe^ln^  deoi  f^ymnasieu:  im, duUr  unteren  Classen 
gründlich. gelehrt  werden, aol|Uy., während  .der,  Unterricht  .in-^dep- oberen 
Classen  wesentlich^  ein  Jiist«i;isGher  sein  müss^;,; Aufgabe,  ides  Geschichts- 
unterrichtes müase  .es  dabeü  sein^  die,  Ehtvvickelung  des  antiken.. Geistes 
in.  der  p9litiscben,.rnupren[  u^d  ansseren,  rin-. der,  CuIMuTd  Künste  und-Re- 
ligiQnsgeschichte  naebzuweisen ; ansserdem  ,sei  es  zv'ockmässig  j dass  den . 
Schülern. die  uns.  der  unmitte|harAn  Anaehaunug  der, -antiken  Meisterwerke; 
geschöpfte  Kenntniss  der  Bitteratnrgesebichte  geboten;  werde«  Das  Lesen  * 
der,,  ClassBter  . müsse  mH  diasen^, beiden  .Beschäftigungen  Baud  in  Hand, 
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gehen /indem’ an  ein  mehr' cnrsorisches  Lesen  haaptsachlich 'solche  Be- 
merkungen anzuiugen  seien)  welche  den.  gesaniinten  Inhalt  Verdeutlichen 
und  erlaQtern.  Aus  diesem  Grunde  sei  es  nothwendig;  dass  der  Littera- 
turgesehicbte  im  Gymnasialunterrichte  eine  weit  grossere  Auhnerksamkeit 
gewidmet  werde,  als  diess  bisher  der  Fall  war.  Indem  der  Unterz,  dem 
Verf.  hierin' fast  durchgängig  Recht  giebt,  muss  er  ihm  auch  darin  bei- 
pflichten,  was  er  (leider  im  Allgemeinen  wohl  richtig)  über  die  bisherige 
dürftige  Methode  des  Gymnasialunterrichts  in  der  'Litteraturgeschichte 
($.  VI  f.)  sagt:  „Man  hat  bisher  die  Litteratnrgescbichte  auf  Gymnasien 
fast  gänzlich  vernachlässigt.  Höchstens  gab  der  Lehrer  zur  Einleitnng 
über  den  zu: lesenden  Auctor  einige  biographische’ Notizen , nannte  seine 
Schriften  und  zählte  einige  Ausgaben*  auf.  Und  im  Geschichtsunterrichte 
pflegte  man  wohl  anhangsweise  einige  dürftige*  Benierkungen  über  Litte- 
ratnr  zu  machen , die  sich  aber  meist  nur  auf -Namen  und  Zahlen  be- 
schränkten. So  kannte  der  Schüler , wenn  er  das^  Gymnasium  terliess, 
von  den  gelesenen  Schriftstellern  meist- nur  einzelne  Bruchstücke,,  von 
den  nicht' gelesenen 'wusste -er  höchstens  ihre  Namen -und  die  Titel  ihrer 
Werke  und  vielleicht  vom  Horensägeo  ein  allgemeines  Urtbeil  über  ihren 

• *.  t*>  * •••  •* 

Werth.“  ' 

Indem  der  Verf.  aber  äuch  gegen  die' in  den  „gewöhnlichen  für  die 
sin  dir  eh  de  Jugend  abgefassten  Compendien  und  Lehrbüchern“  ange- 
wandte Methode  im  Allgemeinen  sich  erklärt  und  dieselben  als  anzweck- 
mässig bezeichnet,  fordert  er  den  unbefangensten  Beurtheiler  zu  der 
Frage  heraus,  wie  die  vom  Verf.  angewendete' Methode  beschaffen  sein 
möge,  und  veranlasst  selbst  eine  strenger  prüfende  Kritik.  Muss  man  es 
nicht  von  vorn  herein  als  einen  hohen  Grad  von  Selbstüberhebung  anse- 
hen/wenn  von  einem  Gelehrten,*  der  nach  allgemeiner  rühmlicher  Aner- 
kennung erst  noch  zu  streben  hat,  so  leichtfertig  abgeartheilt^wird  ober 
einen  ganzen  Litteratarzweig , welcher,  abgesehen  von-  vielen  anderen 
flelssigen  und  geistreichen  Arbeiten,  auch  die  als  ausgezeichnet  anerkann- 
ten'Werke  von  K.  O,  Müller  and  besonders  Bernhardy  in  sich  enthält,' 
Man  muss  zwar  an  das  vorliegende 'Werk  einen  ganz  anderen  Maassstab 
legen  , als  an  jene  Erzeugnisse  der  gründlichsten ‘Gelehrsamkeit  und  der 
geistvollsten  Auffassung  und  Darstellung,  da  der  Verf.  dasselbe  für  Scha- 
ler ausdrücklich  bestimmt  bat,  aber  man  wird  fragen  müssen,  welche 
Methode  wendet  der  Verf.  in  seinem  Bache  an , und  wie  entspricht  diese 
einerseits  den  Anforderungen , welche  man  billigerweise  stellen  darf,  and 
andererseits  dem  vom  Verf.  angegebenen  Zwecke.- 

Was  nun  zunächst  die  Frage  betrifft,*  welche  Behandlungsweise  der 
Litteräturgeschichte  der' Verf.  für  die  zweckraässigste  halte,  so  findet 
sich  darüber  in  der  Vorrede  (S.  Vlli  f.)  in*  folgenden  Sätzen  Ansknoft: 
Eine  I^itteraturgeschichte ‘für  Lernende  darf,  wenn  sie’  wahrhaft  ihren 
Zweck  erreichen  soll,  weder  nur  aus  einer  trockenen  Anbäafnng  von  No- 
tizen für  das  Gedächtniss  bestehen,  noch  durch  pikante  Urthcile  and 
Proben  blos  unterhalten*  wollen.  Sie* muss  neben  einer  gedrängten,  aber 
klaren  Anschanung*  des  Entwickelungsgahges  vor  allem 'die  Einsicht  m 
die  Hauptwerke  selbst  gewähren* ' Sie  soll  den  Leser  nicht  blos  onter- 
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richten , sondern  ihn  anregen , für  die  Litteratnr  selbst  interessireh , in 
ihm  die  Last  erwecken , sie  näher  kennen  zo  lernen , ihn  im  Studium  des' 
Ganzen,  wie  des  Einzelnen  leiten,  nicht  durch  Anweisungen  auf  die  Be- 
merkungen and  Schriften  Anderer,  die  von  der  Jagend  nur  selten  re« 
spectirt  werden,  sondern  dadurch,  dass  man  dem  Schüler  die  Betrachtung 
der  Meisterwerke  durch  Vorführung  ihres  Inhaltes,  durch  Andeutung 
ihrer  Veranlassung , ihres  Zweckes  , ihrer  künstlerischen  Composition  und 
Form  erleichtert,  endlich  dass  man  ein  richtiges  Urtheil  über  sie  durch 
Anführung  von  Urtheilen  der  bewährtesten  Knnstrichter  alter  und  neuer 
Zeit  begründet.  Niemand  begnügt  sich  beim  Studium  der  Naturgeschichte 
mit  der  blossen  Schilderung  eines  ihm  fremden  Naturwesens;  die  einfach- 
ste Abbildung  giebt  hier  eine'  klarere  Anschauung  als  die  sorgfältigste 
Beschreibung;  und  in  der  Litteraturgescbichte  sollte  nicht  die  einfachste 
Skizze  eines  Kunstwerkes  einen  bleibenderen  Eindruck  zurücklassen  als  das 
enthusiastischeste  Lob  der  Schönheiten  und  Vollkommenheiten  desselben? 
Ehe  der  Unterz,  non  auf  eine  nähere  Besprechung  der  hier  dargelegten 
Ansichten  eingeht,  glaubt  er  angeben  zu  müssen,  wie  der  Verf.  dieselben 
in  seinem  Boche  in  Anwendung  gebracht  bat. 

Die  Anlage  des  Werkes  ist,  wie  in  der  Vorrede  (S.  IX  f.)  gesagt 
wird,  folgende:  Der  erste  Theil  ist  der  Poesie,  der  zweite  der  Prosa  ge- 
widmet. Nach  einer  Einleitung,  die  das  innere  Verbältniss  der  griechi- 
schen Litteratnr  za  den  wichtigsten  anderen  Litteraturen  des  Alterthums 
feststellt,  die  Bedingungen  ihres  Werdens,  ihre  Bedeutung  und  ihren 
Werth  auseinandersetzt  und  eine  Charakteristik  der  griechischen  Spra- 
che giebt,  wird  zur  Schilderung  des  Ganges,  den  zuerst  die  Poesie  ge- 
nommen , übergegangen.  Die  ächt  hellenische  Poesie  geht  vom  epischen 
Hymnus  aus,  entwickelt  sich  als  homeVisches  Heldenepos,  hesiodisches 
Lehrepos,  Elegie,  Epigramm,  lambus,  ionische,  äolische  und  dorische 
Lyrik  und  erlangt  im  Drama,  das  alle  vorhergehenden  Stofen  in  sich 
vereinigt,  ihre  Vollendung.  Mit  dem  Drama  schliesst  die  organische  Ent- 
wickelung der  Nationallitterator.  Die  reprodocirende  und  nachbil- 
dende Kunstlitteratur  der  alcxandrioischen , römischen  und  byzantini- 
schen Zeit  ist,  mit  Ausnahme  des  Idylls,  nur  in  compendioser  Ueber- 
sicht  gegeben.  Im  zweiten  Theile  wird  von  der  Litteratnr  der  Ge- 
schichte ausgegangen;  ihr  folgt  die  derBeredtsamkeit  und  der  Philosophie. 
Platon  bildet  den  Schlussstein.  Wie  im  ersten  Theile  dem  Drama,  so  ist 
im  zweiten  der  Philosophie  die  ausführlichste  Behandlung  zu  Theil  gewor- 
den. Die  spätere  prosaische  Litteratur,  nicht  mehr  Eigenthum  des  Vol-' 
kes,  sondern  eines  eigenen  Gelebrtenstandes , ist  nur  übersichtlich  dar- 
gestellt. — Ueber  die  specielle  Behandlung  der  einzelnen  Gegenstände 
giebt  der  Verf.  gleichfalls  in  der  Vorrede  Aufschluss  (S.  X — XII):  In- 
dem das  Werk  vorzüglich  darauf  berechnet  ist,  anregend  zu  wirken, 
musste  von  der  gewöhnlichen  Form  der  Schulbücher  abgegangen  werden. 
Dem  zusammenhängenden,  lebendigen  Vortrage  hätte  ein  trockener  Sche- 
matismus, eine  sonst  gewöhnliche  Eintheilung  in  Abschnitte  u.  s.  w.  nur 
Eintrag  gethan.  Ferner  musste  Alles , was  mehr  auf  Vermnthungen  als 
auf  sicheren  historischen  Thatsachen  beruht,  nur  kurz  berührt  oder  - 
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gänzlich,  übergangen  werden,  z.  B.  Auseinandersetzungen  über  Entstehung^ 
der  homerischen  Gesänge  und  dergl.  Eben  io  vveni^  konnte  eine  absolute 
Vollständigkeit  Zweck  des  Ruches  sein.  Es  durften  nur  solche  Schrift- 
steller berücksichtigt  werden,  von  denen  uns  Bedeutendes  erhalten  ist, 
öder  die  sonst  auf  die  * Entwickelung  der  Litteratur  eingewirkt  haben. 
Auctoren  und  Werke,  die. weniger  im  Stande  sind,  ein  allgemeines  Inter- 
esse zu  erregen,  wurden  in  gedrängterer  Darstellung  behandelt  oder 
gänzlich  übergangen.  Namen  und  Zahlen  unnothig  zu  häufen,  ist  sorg- 
fältig vermieden  worden.  Alles  gelehrte  Beiwerk;  Angabe  von  Quellen 
und  Erläuterungsschriften,  ^itatenprunk , Aufzählung  von  Ausgäbea  und 
Üebersetzungen  wurde  weggelassen.  Theils  wäre  dergleichen  für  den 
Leserkreis,  dem  das  Werk  bestimmt  ist,  eine  überflüssige  ^Jugabe  gewe- 
sen, theils  fehlt  es  nicht  an  bibliographischen  Hulfsmitteln  für  Solche, 
die  selbst  forschend  mit  der  Litteratur  sich  .'beschäftigen  wollen.  Die 
besten  Schulausgaben  der  zu  lesenden  Auctoren  wird  obnediess . der  Leh- 
rer dem  Schüler  anzugeben  wisseo.  Auf  der  anderen  Seite  durfte  aber 
auch  nicht  der  Ungründlichkeit  gewöhnlicher  populärer  Litteratjurge- 
schichten  gehuldigt  werden , die,  mit  einigen  geschichtlichen  Angaben,  mit 
einzelnen  Notizen  und  pikanten  Anekdoten  von  den  Schriftstellern  und 
allgemeinen  Urtheilen  ihres  Werthes  sich  begnügend,  höchstens  durch 
eingestreute  Proben  hinlänglich  für  Belehrung  und  Unterhaltung  gesorgt 
zu  haben  glauben.  Der  Leser  wird  eine  sorgfältige  Benutzung  der  Quel- 
len, besonders  der  Hguptq.uellen , der  ^erke  der  Alten  sejbst,  nicht  ver- 
missen.' Auf  den.  historischen  Entwickeliihgsgang  des  Ganzen  und  den 
organischen  Zusammenhang  der  einzelnen  Erscheinungen  ist.  zwar  kurz, 
aber  hoffentlich  deutlfch  aufmerksam  gemacht  worden;  der  ästhetische 
Werth  der  Schriftsteller  ist  nicht  in  allgemeinen  yä^en  Redensarten,  son- 
dern theils.  aus  ihnen  selbst«  theils  li^ch  /dem  Ürtheile  alter  . iihd  neuer 
Kunstrichter  bestimmt';  endlich  sind  die  ttaupiwerke  nicht  blos  genannt,, 
sondern  auch,  wo  nachweisbar,  ihre  Veranlassung  und  Entstehungszeit 
angegeben,  ihre  künstlerische  Comj^osition  an^edeutet,  ihr  Inhalt  vorge- 
fü.hrt,' nicht  in  sogenannten  Proben,.die  unmöglich  die  Anschauung  des 
Ganzen  gewähren’ können noch  In'hlossen  Inhältsapzeigen  , die  den  Stotf 
ohne  d^en  Geist  wiedergebeh,  sondern  es  ist  .versuclit*  wördeh,  durch 
Skizzen  in  grösserer  oder  geringerer  Ausführung./  je*  nach  ' Werth  und 
Wichtigkeit  der  Schrift,  ein  anschaulicj^es' Bild  det  einzelnen  . Meister- 
werke iii  geben  , gleichsam  wie  man  grossere  Kunstorigiriale  durch  Co- 
pien  in  verjüngtem  Maassstabe  zur’ bequemeren. Ansicht  bringt,^  wodurch 
der  ^^Beschauende  einen  vorläufigen  Begriff /des  Meisterwerkes  'erhält,  der 
ihn  in  den  Stand  selzt , sich  beim  Studium*  des  Originals  besser  zu  orien- 
tiren.  Bei  poetischen  Werken  ist  ohne  äng.stliche  Nachahmnng  selbst  die 
metrische  Form  in  einer  dem  bestimmten  Rhythmenfalle  sich  n^elir.  oder 
minder  nähernden  Sprache  angedeutet  worden.*'  — Absich 'llich  hat  der 
Unterz,  die  Charakterisirung  der  Methode  des  Verf.  ihit  dessen  eigenen 
Worten  mitgetheilt,  1)  well  er  sich  nur  in, bestimmter  Beziehung  ein  Ür- 
theil  über  diese  Methode  erlauben  will,  da  er,  pädagogischer  Erfahrung 
gänzlich  ermangelnd,  bereitwillig, den  günstigen  Urtheileii  id  pädagogischen 
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;über  die  ZweclfmäasIgV^^Hf^  Tf)^^egel^eIl  B°cke4;»icb  an^. 
schliesst i)  ,aber . weil  er,  wünschen^inp^s e^waig^f^  .Vofwiijcfe  ,eitK(r. 
verfehlten  oder, parteiischen.  AyUff^^ss^^  upd  Charakt^nMrung,d,eri]]dethodB; 
des  Verf. -zu  epl^ehen,  Beziebung!en,;.;v,on.  ^risofPiichafK 

liebem  Standpunkte  aus  dieselbe  ,fürrniangjelh^ft/ erklären  Ipoail^  ),^r^tepai 
wird  jeder  kundige  Litterarhistopker,,zugfiben,»;daM.  di)6f/Ur8achen,  und 
bestimmenden  Gründe  der  ,bintwi|c)(elung  einef^.besUfamtentLitteri^ur.  sehr^ 
häufig  und  in  sehr  mannigfaltigen  Beziehungen  aosserhMk  dos  eigenkliohen. 
Gebietes  der  Litters^tur  liegen  ^ und  dass. man  daher y dio  LiSteratpfr« 
gescbichte  auf  eine  gründliche  ,Weue  dar^zusteljen  durchgängig  darauf; 
hinweisen  muss,  wie  dijs. Volksgeschichte  und  <ite  jedejmaiigen^  allgemei- 
nen Culturzustände  einerseits  und  .die  Littpratqr  anderacsejit» /gegenSiCitlg^ 
auf  einander  gewirkt,  einander,  bedingt  habeo^  ^|)er,Varfft  nnteidpsst  non, 
zwar  nicht  dieser  Forderung  Beachtung  . zu  T^heil  - werden.  ZO;  lasseQ,^ 
doch  ist  eigentlich  historische^ Beite, seiner.  Behandlung;.der.,Geschichtn, 
der  grlechmcben  ,Gitteratur.  so.  zurückjtreteod,,.  su  sporadisch,,  so  wfpnig; 
zur  Veranschaulichung  des  .Jblnt'wickelqngsgangcs  dcS/ grossen.  Ganzen; der^ 
griechischen.  Litteratur.geeignet,  dass  der.ynterz,  nichtumhin  kann,  diessi 
als  eine  Mangelhaftigkeit  an  dem  vorliegend^thWarke  zn.Jbezeichnenj  qpd, 
zwar  uon  so  mehr,  da. Bernhardy^s  Werk  nuf'grpndlichn  Weisiq.  den,rich'y 
tigen  .Weg  gjezeigt  hat.  Aebnlicber  .Art  ist  auch ^dor.zw.eite  Vorworf,  den, 
man  dena  Verfahren  des  Verf^  maohep  muss,  dass  .er  namUch  dem  Leser» 
ejne  gewisse  Kenqtniss  Ton  einigep.  der,  wichtigsten  Erzeugnisse  der, 
griechi8cbeq,Litteratur  giebt,  ihm  dagegen  Vieles,  auch  Wichtiges  dunkel 
bleiben  lässt,,  da  doch  aus  den  Hauptwerken  allein  der  Entwicke|ungs-* 
gang  der  griechischen  Litteratnr  sich  nur  oberflächlich  erkennen  lässt. 
Wie  viele  in  der  Form  weniger,  ausgezeichnete.  "Werke,  sind  ’demohner-. 
achtet  von  Wichtagkeit.jßr  Denjenigen,  welcher  sich  ein  wirkliches. Ge*, 
sammtbild  der  griechischoP  Litterutur , ihrpr  Apfange  ,.  der  verschiedenen^ 
B.icht|angen  ihrer  Ausbildung,  ihres  Verfalls  verschaffen  npöchte,?.  pann, 
auch  wie  viele  anerkannt  ausgezeichnete  LeisW.ngcn  griechischer  Schrift* 
Steller  sind^ganz  oder  mit  Ausnahme  einiger  ,Frpginente;verlorep?i..Undi 
gäbe  man  s.ogar  zu,  dass. die  ausgezeichnctstpp  Produkte  ip;  jcdepi'  Litt^e-. 
raturzweige  aus  dem  hellenischen  ^Alterth^ejerhalten  worden. s^iepi  was, 
durchaus  nicht  durchgängig  der  Fall  ist^,  so,  würden^. dieselbep  doch  zu-, 
s^mmenhangslos  dastehen , wenn  man  nicht*, dp^ch;  Erforsclipng.de;*  vyeni-^ 
ger  bekwinte.n  Litteraturvyerke ,, welche.gleicb;sam  a[s,  IV^itteJ- {.oder.. Ver- 
bindungsglieder zvyischcn  jenen  anzpsehen  sia^,  deren , Stapdp.pnl^t 
grossen, Ganzen,  der  hellenischen  Litt^rptur/bestipimte  un^  ihren  organi-. 
sehen  Zusammenhang  damit  nachvyiese. ,,  »;  , jj  .«  . 

Prüft  man  dann  die  einzelnen,  Satze,  ip.  welche«  der  Verf,  seine, Be^ 
handlungsweisß| seines  .Gegenstandes  charaVterisirt^  so ^ ist  besonders,  die,; 
Frage  zu  stellen,  ob  die, vom  Verf.  empföhle^  Einsicht  in  die  Haupt- 
werke vermittelst  Inhaltsskizzirungep  voraussichtlich  . das- leisten  ,wir^,^ 
was  sich  der  Verf.  da vo.n, verspricht?  Diese,  jnhalts^kizzirungenjSind‘ge«% 
schickt  gemachte  Inhaltsübersichten  niit,  steter  Beifügung  vpn  instrnpiivep; 
Angaben,  über  die.  künstlerische  .Coropositio».  .Sin^  dew**  aber  sejehp; 
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Inhaltsfibersicbten,  mögen  sie  noch  so  geschickt  angelegt  sein,  geeignet,* 
die  Schönheiten  der  Meisterwerke  der  griechischen  Litterator  anschanlich' 
xn  machen  nnd  dem  Leser  die  Last  co  erwecken , dieselben  naher  kennen 
xa  lernen?  Um  ein  litterarisches  Könstwerk  richtig  zu  beortheiien,  mnss 
man  nicht  nur  die  Richtigkeit  und  Schönheit  des,  geistigen  Gehaltes  des- 
selben beachten  und  prüfen,  sondern  auch  die  Richtigkeit,  Angemessen- 
heit und  Schönheit  der  Form  oder  der  Darstellangsweise  in  Worten. 
Piess  gilt  für  Meisterwerke  der  Litterator  der  Prosa,  in  noch  höheren 
Grade  aber  für  Dichterwerke.  Dass  daher  selbst  in  got  angefertigten 
Inhaltsübersichten , wie  solche  die  grössere  Hälfte  des  vorliegenden  Wer- 
kes bilden , der  geistige  Gehalt  eines  Litteratarwerkes  bis  auf  einen 
sch  wachen  Abglanz,  die  Form  ganz  vernichtet  wird,  versteht  sich  von 
selbst.  Es  ist  desshalb  kanm  denkbar,  dass  Jemand,  indem  er  lohalte- 
nbersicbten  griechischer  Dichterwerke  liest , auch  nur  eine  Ahnung  ron 
der  Schönheit  derselben  an  Inhalt  und  Form  bekommt.  Anders  mag  frei- 
lich das  Urtheil  lauten , wenn  man  die  pädagogischen  Rücksichten  Toran- 
steitt«  Denjenigen  Zweck  nämlich , welchen  der  Verf.  neben  andern  durch 
diese  Inhaltsskizzirongen  verfolgt,  dass  der  Schaler  bei  der  oft  nur  lang- 
sam fortschreitenden  Lecture  den  Zusammenhang  des  Ganzen  festzohalteo 
vermöge,  wird  er  auf  diese  Weise  ohne  Zweifel  erreichen,  und  zwar,  wie 
bereitwillig  zuzugeben  ist,  ungleich  vollständiger,  als  diess  bisher  durch 
die  in  so  vielen  Ausgaben  der  griechischen  Classiker  enthaltenen  Argu- 
menta u.  ähnl.  erreicht  werden  konnte.  — - Obgleich  der  Unterz,  den 
lebhaften  Wunsch  hegt,  dass  die  Leser  dieses  Buches  dadurch  nicht blos 
nnterrichtet,  sondern  für  die  griechische  Litterator  selbst  interessirt  wer- 
den, dass  in  ihnen  die  Lust  erweckt  werde,  dieselbe  näher  kennen  za 
lernen,  so  kann*er  doch  den  Zweifel  nicht  unterdrücken,  ob  die  Methode 
des  Verf.  im  Allgemeinen  diesen  Erfolg  haben  werde.  Jedenfalls  beruht’ 
es  aber  auf  einer  Selbsttäuschung  des  Verf.,  wenn  er  seine  „Skizzen  der 
litterarischen  Kunstwerke**  den  Abbildungen  von  Naturwesen  an  die 
Seite  stellt,  während  es  richtiger  gewesen  wäre,  wenn  er  die  Besebrei- 
bongen  solcher  Wesen  damit  verglichen  hätte.  Selbst  bei  der  ausgezeich- 
netsten Skizzirong  in  Worten  ist  die  Thätigkeit  der  Phantasie  des  Hörenden 
oder  Lesenden  unbedingt  erforderlich,  um  das  Mitgetheilte  gewtssermaai- 
sen  seinem  Geiste  zur  Anschauung  zu  bringen.  Eine  Frage  ist  es  übri- 
gens, ob  solche  Inhaltsskizzirongen  vor  der  Mittheilung  von  Probestücken 
so  entschieden  den  Vorzug  verdienen,  wie’ der  Verf.  behauptet.  Letztere 
haben  vor  den  ersteren  sicher  das  voraus,  dass  sie,  wenn  sie  auch  nicht 
einen  Ueberblick  des  ganzen  Kunstwerkes  gewähren,  dagegen  geeigneter 
sind,  dem  Leser  durch  Nachbildung  von  Inhalt  und  Form  eines  Theiles 
den  Schluss  auf  das  Ganze  möglich  zu  machen  und  wenigstens  theilweisu 
ihm  die  Schönheit  des  Werkes  wahrhaft  anschaulich  wiederzugeben. 

Der  Unterz,  enthält  sich,  auf  Einzelnheiten  einzugehen,  und  begnügt 
sich , zum  Schlüsse  eine  kurze  Uebersicht  des  Inhaltes  des  vorliegenden 
Buches  zu  geben.  Nach  einer  kurzen  Einleitung  (S.  l — 10  des  ersten 
Bandes)  wendet  sich  der  Verf.  zur  epischen  Poesie , die  auf  religio*®® 
Gebiete  erwachsen  sei  (S,  10— -49}*  Inhaltsübersichten  der  homeri*®^®*^ 
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Hymnen  an  Apollon,  Hermes,  Aphrodite  nnd  Demeter  (S.*  12-^18),  der 
Ilias  (S.  20 — 25)  , der  Odyssee  (8.25 — 39),  der  Theogonie  (8.  43 — 46) 
und  der  Werke  nnd  Tage  (8*  46 — 49).  Dann,  zur  Elegie  sich  wendend 
(S.  49 — 59),  behandelt  der  Verf,  diese  in  ihren  3 Richtungen,  der  he-» 
roischen,  didaktischen  nnd  lyrischen,  und  giebt’auch  hier  einige  Proben,' 
Epigramm  (S.  59  f.).  Der  gleichzeitig  mit  der  Elegie  entstandene  lambus' 
wird  8.  60 — 64  behandelt,  wo  besonders  von  dem  Amorginer  Simonides* 
einige  Gedichte  skizzirt  werden.  Die  Lyrik  wird  in  3 Abtheilungen  be- 
sprochen, als  ionische  (8.  64 — 69)  — Anakreon  — y als  äolische  (8.  69 
— 78)—  Alkäos  und  8appho  — 8kolia:  Terpandros  u.  A.  — ^'und  ‘do-’ 
rische  (S.  78«~119)  — * Pindaros ; Dithyrambos.  Ara  ausführlichsten  ist 
Pindaros  besprochen , von  dem  8.  96 — 117  mehrere  Oden  excerpirt  sind.  ■ 
— Den  grössten  Theil  dieses  ganzen  Bandes  nimmt  das  Drama  in  seinen 
verschiedenen  Formen  ein  (8,119 — 368),-  Tragödie  (8. 119-*— 268);  Ein- 
leitung. Aeschylos  (8.  126—172).  Sophokles  (S.  172—235).  Euripi- 
des  (S.  235— 267).  Andere  Tragiker  (8.  267  f.).  Die  Inhaltsübersichten 
fallen  8.  130—172:  Aeschylos;  8;  180— 235;  Sophokles;  8.  244—267: 
Edripides.  — Komödie  (8.  269 — 368).  Alte  attische  Komödie  (8.  274 
—361):  liier  nehmen  die  Inhaltsübersichten  der  Stücke  des  Aristophanes 
S.  283 — 361  ein.  Mittlere  und  neuere  Komödie  (8,  361 — 368).  — ■ Spä- 
tere Lyrik  (8.  368 — 371).  Alexandrinische  Poesie  (8.  371 — 407):  hier- 
von sind  8,  375 — 406  mit  einigen  Unterbrechungen  den  Inhaltsübersichten 
der  theokritischen  Idyllen  gewidmet.-  — Römische  und  byzantinische 

Poesie  (S.  407  f.),  ; 

Im  zweiten  Bande,  wo  der  Verf.  dem  Epos  die  Geschichte,  der  Ly- 
rik die  Rhetorik,  dem  Drama  die  Philosophie  parallelisirt , wird  die  Ent- 
wickelungsgeschichte der  prosaischen  Litteratur  der  Griechen  gegeben. 
Von  den  ersten  prosaischen  Versuchen  der  Logographen,  der  Sagenge- 
schichtschreiber, gelangt  der  Verf.  zur  Entstehung  der  eigenüichen  Hi^ 
storiograpbie  8.  4 und  bespricht  von  8.  5 — 15  den  Herodotos,  8.  15— 
42  Thukydides,  8,  42 — 71  die  verschiedenen  Schriften  des  Xenophon, 
Ueber  mehrere  andere  wichtige  Geschichtschreiber,  deren  Werke  verloren 
sind , finden  sich  8.  71—73  einige  Notizen.  In  der  Geschichte  der  hel- 
lenischen Rhetorik  (8.  73—208)  wird  zuerst  die  alte  Spruchweisheit,  dann 
Aesopos  besprochen,  welcher  Letztere  weit  weniger  Dichter  als  Redner 
gewesen  sei  (8.  76  f.).  Die  erste  Entwickelungsperiode  der  eigentlichen 
Redekunst,  besonders  in  Athen  (8.  78 — 89).  Die  10  attischen  Redner 
(8.  89—207):  Antiphon,  Andokides,  Lysias,  Isokrätes,  Isäos,  Demosthe-. 
nes  (8.95—141  und  157—185),  Aeschines  8.141—157  und  185  f.), 
Hyperides,  Deinarchos,  Lykurgos  (8.  186 — 207).  — Den  HaupttheH 
dieses  Bandes  bildet  eine  Darstellung  der  philosophischen  Litteratur  bis 
auf  Platon,  von  dessen  Dialogen  8.  285—^6  8kizzen  gegeben  werden. 
Aristoteles  und  alle  übrigen  griechischen  Prosaiker  werden  äusserst  kurz 
behandelt  (8.  636—669),  weil  mit  Aristoteles  die  Litteratur  sich  verall- 
gemeinernd an  räumlicher  Ausdehnung  gewonnen , an  volksthumlicher  Ori- 
ginalität aber  verloren  habe.  Was  die  Darstellung  in  diesem  Bande  an- 
langt,  so  begnügte  sich  der  Verf.,  bei  den  Historikern,  den  eigentlichen* 
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historUf^ea  leWt,  j^pkanftt;  .voranssetzend , die:  KigenthümUcbltciteUf  j 
4er  einzelnen  Qeacbicbtacbreil^er  in  der.  Behandlung  des  Stofifes  zur  Äo-‘  1 
8phauung;za  bringen  onfj,  eipe  Uebersicbl;,  der  Vertheiluog  des  Stoffes  za;  1 
geben;  von  den  Rednern  hat  er  diejenigen,  die  weniger  ein  allgeraeine«.  I 
als  >ein  formelles  oder  historisches  Interesse  gewahren,  blos.  mit.  einer  alb,  * 
gemeinen  Charakteristik  bedacht;  eine  ausfährliche  .Behandlung  hat  er 
dem : Demosthenes ZU; Theil  W;^dnn,  lassen  und  auch,  hipr  vorzugsweise,  , 
seinen;  politischen  Redpn 4>e  i.k<;eni  Hauptinhalte  nach  -in. die  Schilderung.  | 
djes  grpsseni  l^edneics  und  ucinpr,  Zeit  verflochten,  sind;  in?  der  Litteratur.  I 
der  .Philosophin  endlich  hat  er  den  Entwickelpngsgang  bis.  auf  Sokrates  * 
in  einer  gedrängten  Darstellung  gegeben,,  Sokrates’  Leben  und  Lehre, 
ausfäbrlicher.  vorgeläihrt,  dip.  meiste  Berucksicbtignng  dem  Platon  ge-^i 
Widnaet  als  dem  Scblpsssteine.der.gesamniten  Nationallitteratur  der  Grie- 
chen'^ in  dem  sich  alle,  früheren  Richtungen  vereinigen»  Zum  Schluwa- 
will : der  Uoterz,  nicht  unterlassen  den  Wunsch  auszusprechen,  dass -das, 
vpriiegende  Bach.voliständig,'di.e  Zwecke  erfüllen  möge,  welche’ dem  VerC*. 

Iwi  der  Abfassung. vor  Augen  schwebten,  und  dass  .es  segensreich  .wirken 
möge,  indem  es  zmr.  Hebung.  4er  «Neigung  zu.  humanistischen. Stqdieu  iu! 
Dentschland  beitragt!.  I)r;  Zf. 


• ♦ . ' . I . . I 

• Lehrbuch  der  Universalgeßchichte.  von  Dr.  Drittel ,• 

Theil. umgearbeitete  Auflage.  Halle,  bei  Eduar4^ Anten.  8V  Erster, 

Band.  Die  Einleitung  und  die  alte  Geschichte  enthaltend,  ^ 1849*  VI  n.^ 
846  S,  Zweiter  Band.;  Die, .Geschickte  des:|yiiitelalter8^entbaltend.,l851. 
Xyi  u,  836.  S»  — Indem  wir,  das  Erschninen  einer,,  dfjltten,  Auflage  des. 
Werkes  anzeigen  , kann  ,ond  6oU;e;8[nicbt  unsere  Anfgabe;  sein  , dasselbe, 
einer  etwanjgen  Kritik  zu^un^er,werf|sn;.es.hut  siph,  bereits , durch  seinen 
christlich  religiö.sen  Standpunkt,  durch.die  Reichhaltigkeit  und  Gediegen- 
heit, feines  Inhaltes,  durch  .selbsteigene,  unabhängige. Forschungen  neben 
der . getreuen , sprgfaliigen  Benu^ung.  de.r  neuesten  Aufklärungen,  durch, 
seinen,  lebendigen,  s^arf  markirenden  Stil  Bahn. ..genug,  gebrochen,  und 
ale.tuchtig.bexyäbrt,  auch  mit  jeder  neuen;  Auflage  4®r  Verbesserungen  so. 

> .dass,  es  keine  geringe ^Anmaassung  wäre,  hier  noch  ta- 
deln  zu; wollen,  . Nur  .einige  Wpnscbe  ^mogeu  für, , eine. künftige | Auflage 
Iput.  werden,  i ; 

1.  ‘Pi®  s®; yurtreffliche* Gedanken- s\ej  auch  enthält,  pnd  soi 

gut‘sie,auoh  iffl  Allgemeinen  in.  diej  Sapbe  einführt,«  konnte  upd 
doch, noch, .zu^,  vollständigen. ^iariieit  und  .Durdrsichtigkeit,  einigerZwi: 
sphengedanken  undi)in  und- wieder  einer  Umstellung  4er,  Sät^e 

Y.®rf*  Recht  das;ganne.  Werk  auf  da8.*ethnograpl4^cli[e  Elo;, 

ment  baeirt» , «Da  war  .aber  der, Begriff  von  ypik;an4,  Sta^t:  und  4®f; 
t^rSicb^ed  zyy,iscben,bejdpnf  noch  ?®ihärfer  zu  zeichneQjan4;Beides,iD  seiuer. 
durch,  di^  menschliche  Natur  und.  Bestiiumung  .bedingten  ^N9thvreodigke,it.2 
klarer, darzuste|len.  , Ferne^^  wäre  eine, allgemeine,  üebersicht, der.  Volker 
nach  den  .verschiedenen,  Menschenracen  npd  der,:Verbreitpng 
*R..^?ll,^®treffepden  Erdtheilep  wohl  auch  api'  Qrte  gewesen,  so  dpss  ®®Pi 
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im  Stande  wäre,. jedes  eiozelnh  in  der  Geschich'tserzabion’g'rorkomHieDde 
Völk’  leicht  ethznrangiren.  Eine'Cbarakterisirong  dieser  Räcen  nach  ihren 
Uj^sitzeo,  nach 'ihren  Wandernnflen  , nach  ihren 'Anlagen  und- Neigungen 
;w6rde  der  Unirhrsalgescbicbte  trefflich  'vergearbeitet  haben.  ^ Bie  bibti- 
.sehe  Eintbeilung  in  Semiten,  Cbamilen  und  Japhetiten  würden  wir  lieber 
fallen  lassen  als  za  wenig  durchgreifend , als  in  Vielem  zn  'dankel  ond  Aen 
Meisten  za  unbekannt  und  za  schwer  zo  erfassen.  — - Weiches  ist  nah 
der  Stoff  der  Universalgeschichte?  Wie  weit  geht  ihr  Bereich  ? und  win 
weit<nicht?  'Was  Soll  sie  allein  nttr  darstellen?  Das  sind  Frageh-,  die 
»in  untern  Tagen  Ton  Lehrern  der  Geschichte  an  Universitäten  und  Schti> 
len  hdTtig  yenUlirt  werden  (vergl.  vornehmlich  die  Zeitung  für  d.  Gymna- 
nasialwesen  Jabrg.  ;1851);t  wir  hätten  gern  auch  den  Verf;  darüber  gehört, 
um  von  vorn  herein  die  Principien  zn erkennen,  nach  welchen  'er  hei  der 
Wähl  des  Stoffes  im  Einzelnen  zu  Werke  gegäiigen  vvare.  — Seilte  in 
.die  . Definition 'der  Unirersalgeschicbte  (I.  Bd.  S.  16)  nicht  auch  das  Merk^ 
mal  der  menschlichen  Freiheit,  des  menschlichen  Willens  und  der  mensch- 
lichen Tbatkraft  aafzonehroen  sein?  Nicht  vielleicht = selbst  das  der  Ge^ 
sinnungstüchtigkeit?  -^'  Der  Mangel  einer  bestimmten  und  klaren  ethno- 
«grapbisefaen  ^Uebersiebt  thut'  sich  ^ insbesondere  kund  im  Anfänge  der 
eigentlichen  geschichtlichen  Darstellnng,  wd  der  Leser  • sofort  Imediam  in 
-rem  gezogen  wird  ohne  zuvor  Sfn  erfahren , weder  Ursftzder  weissen 
'Menschenrace  mit  Wahrscheinlichkeit' vermuthet  > werden*  könhe.*  'Von 
Lassen  wird  es  übrigens  sehr  glaublich  gemacht,  dastTndiCn  ursprünglich 
von  einer  Negeirart  bevölkert  gewesen,  * die  sich  die  Arier  unterworfen  und 
nach  und  nach  vertilgt  haben.  Eben  so  dürfte  es  in  Aegypten  gewesen 
sein,  wohin  später  die,  auch  zar  weissen  Mehscfaenrace  gehörenden  Se^* 
miten, gedrungen  sind.  So  war  cs  denn  zum  Verstäiidniss  dessen  ebenfallis 
hier  nothwendig,  das  Erforderliche  über  die  Ursitze  Und  die  Verbreitnng 
dos  schwarzen  Menschenschlages  vorausgeschickt  zn  haben.  ■ • ' • • 

Wenn  man  bei  der  Bebandliing  der  Geschichte  der  einzelnen  Vöilcer 
inafiche'wicbtijjie. neuere  Aufklärungen  nicht  benutzt- findet^  so  liegt- der 
*Grnnd  davon  indem,  worüber  der  Verf;  im  Vorworte  zn  beiden  Bänden  klagt, 
daiBS'sich  der  Dhick  deS  Werkes«  so  lange  hingezogen.  Allerdings  dürfte  nnh 
bereits  die  Darstellung  des  ägyptischen  Volkes  nach  den  Forschungen  und 
Mittheikingen  Lepsins*  eine  ziemlich  starke  Veränderung  erleiden,  eben  so 
die  der  Semiten  nnd  namentlich  der  «Pbönicier,*  nach -Morees*^  die -der 
Hebräer  nach  Ewaid's  ausgezeichneten  Untersuchungen,  'ln  Bezug  huf  daU 
letztere  Volk  möchte  auch  nicht  übersehen  werden  die  Ihauguräl-'ftedn  voh 
Bank  (Giessen  1847.  8°>.)  -*,ynber  die:  weitgeSchidhtHobe  Bedeüttmg"’ deS 
'israelitischen  Volkes, eine  Schrift,  die  zUgleieb  ^ bin  Beispiel  «giebt  ^ wlu 
man  andere  Völker  eben' so  charakteiislren^sölL — ’ Eine  ganz -neue  Be- 
reichemng  hat  die-Weitgescbiehte'beicanntHch  in  ffücksioht  änf  dib  Assy- 
rier durch  Bötte’s  und-  Layärd’s  Entdeckungen«  erfähren.  ^ : Die  Pelasger 
«ind  nicht  wohl  von  -den  Hellenen^zu  scheiden ; beide  gehörten  Sicherlich 
Binem  Stamme  an;  der-Unteirachied  ist'  Aar: der , * dass  der  erste  Nämö 
ailmälig  erbleichte  y wahrend  der  der  Hellenen -henrSchleiid  wordd.  Die 
£lprache  ist  hierbei  diesem 'Volke  ^ wenig  berückiHchtigt.'  -Die  etymo^ 
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•logieche  Herleitnng  der  Namen  Kabims  ^ Kadmilus  d.  s. . w.  ans  dem  Se- 
mitischen durfte  als  rerschollen  non  lieber  aufzugeben  sein.  — Zu  be- 
dauern ist,  dass  Droysen's  Geschichte  des  Helienisrons  für  die  Zeit  Ale- 
xander d.  Gr.  nicht  benutzt  worden.  — Ueber  die  altitalischen  Völker  ued 
Sprachen  ist  neuerdings  so  Viel  und  so  Treffliches  zu  Tage  gefördert 
worden, .dass  dieser  Theil  des  Baches  wohl  einer  völligen  Umarbeitung 
bedarf.  Zur  richtigen  jBinsicbt  in  das. Verbal tniss  der  lateinischen Spradie 
ond  folglich  auch  des  latiniscben  Volkes  ist  der  Verf.  laut  des  Vorwortes 
.(8.  VI)  zu  spat  durch  >G<  Curtius'  Urtheil  gelangt*^  als  dass  er  hätte  davon 
Gebrauch  machen  können..  Was  die  Religion  der  Römer  anlangt , scheint 
er  sich  etwas  zu  sehr  an.  Hartung  geholten  zu  haben.  Manches  ist  seit 
.dem  Erscheinen  des  Werkes  desselben  besser  ins  Lieht  ' gestellt  woideo, 
als  z.  B.  .von  Ambroscb , Klausen  u.  s.  .w. , 

Im  zweiten  Bande  ist^  an  der  Spitze  desselben,  mit  grosser  Vor- 
Jiebe  — mit  einer  Art  von  .Ueppigkeit,  wenn  wir  es  mit  der  Schilderung 
suiderer  Yolksthumer  vergleichen  — das  Keltenthnm  abgehandelL  * Wir 
tadeln  das  nicht;  im  Gegentheil,  wir.  freuen  uns,  dass  endlich  einmal  eine 
Nation,  die  vor  ihrer  Zertrümmerung  einstens  eine  so  wichtige  Rolle  ge- 
spielt hat,  die  noch  gegenwärtig  io  mehreren  Dialekten,  in  'Namen  von 
Flüssen,  Dörfern,  Städten^  Gegenden,  in  manchen  Wörtern  noch  lebeu- 
ider  Sprachen  fortlebt,  za  ihrem  vollen  Rechte  in  der  Weltgeschichte  kom- 
men soll.  Nor  Eins  fürchten  wirs  der  Verf.  habe. sich  auch  jetzt  noch 
in  manchen  Etymologien  and  in  den  darauf  gehanten  Annahmen  nnd  Ver- 
muthungen ZQ  weit  verstiegen,  der,  wie  er  selbst  bekennt  (Vorwort 
S.  XI) , „seine  Untersuchungen  im  ersten  Eifer  mannigfach  überstürzt.^* 
Es  wird  daher  diess  oder  jenes  wegfallen  müssen. bei  einer  künftigen  Aul- 
läge  oder  umgeändert  werden.  Aber  anregend,  ermntbigend,  aufforderud 
aind  im  hohen  Grade  diese  Forsebungen,  da  sie  ans,  trotz  des  grossen 
Mangels  an  unmittelbaren  Nachrichten,  lehren,  dass  hier  nicht  Alles  ver- 
loren sei,  dass  sich  noch  mancherlei  Aofklärungen  bewerkstelligen  lasses. 
Möchten  nur  unter  den  noch  gälisch  Sprechenden  Sprachforscher'  aafste- 
hen,  die  uns  genauer  uud  wissenschaftlich  über,  ihre  Mundart  belehrten! 
So  bleiben  immer  noch  so  viele  Annahmen  schwankend  oder  zweifelhaft. 

Von  der  Meisterhand  des  Hrn.  Leo  hätten  wir  aber  gern  za  Anfang 
gelesen,  als  Einleitung,  das  Nöthige  über  den  im  Mittelalter,  im  Gegen- 
sätze zum  Alterthume , veräuderten  Schauplatz  der  Geschichte , ingleichea 
über  die  non  in  den  Vordergrund  tretenden  Völker  und  Reiche,  wie  der 
Kreis  geschichtlicher  Kunde  sich  immer  mehr  und  mehr  ausdehnt?  und  war- 
um ? wodurch  ? Eine  Charakteristik  des  Mittelalters  Im  Allgemeinen  lesen 
wir  erst  zn  Ende  des  Bandes  S.  807.ff.  Um  so  erwünschter’  wäre  ons 
jiine  solche  Einleitung.  Dadurch. ist  z.  B.  der  Uebelstand  hervorgegan- 
gen,  dass  der  slavische  Stamm, 'der  im  Texte  nur  eine  sehr  unlerge- 
4»rdnete  Rolle  spielt,  in  viel  zu  geringem  Lichte  erscheint'  in  Verh’ältniss 
zu  seiner  namerischen  Stärke ; seiner  weiten  Verbreitung,  seinem  anfäng- 
lichen mächtigen  Auftreten  und  Vorwärtsdringen. 

Die  Etymologien  siavischer: Wörter,  S»  266,  durften' mehrfach  tu 
. besohränken  sek,'  dagegen  dIu  Weil’schen  Forschttogeu . über  Mobamed 
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und  seine 'Nachfolger  Anlass  geben  an  manchen  Verbesserungen  und<  Ver^ 
mehmngen.  . . , . ♦ r.  , 


Gallische  AUerthümer.  Nördlich  yon  Aix  in  der  Prorence  er- 
hebt sich  eine  ansehnliche  Bergflacbe  und  darauf  die  Ruinen  eines  während 
der  Kämpfe  des  Mittelalters  viel  genannten  Thurmes,  des  Thurmes  yon 
Entreniont«  Diesen  Namen  trägt  auch  die  Umgegend.  Ausser  jenen  Ueber- 
resten  des  Feudalismus  hat  die  Gegend  noch  viel  andere  Trümmer  aua 
weit  froherer  Zeit  aufzoweisen.  So  yor  allen  die  mächtigen  Reste  eines 
fast  cj^clopischen  und  weit  ausgedehnten  Maoerwerkes  von  yiereckt  be- 
hauenen und  ohne  Mörtel  unter  sich  yerbondenen  Blöcken:  Ringsum  ist 
der  Boden  wie  öbersäet  mit  Steinen , die  augenscheinlich  auf  längst  yer- 
schwondene  Constroctionen  binweisen.  Nur  ein  kleiner  Theii  dieser 
Steine  ist  behauen , aber  man  sieht  ihnen  an , dass  sie  zum  Aufbau  * der 
Wohnungen  eines  balbbarbarischen  Volkes  gedient  haben.  Von  Zeit  zu  Zeit 
fand  man  daselbst  Massen  oxydirten  Eisens,.  Handmublen  yon  Lava, 
Beile,  Pfeilspitzen  yon  Flinteostein,  Geschirr  yon  gemeinem  Thon,  ohne 
Glasur  und  Verzierung,  aber  nichts  von  Münzen,  Medaillen,  oder  sonst 
ein  Anzeichen,  das  auf. eine  bestimmte  Zeit  hingefohrt  hätte.  -Die  fran~ 
zösischen  Archäologen  hatten  dieser  Funde  kaum  mehr  als  im  Vorbeigehen 
gedacht.  Erst  in  neuester  Zeit  hat  sich' Hr.  Rouard,  Bibliothekar  der 
Stadt  Aix,  eifriger  mit  Nachforschungen  auf  dem  Gebiete  von  Entremont 
beschäftigt  und  die  Ergebnisse  derselben  in  einer  eigenen  Schrift  dar- 
gelegt. Nach  ihm  gehörten  die  Ruinen  des  Plateau  yon  Entremont  zn' 
einem  jener  befestigten  Plätze,  worein  sich  in  Kriegszeiten  die  gallische 
Beyölkerung  zorfickzog.  Es  hausten  in  dieser  Gegend  die  alten  Salyer 
(oder  Salluvier),  nach  Plinius  die  ansehnlichste  der  ligurischen  Völker- 
schaften jenseit  der  Alpen , in  den  heutigen  Depp,  des  Var  und  der  Rho- 
nemündungen. Unter  ihrem  König  Teutoroas  ergriffen  die  Salyer  die 
Waffen  gegen  ihre  Nachbarn,  die  Massilier,  und  die  mit  diesen  yerbun- 
deten  Römer«  Aber  der  Proconsol  Sextias  Calvinus  schlug  sie  aufs  Haupt, 
eroberte  ihre  Hauptstadt,  yerkaufte  die  Einwohner  sub  basta  und  legte 
(122  y.  Chr.)  die  yon  ihm  und  nach  den  dortigen . warmen  Heilquellen 
benannte  Colonie  Aquae  Sextiae  an.  So  nach  Liv.  epit.  61 ; Flor«  111.  2; 
Veil«  Pat«  I«  15.  Es  bleibt  kaum  ein  Zweifel , dass  die  Trümmer  yon  En- 
tremont die. letzten  Reste  der  yonSextius  zerstörten  Stadt  der  Salyer  sind. 
Nicht  minder  gründlich  und  uberzeogend,  als.  die  geographische, 
. yvird  In  dieser  Schrift  auch  die  archäologische  Frage  erörtert.  Der  Ge- 
genstand,' um  welchen  es  sich  yorzugs weise  darin  handelt',  sind  nenn  za 
Bntremont  aufgefundene  Basreliefs,  oder  vielmehr  Fragmente  von  Basre- 
liefs auf  drei  Steinen  .von  der  nämlichen  Art,  deren  Zusammenstellnng 
einen  zwar  yerstümmelten,  aber  offenbar  einen  und  denselben  Gegenstand 
ergiebt.  Es  stellen  die  Basreliefs  Reiter  und  Pferde  vor«  Der  eine  Reiter 
in  kurzer  Tonica,  die  bis  zum  Oberschenkel  reicht,  trägt  zur  Rechten 


Bas  relieff  gaulois  trouvös  ä Entremont,  präs  d’Aix.  Aix  1851« 
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Schwert^,  th»  ^ör*  tfÄnd'  h5lC  e¥  ^ einifta  * lahgen  Worfspifess;  iir 
reitet  Kl  ^gelassenem  Schritt,  und  am  Halse  seines  Pferdes  gewahrt 
einen  Gegenstand,  worin  man  leicht  ein  menschliches  Haupt  erkennt. 


Die  anderen  Reiter  sind  im  Galop,  als  ging  es  zum  Kampfe.  Die 
vom  ÄompfigctreifrtWn  Kd[ife''>  ifeit  *4er-ih6he‘  Kdö'stFer  ''d'flVr%töÄimett 


Kiit  ige8chloS8enen‘^Augei^"dMige8tellt.‘*'’'l)ie  'äiOisten'  haben' ‘ OiKOn  Wil- 
den AnsdrOckf  - ainige ' hitzig;  Däs  geflOcWtenO  taadpthkar  bildet 
eine  AVt  Einfassung;  um  daa'Goaictit 'tat d ^fi Oft  lüU' dhM  Bkrte’  ItttaafaihieR^ 
der  sich  gleichfeUd  •gedoichtdti  •Odbt'  g^k^ähtelt'  zeigt.*  Bei ' Vei^feibhaiig 
der  verschiedenen  Typ»en<  äuf  doti  BR.^thit*  ded ' zahlreichen  Abgaben  der 
altbn: Schriftsteller',  dies  ^Diedör,  BiVabe-y-'P-olybiue  /''LIviüsV  'kahK. nicht 
verkannt  •werden, 'dass  dasjenige,  wks  Miiese'Hlstortker  von ‘der*AdsV3stdbg 
oder  dem<  Putze  der  GalKer  beHcbtet  liaboh',  bd^hlstablicK  Zd  ded  Retters 
ttnd  den  «Pferden  der  BR.*  pme't.  8trabo'ek*äähtt  na'ch  dein  Zeugnisse  des 
Posidonins  aus  Apameav*Aep  nach  dem 'Ri4ege*  mit  ^ed^Cimbern  sich  ia 
GaHian  aufgeharted  hhtte^  die  Gallier  batten  absodderliche  Gew'ohdheiteS, 
ivediircb'fiie^sioh  ids  Wilde ‘Ond  BarbAreh..Zd  erkennen*  gäben’.'  So'  z.  B. 
den  GebranchV'bet  d^  Rückkehr  abb  dem  Kriege  ad  dba-Hals  Ihrer  Pferde 
die  Kopfe  dar  erschlagenen  >Peinde’za*Häiigen  nnd  sie  atsdann  * dbbr  ihren 
TKuiren'  änzuheften.  • Rouard'  fi^ägt*  hier  mit  Recht , ob  der  Reiter  anf  den 
BR'.,  der  einen  :M*edschenkopt  an  der  Brust  seines  Gauls  gehängt  trägt 
Und  so  gemach  dahin ' reitet,  nich4 'einer  der' siegreich  ans-  dem 'Kampfe 
aoruckkehrenden  Gallier  ist?  Und  so  gelangt  er  in  weiterer  Aasei hander- 
satzung  und  Zusammehsteilnng  mit  den  Berichten  der  Alten  zu  dem  ^OhlüSse, 
dass  > diese -BR.' ursprünglich' zh  einem' gallischen  Siegesdenkmal  gehört 
haben,  dass  dieses  Denkmal  die  Stadt  der  Salyer  schmückte  und  dass  dis 
Figuren  daranf  in  aller  ihrer  barbarischen  Rohheit  der  älteste  oder  riet- 
mehr  einzige  bekannte  Typus 'keltischer  Kunst  sind.’  ’ B,  K\ 


»i  ii 
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lieber  den.- Zeus  »Eme^mythdlbgische  Abhandlung  voä 

Heint^h  Dietnch  Müller,u  (Abgedrockt  aus  dem'iPrograniihe*  des  Gymna* 
srams  ZQ<  Gdttirtgeu).  :Göttingen  bisi  iVandenboeekt  Odd*  Ropreoht.  1851. 
dS  Si'  4?.  (15- Ngr.)v— i Dem  Verf.y «welcher  sieh  vor  eihiger  Zeit  däirSh 
eitle  Schrift  über  den  „A'rbs*^' der.  Griechen  den  M ythölogen ' bekatint  ge 
mdchS,  hat  sich  durch  die  mehrseit^eii  ^Ausstellongen  ond'Entgegn'angeä 
gegen  d|bselbe^  nicht 'einei  Anderen  helehreti^  nicht  vOrdem  Zu-Phantads« 
reichen ; gegen  ailb  Regeln  des  näobtbrnbn'urid' besonnenen  Forschers  aaf 
dem  Gebiete  der  Wissenschaft- Verätoshendeh>  seines' Verfehrens  auf  dem 
Felde  der 'Mythölögie  überkeng'en  lassen;  dehn  die ' Vorliegende  Sehrifi 
zeugt ‘wieder  von  einem  maassloseri^  phäniastisbhen  Combiniren  nndCoh- 
jectüriren  nnd  vöh  einein  sich  ubersifirzendeii  Urtheilen  und  Folgdm  dn'd 
Anfbauen  von  Schlössen.  Ist  es  öberhänpt  keine  angenehme  Brscbeinnhg 
auf  dem  Gebiete  der  Alterthnmsküdfie ; - wenn  män  einen  ähgehhndeo 
Schriftsteller  so  von  sich  - eingenommen'  sieht  dads  er  anf  • Wissenschaft^ 
liehe  Entgegnungen  nnd  Warnungen  keine  Rücksicht  nimmt,  so  ist  es  im 
vorU^genden  Falle  mn-so  bedauerlicher)  da  im .Uehrigeu  mehr- 
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fach  ganz  gesunde  and  kembafte  Grundsätze  entwickelt,  die  der  Mythos 
iogle  nor  förderlich  sein  können,  während  jene  aufgerafften  Zusammen- 
Stellungen  und  übereilten  Folgerungen  der  Wissenschaft  gar  keinen  Vor- 
theil bringen,  im  Gegentbell  nur  dazu  dienen , sie,  statt  aufzuhellen,  noeb 
mehr  zu  verwirren.  Ja,  der  Verf.  scheint  von  einer  gewissen  fixen  Idee 
besessen  zu  sein.  > Erst  sollte  Ares  durchaus  als  chthonischer  Gott  gelten; 
nun  soll  es  auch  Zeus  Lykaios.  Um  diesen  Punkt  dreht  sich- die.  ganze 
Abhandlung,  und  es  wird  keine,  auch  noch  so  entfernte  Aehnticbkeit, 
z.  B.  die  (schon  Io  „Ares^^  gegebene,  falsche)  Deutung  des  Mythus  von 
Kronos  und  Zeus. und  die  Mythe  vom  Aktäon  .gespart:  sie  wird' gewalt^ 
sam  herbeigezogen  zur  Erklärung , und  an  vagen , hohlen  Vermuthangen, 
obschon  der  Verf.  selbst  S.  22  warnend  sagt:  „wenigstens  sind  wir  der 
Ansicht,  dass  die  Mythologie  sich  vor  nichts  in  der  Welt  sorgfältiger  za 
baten  habe'als  'vo^  einem -solchen  vagen  Cönjecturiren,“  ist  kein  Mangel. 
Zum  Beispiele  nur  Folgendes  (S.  23):  „Es  kanninach  dieser  Darlegung 
[d.  h.  nach  diesen  erschlichenen  . und  mit  Gewalt  , gegen’ alle  Regeln  be- 
sonnenen Folgerns  herbeigezogenen  Prämissen]  /nicht  zweifelhaft  sein, 
dass- der  kretisch-hesiodeisebie  Mythus  mit  dem  arkadischen  auf  das  aller- 
engste verwandt,  ja,  um  mich  so  auszodrucken,  nur  eine  Variation  des- 
selben Grnndthema^s  ist.  -Denn  in  .beiden  Mythen  findet  sich  die  bedeut- 
same Thatsache,  dass  ein  Unterweltsgott  einen  Knaben,  seihen  eigenen 
Sohn,  verzehrt.  Wir  sind  mithin  berechtigt,  die  Folgerung  zn  ziehen, 
dass  der  von  dem  arkadischen  Wolfsgotte  getödtete  und  verzehrte  ll^ohh 
kein  anderer  als  der  junge  Zeus  selbsf  ist“  (!!).  (S.  27 :)  „Der  letzte  Theil 
des  Mythus  [vom  Aktäon]  besagt , wenn  wir  ihn  seiner  Hülle  entkleiden, 
weiter  nichts,  als  dass  Aktäon  hach  seiner  Zerfleischung  in  der  Unterwelt 
wohnt.  Denn  die  Hohle  ist  ein 'Symbol  der  Unterwelt  (Ares  S.  31  und 
sonst),  die  Höhle  des  Chcirön'nm  so  gewisser,  da  dieser  als  Sohn  des 
Kronos  und  als  Kenner  der  ^aQftüfiu  ebehfalb  der  Unterwelt  angehört“  (! !). 

Ex  nngue  leoneni.'  — Rideatis  amici!  • * • ■ . I . • 

' ■ Solcher  aufgeblasenen  Keckheit  oder  kecken  Aufgeblasenheit  entge- 
gehzutreten,  ist  Pflicht' eines  jeden  Forschers,  der  es  mit • der 'Wissen^ 
Schaft  wohl  meint,  wobei  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn  derselben 
entgegengesetze  Bestrebungen  und  Resultate  far',Vhaltlos  und  öber- 
flächlich“  (S.  8)  gelten.  • ' ..  ; : : v.  . ^ 
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Am  1.  Jan.  starb  zn  Berlin  der  berühmte  Botaniker Geh,>‘Medicina1rath 
und  Prof.  J)r.  ' H*  Frdri’V.-Linkf  geb.  zu  Hildesheim  am  4.  Febrl  1764. 
Am  4.  Januar  zu  Berlin  der  Adjunct  des  Joachimisthaler  Gymnasiuni»  Di^« 
C.  Franke  im  34.  Jahre. 


t ' t f 


iV.  Jahrbb,  f.  Phü,  u.  Päd,  od.  KrU,  PiöL  Bd.  LXIV.  Bß,  4.  27 
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An'  denselben  Tage  tu  Altenborg  der  Generalsoperintendent  ond  Ephorai 
des  Gymnaa.  Dr. -FrWr.  Gotth.  Fritztche,  52  J.  alt,  früher  Goar,  am 
Gyno,  zo  Bndissin,  dann  Prof,  an  der  kgl.  Landesschule  zu  Grimma* 
Am.ö»  Jan.  za  Zittaa  der ‘Coorector  an  das.  Gymn.  H.  M^'Ruckerty  geb* 
za  Grosshennersdorf  am  29;' März  1805.  «• 

Am  17.  Jan.  zu  Rostock  der  ord.  ProC  der  Tbeol.  and  Decan,  Dr.  J.  Pk, 
Bauermeister,  61  J.  alt.  ■ 

Am  21.  Jan.  zu  Heidelberg  der  Geheime  Rath  nnd  Prof.  Dr.  Frz,  ÜT.  Sä- 
geUy  geb.  in  Düsseldorf  am  12.  Juli  1771. 

Am  23.  Jan.  zu  Frankfurt  a.  M.  der  Rath  Dr.  Jo.  Heinr.  Frdr,  Schlomr, 

Am  24.  Jan.  za  Leipzig  der  Prof.  jor.  Dr.  G,  E,  Heimbacby  geb.  ebendas. 

• am  15.  Nov.  1810. 

An  dems.  Tage  za  Gottingen  der  Prof,  anatom.  et  chlrarg.,  Director  der 
königl.  GeseHscbaft  der  Wissenschaften,  Dr.  C.  J.  M»  Langenbecky 
geb.  za  Horneburg  am  8.  Dec.  1776. 

Am  3.  Febr.  zu  Butin  der  Rector  der  vereiaigteo  Gelehrten-  nnd  Borger* 

, schule  Prof.  Dr.  J.  F.  E.  Meyer,  [ 

Am  4.  Febr.  za  Kiel  der  emeritirte  Rector  der  Gelebrtenschale  das.  Dr.  I 
J.  B,  Frbe, 

Am  6.  Febr.  za  Lübeck  der  Ober-Äppellationsgerichtspräsident  Dr.  G, 

A,  Heiaey  früher  Prof,  in  Gottingen  and  in  Heidelberg,  geb.  za  Ham* 
bürg  am  3.  Aug.  1778. 

Am  11.  Febr.  zo  Berlin  der  durch  seine  algebraischen  Aufgaben  allbe* 

. kannte  Dr.  Meyer  Hirsch  y 83  J.  alt. 

An  dems.  Tage  zu  Landsbut  der  kdnigl.  bayer.  geistl.  Rath , Dr.  pb.  Joc, 
Salat y früher  Prof,  am  Lyceum  zu  München,  dann  zu  Landsbut,  be- 
, kannt  als  philosophischer  Rchriftsteller,  85  J.  alt. 

Am  15.  Febr.  zu  Gottingen  der  Obser?ator  an  der  Sternwarte  und  Prof. 

. der  Astronomie  Dr.  Benj.  Goldschmidt y geb., zu  Braunschweig  1807. 
Am  16.  Febr.  za  München  der  kÜnigl.  Leibarzt,  Geheime  Rath  n.  Prof. 

der  Medicin  Dr;//.  v.  Breslau y geh.;  ZU  Ansbach  am  26.  Dec..  1781. 
Am  18.  Febr.  zn  Berlin  detiProf.  der  Mathem.  Dr.  Ji  Jacobiy  47  J.  alt. 
An- dems.  Tage  zo  Magdeburg  der  Dir.  der  höheren  Gewerbe-  und  Han- 
, .<de{sschule  Prof.  Dr.  Ledebur, 

Am  28.  Febr.  za  Umballa  in  Ostindien  der  bekannte  Verfasser  einer  Go; 

schiehte'.def.Dikhs,  Capitän  J.  D,  Cunningham, 

Ende  Februar  zu  Halle  der  Priratdocent  Sprengel, 

Anfang  März  der  Prof,  der  Mathem.  Dr.  Bundschue  zu  Kempten. 

Am  2.  März  zu  Magdeburg  der  Cons.-  und  Scbulrath  Dr.  Zerrennery 
71  Jahre  alt. 

Am  3.  März  za  Tübingen  der  Prof.  Heppy  geb.  zn  Altona. 

Am  4.  März  in  Ungurutua  in  Borno  der  .bekannte. Reisende  James  Bi- 
chardson. 

Am  6.  März  zu  Giessen  der  Primarius  der  Juristenfacultat  und  ord.  frof. 

1 . ♦ 

der  Rechte,  Geb.  Rath  Dr.  Aegid:  v.,L^r  y geb.  zn  Wetzjar  1784. 
Am  11.  März  in  den  NBgherriz  der  ids  Qriunta^st  bokannte  Capitän  S,  f. 
W,  Hart, 
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An  (leiDR.  Tage  za  Kq^enbagen  der  grosse  Naturforscher  Hans  Christian 
Oersied  ^ geb.  auf  Langeiand  am  14.  Aug.  1777. 

An  dems.  Tage  ebendas,  der  dan.  Oberstleutn.  auss.  Bienst  Sommer  ^ als 
. Mineralog  und  Naturforscher  rubmlichst  bekannt. 

Am  12.  März  zu  Berlin  der  bekannte  Historiker  Prof.  P.  Fedderseri  Stuhr^ 
geb.  zn  Plensbnrg. 

Am  15.  März  zu  Berlin  der  berühmte  Philolog  Prof.  Dr.  Karl  Lachmann. 
Bas  Leben  dieses  Gelehrten  bat  eine  den  Geschilderten  ebenso,  wi6 
den  Verfasser  ehrende  Darstellung  gefunden  durch  Br.  Martin  Herz 
(Karl  Lacbmann.  Eine  Biographie.  Berlin  1851.  XLIII  u.  2558.  8°.). 
Bie  Gründlichkeit  und  Unermüdlichkeit,  mit  welcher  alle  Nachrich- 
ten und  Quellen,  aufgesucht  und  gesammelt,  der  Scharfblick,  mit 
welcher  Alles  gewürdigt,  die  Einfachheit  und  Lebendigkeit  der  Bar- 
stellung , die  das  augenscheinliche  ZeugniSs  der  Wahrheit  an  sich 
1 trägt,  lassen  die  Biographie  als  durchaus' mustergültig  erscheinen. 
. Die  mitgetbeilten  Erzeugnisse  der  Müsse  Lachmann’s , ' namentlich 
seine  deutschen  Gedichte,  lassen  Seiten  des  Gemüthes  und  HerzenS 
erkennen,  welche  gewiss  Viele  in  dem  Verstorbenen  nicht  geahnt 
haben. 

Am  14.  März  zu  Jena  der  Geheime  HoCraih  und  Prof,  der  griectu  Litt. 
Br..  Ferdf.  Gotthelf  Hand.  Auch  dieses  ausgezeichneten  ManUes  Leben 
bat  eine  würdige  Darstellung  erhalten,  durch  einen  ihm  .nahestehen- 
den Schüler,  Dr.  G.  Queck  in  Sondershaosen  (P.  G.  Hand  nach  sei- 
nem Leben  und  Wirken.  Nebst  Auszügen  aus  Briefen  Ton  Heyne, 
Carus,  Passow,  G.  Hermann  u.  A.  und  der  Grabrede  des  Geheim. 
Kirchenrath  Schwarz,  Jena.  99  S.  8°.),  Bie.  warme  Pietät,  mit 
welcher  die  vielseitige  .Wirksamkeit  und  edle  Eigenthümlichkeit 
Hand*s  geschildert  wird,  macht  einen  wohlthuenden. Eindruck.  Bas 
Denkmal  ist  dessen  würdig,  dem  es  errichtet  ward.  . . 

An  demselben  Tage  zu  Kopenhagen  der  Senior  der  Univers.  Cooferenz- 
rath  Laurids  EngeUtoss. 

Mitte  Januar  zu  Wien  der  Prof.  der.  Anatomie  und  Pathologie  aa  der 
Universität  Dr.  Czermak,  , , 

Am  28.  März  zu  Pestb  Gabriel:  Dobrentei  j Rath  und  Mitglied  deriUog. 
Akad.  der  Wissenschaften,  geb;  1786.  ' 

Am ‘30.  März  in  Batavia  der  durch  seine  Reisen  in  Borneo  > bekannte  Br. 
C.  M.  Schironer,.  Mitglied  der  naturw.  Commission  io'  den  nieder- 
ländischen Colonien. 

Anfang  April  zn  Mailand  der  Priester  Tommaso . Ghiatri'f  Prof,  am  k.  k. 
Gymnas.  zu  8.  Alexander..  ,,  r t ...  / 

Am  12.  April  zn  Kopenhagen,  75.  J.  alt,: der. frühere  Rector  der  Scholen 
zu  Fridericia  und  Slagelse,  Paiä  Arnestn  ^ i&a  l gtboinee  Isländer, 
Verfasser  eines  griecfau-dän.  und  latein.-däo.  ■ Lexicun.  _ . . i 

Am  30.  April  zu  Leipzig  der  Prof,  der  Botanik  an.  der  Ufiyers^  Dr.  G. 
Kunze  j geb.  ebendas*  1793-  ♦ 

Ende  April  in  Marburg  das  .frühere  Mitglied  der  medicin.  Facnltät  in 
Bonn,  Geh.  Rath  Frdr*  Nasse*. . ’ 
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Am  1.  Mai  zu  Speyer  der  Lycealprofessör  Rup^  Jäger, 

Am  6.  Mai  zu  Calmar.  der  Bischof  von  Calmar  und  Senior  der  k.  schwed. 

. Akad.  Dr.  Andr,  Carlsa.  v,  KuUberg,  geh.  zu  Calmar  am  3.  Aug.  1771. 

Am  8.  Mai  zu  Bern  der  durch  seine  politische  Wirksamkeit  bekannte  Prof. 
fF.  Snelt,  ... 

Ara  13.  Mai  beim  Baden  im  Fl.  Gomel  nnw.  Mossul  T,  S,  Bell^  als  Zeich- 
ner seit  Növ.  1850  bei  den  Forschungen  Layard’s  beschäftigt. 

Am  18.  Mai  zu  Gotha  der  Hofrath  und  Oberbibliothekar,  froher  Prof,  am 

* Gymnasium,  Dr,  Frdr.  Aug.  ükert^geh,  1780  in  Eutin,  durch  seine 
Arbeiten  für  die  alte  Geographie  und  die  - Geschichte  ruhmllchst 
bekannt. 

Am  22.  Mai  in  Upsala  der  Prof.  litt.  lat.  Sell&n , 50  J.  alt.  ^ 

Am  26.  Mai  in  Dorpat  der  Prof,  der  Chemie  Staatsrath  Dr.  Göbel. 

Ende  Mai  in  Düsseldorf  der  Gymnasiallehrer  Schmidts  im  43;.  J. 

Am  5.  Juni  zn  Breslau  der  Prof,  und  Director  der  Sternwarte  Dr.  Palm 
Heinrich  von  Bogulawski,  geb.  zu  Magdeburg  am  7.  Sept.  1789. 

Am  14.  Juni  zu  Mainz,  81  J.  alt,  der  Zeichnenlehrer  am  Gymnasium  ond 
Lyceoro  Prof.  Nie.  Müller. 

Am  28.  Juni  zn  Florenz  der  als  Schriftsteller  thätige  Buchdrucker  Dr. 
Gaetano  Cioni,  92  Jahre  alt.  ’ * 

Am  4.  Juli  zu  München  der  k.  russische  Staatsrath  K.  F,  v.  - Ledeboury 
66  J.  alt,  verdienstvoller  Botaniker. 

Ara  5.- Juli  zu  Heidelberg  der  ausserord.  Prof.'Dr.  Nägele. 

Am  6.  Juli  in  Rom  durch  Entleibung  der  erste  Cnstos  der  vatican.  Biblio- 
thek , Andrea  Molza, 

Am  18.  Juli  zu  Hornby  der  kathol.  Priester  Dr«'  Lingard^  bekannt  durch 

. seine  Histöry  of  the  Änglo-saxoii  • ebnreh  und  history  of  England, 
geb.  1769.  . , 

Am  29.  Juli  zu  Darmstadt  der  Oberstodienrath  Dr.  Steinmetz,  froher  Dir. 
des  Gymn.  zu  Mainz. 

Am  2.  Aug.  der  Gymnasialdirector  Dr.  Sieph,  Torok  zu  Fonfkirchen. 

Am  17.  A'ttg.  zn  Halle  der  Prof,  der  Philosophie  und  bekannte  Mitbegrün- 
der der  Encykl.,  Dr.  JoA.  Gtfr,  Gruber,  geb«  . zu  Naumburg  1774. 

Am  *10.  Aug.  zu  Heidelberg  der  Geh.  - Kirchenrath  , Prof.  -Dr.  E.  G. 
Paulus,  geb.  zu  Leonberg  am  1.  Sept:  1761.  ' . 

Am  11;’ Aug.  zu  Zürich  der  bekannte  Naturforscher  Dr.  »Laurenz  Oken, 
seit  1832  Prof,  an  der  Universität  zti  Zürich,  geb.  zu  Offenbarg  am 
2.  Aug.  1779.  . i 

Am  15.  Aug.  zu  Florenz  der  Astronom- Padre ’Gtdbanm  /ng’ftfr amt. 

An  dems.  Tage  zu  Salzburg  der  emer.  k.  k.  Vicedireotor  'der  -GymaasiaW 

< Studien  in  Oesterreich , Priester  J.  XTalcA , geb,  zu  Wollishauseo  in 
‘ ‘ -Baiern  am  3.  Pebr.  1781.-  . - 

Am  28.  Aug.  in  Tonimir -der  jubilirte  Schnldirectbr  von  Croatien  und  Sla- 

• vonien;  k.  k^  Rath  Anion  Kukuljevic  Sakeinski,  76  J,  alt. 

Am  29.  Aug.  zu  St.  Petersburg  das  Mitglied^  der  Akademie,-  Dr.  Christ. 
Mart.  Frähn,  geb.  zu  Rostock  am -23.  Mai..  1782, 'seit  1807  Prof, 
oriental,  in  Kasan,  seit  1817  in -Petersburg.  ... 
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Am  2.  Scpt.  'in  Berlin  der  Oberlehrer  am  Gymnasium  auro  grauen  Kloster, 
Dr.  Leo-p,  LütckCf  Im  46.  Jahre. 

Am  5.  Sept.  au  Glogau  der  Prorector  am  k.  evangel.  Gymnasium,  C.  Äe- 
verin  ^ Ritter  des  R.  Adlerordens  ^ 68  J.  alt. 

Am  8.  Sept.  der  Hofratb  und  Professor  der  Philologie  an  der  Universität 
zu  Freiburg  im  Breisgau,  Dr.  Anselm  Feuerbach. 

An  demselben  Tage  zu  Leipzig  der  Lector  der  neugr.  und  russ.  Sprache 
an  der  das.  Univers. , M.  Joh.  Ad,  Erdm,  Schmidt , 85  J.  alt. 

Im  Anfang  .September  zu  London  der  Dr.  König  y Vorstand  der  natorbi- 
storischeii  Abtheilung  des  britischen  Museums,  gebürtig  aus  Braun^ 
schweig. 

Am  16.  Sept.  zu  Jena  der  als  Improvisator  nnd  fruchtbarer  Schriftsteller 
bekannte  Prof.  0.  L.  B,  fFolffy  geh.  zu  Altona  1799.' 

Am  26.  Sept.  zu  Frankfurt  a.  M.  der  Director  der  dasigen  'Musterschule, 
K,  Frdr,  Brückner , 50  J.  alt.  » 

Im  Sept.  der  Prof,  der  Medicin  zu  Oxford , Dr.  J.  Kidd. 

Ende  September  zu  Stockholm  der  Erzbischof  von  Upsala , Dr.  C.  F,  af 
’ Wingaardy  70  J.  alt.  ^ ' 

Am  6.  Oct.  in  Versailles  das  Mitglied  der  Acad^'mie  und  des  ägyptischen 
'*  Instituts,  Lelorgne  de  Savigny, 

Am  11.  Oct.  zu  Berlin  der  Prof,  der  Physik  und  Mitglied  der  Akademie, 

. ' I Paul  Erman,  geb.  zu  Berlin  1764. 

Am  30.  Oct.  zu  Königsberg  in  Preussen  der  Director.  der  Lobenich'schen 
' ' höheren  Bürgerschule,  C.  Jul,  Dengel,  im  52  Jahre. 

An  dems.  Tage  zu  Prag  der  Prof.  art.  obstetr.  KibUch'  von  Kotteran,' 

Im  October  in  Smyrna  der  als  Archäolog  und  Numismatiker  bekannte  J. 
••  B:  Boreil, 

Am  l6.  Novbr.  zu  München  der  Ministerialrath  nnd  ordentl.  Prof,  der 
Rechte,  Dr.  Fri,  Häcker y 74  J.  alt. 

Am  21.  Nov.  zu  Jena  der  emeritirte  Prof,  der  Mathematik , Dr.  Christi.' 
Frdr.  Wernehurg, 

Am  6.  Dec.  zu  Halle  der  Director  der  Franke'schen  Stiftungen  nnd  Prof.' 

an  der  Universität,  Dr.  H,  A,  Niemeyer.  <i 

Am  10.  Decbr.  ebendaselbst  der  Prof,  der  Medicin , Dr.  L.  H,  Friedländer y 
geb.  zu  Königsberg  1790. 

An»  12.  Dec.  au  Petersburg  Dr.  Christi.  Frdr.  OräfCy  Mitglied  der  Akade- 
• mie  und  emer.  Prof,  an  der  Universität,  wirkt.  Geh.  Staatsrathj  geb. 
zu  Chemnitz  in  Sachsen  am  1.  Juli  1780. 

Am  14.  Dec.  zu  Leipzig  der  Hofrath  Dr.  Joh,  Frdr.  Aug,  Seidlery  froher 
'Prof,  zu  Halle,  ein  um  die  Philologie  hochverdienter  Mann,  geb.  zu 
Osterfeld  am  16.  April  1789. 

Am  16.  Decbr.  zu  Giessen  der  Prof.  p.  ord.  jur.  Dr.  Weissy  47  J.  alt.  « 
Am  17*  Decbr.  zu  Christiania  der  Prof.  jur.  P.  J,  Colleit, 

Am  22.  Decbr,  zu  Berlin  der  Prof.' A.  Frdr.  Rungenhageny  Director  der 
Singakademie,  geb.  zu  Berlin  am  27.  Sept.  1778; 

Am  27,  Decb]^.  der  Lector  der  franz.  Sprache  an  der  Universität  zu  Prag, 

*'  F.  L,  Rammstein y 76  J.  alt.* 


422  Schal ' and  Uiuversitätsnachrlchten , 

Am  27.  Dccbr.  za  Bresfaa  der  Geb.  Reg.-  and  Medkinalrath , Prof.  Dr. 

Renne,  • • ’ 

Am  28.  Decbr.  za  Rom  der  Director  des  botan. ' Gartens  and  Prof,  der 
bledicin,  Dr.  Carlo  VeAareUL 


Schul-  und  Universitätsnachrichten , Beförderungen 

und  Ehrenbezeigungen. ' ’ 

. ' I 

* I ' ; . . . ...  ' ' } 

Bericht  über  die  Gymnasien  der  beiden  Mecklenburg, 

Fbjedland.  Das  von  dem ' Director  Dr.  Robert  ünger  za  der 
öffentlichen  Prüfung  der  Zöglinge  des  Priedländischen  Gymnasioms  Mi- 
chaelis 1851  heraasgegebene  EHnladungsprograrom  giebt  eioe  Abhandlang 
des  Convectors  Dr.  Leopold  Krahner  i M,  Tereniü  Farronis  Curio  de  CuUti 
Deorum,  23  S.  in  gr.  4°.  I.  Pragmenta  p.  1 — ^.18,  II.  Annotata  p.  18— 
23.'  Hierauf  folgen  Scbalaachrichten  vom  Director.  15  S:  in  gr.  4°. 

Der  Patron  des  Gymnasiums  ist  der  Magistrat,  Scholarcben  sind  einer 
der  Bürgermeister  and  einer  der  dortigen  Prediger.  • Das  Lebrercollegim 
besteht  aus  dem  Director  Dr.  ünger,  Ciassenlebrer  der  Prima,  dem  Con- 
sector  und  zweiten  Lehrer' Dr*  KrtAnerj  Ciassenlehrer  der  Seconda,  dea 
Prorector  und  dritten  Lehrer  DuAr,' 'Ciassenlehrer  der  Tertia,  dem  vier- 
ten Lehrer  Dietrich,  dem.Sobrector  ond  :fänfteo<.  Lehrer  Funk,  Glassea- 
hehrer  der  Quarta,  dem  Cantor  ond  sechsten  Lehrer  S^zner,  Classea- 
lehrer  der  Quinta , dem  Schreib-  und  Rechnenlehrer  Peters.  Die  21abl  der 
Schüler  betrag  8<^ •(darunter  . 23  Aaswärtige),:  welche  dorcb  die  b Classea 
des  Gymnasiums  so  vertbeilt  sinds  9 in  der  I.,  11  in'  der  :IL,  22  in  der  i 
111.',  2d  io  der  IV.,  .12  iii.deir- V..'.  Den  Unterricbtam  Gesänge  leitete  Caa-  | 
tor  I^tzner,  den  Unterricht  im  Zeichnen  privatim  ,dersdlbe«\  Die.’Taro- 
obongen  leitete  .der  Turnwart  Subrectl  Funk  and  dio.-Schwitamübuogea 
beaufsichtigte  Prorector' DuAr.  ■ Am'. 20.  Pebr.  ! fand  « zur*  Peüer  des  hon- 
dertjahrigen  Gebartatages  von  J*.  H..Voss  ein  PrivatrRedeactos  statt,  des- 
sen Programm  mitgetheit  wird.  . s 

GüsitröW.  Die ‘Einladung  des  Directors.Dr.  G,-  €.'  H,  Raspe  zsr 
öffentlichen  Prufaag  der  Schüler  des-' dortigen  (Gymnasiums  O^rn  1851 
enthält  einen  kurzen  Abriss  der 'Geschichte  von  Mecklenburg  (vorläufig  bis 
zar  iandes verfassungsmässigen ‘Einführung . der  Kirchenreformation  lu49 
und  .deren  nächsten.  Polgen.  ,A0f  S.12  gebt  das  ytiXotov  vom  Stapel:  i^Hein- 
rich  IV.,  der  Dicke,  Sohn  Johann  II.  — Schlimmer als  seine  Woblbe- 
leibtbeit.war  sein  Hang  zum  Wohlleben  und  zur. Verschwendung,  wodurch 
er  das  Land  in  noch*  tiefere  Schulden  .stürzte.*^ — )'vom  Oberlehrer  Mof- 
thäi  und-Schulnacbrichten  Iron- Ostern.  1850  bis  Ostern  1851  vom  Director»'  | 
29  S,  gr.  4°. — Das  Patronat,  der. Domschule  ist  grossherzoglicb. 
Soholarchat  besteht  aus  dem  Superintendenten/  Dr.  > C G«  0.  Fermehr&s, 
dem  Senator  Advocat  H.  v,  Schultz,  deB  Pastoren  A,.  Fermehreis, 
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Turh  und  «Fr.  Ldsd^er.  An  der  Anstalt  arbeiten  der  Directur  Dr^rRäspey 
die  .Oberlehrer  Matthäi  und  • Dr.*  Ernst/' die  Leb  rer.  Fermehr  en/ 

Dräger  and  der  Lehrer  an  der  dortigen  Realschule. Efahfi,  als  Brsalzinaon 
de»  Lehrers  Vermehren ^ welcher  einige  mathematische ; und  physikalische' 
Leclionen.in  der  Realschule  ertheilu . Zu  Anfang  des  Winterhalbjahres 
besuchten  die  Anstalt  47  Schüler  (darunter ‘23  Auswärtig«),  von  denen 
7 in  der  1.,  9 in  der  II.,  20  in  der  llf.,  .11  >in  der  IV.  sassen.  ln  der 
fünften  lateinischen  Ciasse  befanden  sich  zu  Anfang:  des  Winterhalbjahres 
15  Schaler.  wZor  Universität  sind  zu  Michaelis  3 Gymnasiasten  abgegan«. 
gen.  Seit  Ostern  1850  sind  dem  Französischen,  auch  in  der  Prima '.uiidi 
Secunda  je' 4 Standen  statt  der  . bisherigen  3 eingeräumt^  das-  Lateinische 
dagegen.bat  in  beiden  Classen  je  L Stunde  verloren,  dergestalt,  dass  in. 
der  - Prima  nunmehr  7 statt  der  bisherigen  8,  in  der  Secunda  8 statt  der, 
bisherigen  9 Stunden  ertbeilt  worden  sind.  .Die  Verkürzung  des  latein; 
Unterrichts  in  der  Prima  kann  verständiger  Weise  nur.  die  Lecture  der. 
Dichter  im  dortigen  Gymnasinm  H.oraz  und  etwas'  von  Juveitali 
und  Persius  ^ treffen  , der  bisher  2 Stunden  zöge  wendet  worden  sind,  r 
Um  aber*dem  Uebel  einer  einständigen  Lection  aaszuweichen,  ist  die  An-i 
Ordnung  getroffen,  dass  im  ersten  Quartal  der  lateinische  Dichter  gar« 
nicht  , dagegen  im  zweiten  zweistündig,  dafür  wiederum  der  lat.  Prosai*« 
ker  im  ersten  Quartal  fünfstündig,. im  zweiten  dreistündig  .gelesen  wird.i 
— Den  Turnunterricht  leitete  der  Lehrer  ffuAn. .,  Der  Bibliothekar  der< 
Lesebibliotbek  der  Tertianer  und  Quartaner  ist  Oberlehrer  Ma(fAdt,  die  • 
naturwissenschaftlichen  Sammlungen  verwaltet  Lehrer- Fer mehren.  . . 

N£DBRA?iDEifBi]RG*  Das  von  dem  Director,  Prof.  Dr*.7.  IF.  Friese,- 
Michaelis  1851  herausgegebene  Jahresprogramm  des  dortigen  Gymnasiums , 
enthält  !)  Defragmentis  comic&rum  Graeeorum  quaestionee  eri^ae.. vom- 
Dr.  Toppei,  16 >S.  in  gr.  4.  ; 2>  Sobulnaoh richten  vom  Director,.  11  S. , 
gr.  4.  Der  Patron  des  Gymnasiums  ist  der: Magistrat,  die  besondere  Auf« , 
sicht  über  dasselbe  (wie  über  sämmtlicbe  Lehranstalten  der  Stadt)  führt,* 
eine  im  Jahre  1810  landesherrlich,  bestätigte  Scbulcommission.  Ordent«; 
licAe  Lehrer ^sind  ; Director  Prof.'Dr«  Friese,  Conrector  Prof. Pro-, 
rector  fVtddästel,  Subrector  Keil,  Oberlehrer  Dr.  KvrizCy  Collaborator •. 
Dr.  Toppei,  Pastor  Boll,  Cabtor  Richter,  Lehrer  Jacoby,  Lehrer,  und.. 
Küster  Curth,  Am  9.  Mai  d.  J>  verlor  die  Anstalt  den  Lehrer  Hans  Bart- 
hold Ruback,  welcher  seit  1825  an  derselben  vorzüglich  als.  Schreib-,  und^ 
Zeichnenlebrer  thätig  ge wescnr war , durch  den  Tod..  Der  anspracbstose . 
Sinn,  der  ihn  seinen  Mitarbeitern  wertb  gemacht  batte,  und  der  Hebe-, 
volle  Ebrnst,  mit  dem  er  seine  Schüler  behandelte,  sichern  ihm  bei  Allen, 
ein  ehrenvolles  Andenken.  • lu.die  Stelle  desselben  rückte  Lehrer  Jacoby 
und  an  dessen  Stelle  wurde  vom  Patronat  der  Lehrer  €urth  berufen,  der 
schon  an  einer  städtischen  <Elementarscbole  Beweise  seiner  Lehrgeschick-, 
licbkeit 'gegeben  hatte.  — Die  Zahl  der- Schüler  betrog,ll7,  von  welchen 
9 in. der  I.,  20  io  der  IL,  25  jn  der  IIL  und  15 in  der  RealrTertia,  24  in 
IVi.  und  24  in'der  Real;Quarta  sassen.  • Ostern  wurden  2 Gymnasiasten, 
mit  dem  Zeugnisse  der  Reife  zur»  Universität. entlassen.  — Den  Gesang- 
unterricht ^eriüeUte  deif  Cantor  Bkhiet,  den  Zeichnenunterricht  in  ;dei; 
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TertU'  and  Qoarta  Prorector  JFaläästel,'  in  der'  Reai-Teriia  and  Qaarta 
Oberlehrer  Dr^'lTurtste.  Die  kalligraphischen  Uebüngen  in  der  Real-Tertia 
Prorector  Waldäaiel,  in  der  Qoarta  and  Real-Qaarta  Cantor  Richter,  Die 
Tornabangen  wurden  önter  Leitung  des  Hrn.  Bahr  abgehalten^  Der 
Mühe  einer  systematischen  Anordnung  and  Katalogisirung  der  Mineralien* 
Sammlung  unterzog  sich  Dr.  Kurize, 

' PArcbim.  Zu  der  Prtifuhg  der  Schaler  des  Friedrich-Franz-Oym- 
nasioms  Michaelis  1851  lud  der  Dirdctor  desselben  Dr.  Friedrich  Lübker 
mit  einer  Ton  Hirn  verfassten  Abhandlung:  Zergliederung  ' und  vergld- 
chende  Würdigung  der  Elektra  des  Sophokles  hebst  dem  Jahresbericht 
aber  die  Zeit  von  Michaelis  1850  bis  dahin  186 !•  ein,  52  S.  in  4°.  Das 
Patronat  des  Gymnasiums  ist  grossherzoglich,  das  der  Vorbereitungsschule 
städtisch.  Das  Scholarchat  bekleiden  der  Superintendent  ScAftemonn^  der 
Bürgermeister  Florke,  der  < Pastor  JfocA  and  der  Senator  WÜbrandt,  Das 
Personale  des  Lehrercollegiums  besteht  aus  dem  Director  Dr.  Lübker,  dem 
Conrector  Gesditus,  den  Oberlehrern  St^enhagen , Heussi,  Dr.  Gkse 

ond  Schmidt,  den  Collaboratoren  Dr.  Timm,  Dr.  Huiher,  Girschner,  Hast 
und  Peters:  An  der  seit  1845  bestehenden'  städtischen  Vorbereitungs- 
schule  zum  Gymnasium  lehren  Dr.  t^lzner , Werner  und  Timm,  von  de- 
nen die  beiden  ersten  zugleich  als  Gehulfslehrer  am  Gymnasium  thätig 
sind.  — Der  bisherige  Director  des  Gymnasiums,  Dr.  Johannes  ZiehHcke, 
schloss  mit  dem  Ende  ^ des  Winterhalbjahres  seine  verdienstvolle , reich- 
gesegnete  Thätigkeit,  om  sich  in  die  erbetene  ond  von  der  Huld  des  Lan- 
desherrn  gewährte' Rohe  zorockzozieben.  -Was  der  würdige  Mann  seit 
seinem > Amtsantritt  im  J.-1827  dem  Friedrich-Franz-Gymnasiom  durch  on- 
ermüdete  Fürsorge  und  treae  Liebe  Gutes  geleistet,  davon  zeugt  die  An- 
stalt'selber  and  bewahrt  dafür  ein  unvergessliches  Gedächtniss.  ■ Bei  sei- 
nem Abschied  von  der  Schale  wetteiferten  Alle,  Behörden  der  Schule  und 
der  Stadt,  wie  Einzelne,  in  rührenden  Aeüsserongen  des  Dankes  und  der 
Liebe  gegen  den  hochverehrten 'Lehrer ; einer  seiner  früheren  Schüler, 
Bireotbr'Dr, -Schmidt  in  Wittenberg,  hatte  ihm  durch  seinen  Bruder,  den 
vieljähngen  Collegen’des'  scheidenden  Directors,  seinem neöeste  Schrift: 
Sechs  Reden  am  Gymnasium  zu  Wittenberg- gehalten,*  mit  einem  tief  io 
das  schone  Wirken  des  geliebten  Lehrers  hineinfahrenden  Widmungsworte 
überreichen- lassen.  Später  ward  ihm  von  seinen  früheren  Schülern  ein 
Festmahl  veranstaltet  und  ihm  dabei  das  Patent  übergeben,  in -welchem 
' der  Grossherzog  demselben  den  Charakter^als  Oberscbuiräth  verlieh.  Der 
derzeitige ‘Director,  früher  ordentlicher  Lehrer  an  der  grossen  Stadtschule 
zu  Wismar ,' dann ’Conrector  der  Schleswiger  Domschule  und-  später  Rec- 
tor der  Gelehrtenschule  za  Flensburg,  wurde  am  28.  April  d.'  J.  von  dem 
Protoschoiarchen  des  Gymnasiums , Superintendent  Schliemann,  in  der 
dortigen  St.  Georgenkirche  feierlich  In  sein  Amt  eingeführt,  vergl.  Reden, 
bei  der  Einführung  des  neuen  Directors  am  grossherzogiichen  Friedrich- 
Pranz-Gymnasium  za  Parchim  am  28.  April  1851  in  der  St.  Georgenkircbe 
daselbst  gehalten  von  Superintendent  Schliemann,  Prötoscholarcben  des 
Gymnasiamsj’und  Dr.- Friedr.  Lübker,  Director  des  Gymnasiums.  Parchim 
j861.‘‘*Druck  und  Verlag-von  H.- Zimmermann.  '25  S.  in  8°.  Der. Rein- 
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ertrag  der  trefflichen  Reden  ist  für  die*  rertriebenen  schlesvvigs'cben  Prer 
diger  und  Lehrer  bestimnit. ' — ^ Den  Lehrplan  anlangend,  ist  za- Ostern 
d.  J.'  eine  fanfte  griechische’ Lehrstufe  mit  wöchentlich  4 Stunden  er- 
richtet und  in  den  fünf  oberen  latein;  Classen,  mit  Ausnahme  der  dritten,* 
wo  er  schon  war,  natnrwissenschaftlicher  Unterricht,  wieder:* eingefohrt. 
Das  Tarnen  fand  , unter  Leitung  des  Coliab.' OtrscAner,'  zweimal  in  der 
Woche  statt.  Im  Soromerhalbjahr  1851  wurde  das  • Gymnasium  von  149 
(darunter  80  Auswärtige)  Schülern  besucht,  Ton  welchen  TO  auf  die  L, 
11  auf  die  II.,  30  auf  die  III.,  29  auf  die  IV.,  31  auf  die.  V.  und  38  auf 
die  VI.  kamen.  Die  Vorschule  zählte  87  Schüler  (darunter  13  Auswärtige), 
von  denen  40  in  der^ersten,  29  in  der  zweiten  und  18  in  der- dritten 
Classe  sassen. . ? . , . ; 

Rostock.  Das  Prograröm’  der  grossen  Stadtschule  von  Ostern  1851' 
enthält  1)  Joannü  Tzetzae  opusculum  srfpl  twv  noiTjzoov  dtatpoQug  e 
codice  MS,  bibliothecae  reipubl,  Franco-gaü,.  Parisin,  olim  regiae  edidit 
I Ludovicus  Backmannns,  Rostochii , literis  Adierianis;  IV  ,u'.  10  S.  gr.  4°,. 
2)  Schnlnachrichten.  Sommerhalbjahr  1850.  Vom  Director.  27  S.  gr.  4^. 
Patron  der  Anstalt;  Bürgermeister  und  Rath  zu  Rostock.  Das  Lehrercol- 
legium'  besteht  aus  dem  Director  Prof.  Dr.  QotÜ.  Ludw,  Ernst  Bachmann, 
Ordinarins  der  Prima,  aus  den  Condirectoren  Prof.  Dr.  Busch  und  Dr* 
Maftn,' Ordinarius  der‘Secunda,  den  Lehrern  Markwart,  .Ordinarius  der 
Tertia^,  Dr,  Brandes , Ordinarius  der  Quarta,  Dr.  Brummerstädt,  Clasen,' 
Witte j Dr.  ^cndt Ordinarius  der  Quinta,  Rover,  Schäfer,  Ordinarius 
der  Sexta,  Raddatz,  Diacon.  Mag.  Balck,  dem  Schreib-  und  Rechnen- 
lehrer  Drehen , dem  Zeichnenlehrer  Schacht  und  dessen  Ersatzmann  Zeich- 
nenlebrer  Steenbock,  dem  Gesangiehrer  Cantor  Hagen  und  Turnlehrer 
Ferber,  Am  .11.  April  d.  J.  beging  das  Lehrercollegium,  den  fest- 
lichen Tag  der  fünfundzwanzigjährigen  Amtsführung  zweier  Lehrer,'  des 
Prof.  Dr.  Busch  und  des  Lehrers  Georg  Dresen,  Beide<noch  'im  kräftigen 
Mannesalter  stehend  und  durch  unermüdliche  und  erfolgreiche  Thätig- 
keit  in  ihrem  amtlichen  Berufe  anerkannt  hochverdiente  Männer . waren 
am'  11.  April  1825  in  ihre  Schulstellen  eingeführt  iworden  und  haben  in 
ihrer  'langen  - Reihe  von  Jahren,  der  Erste  in  fast  allen  Zweigen  -des'ho- 
heren  Unterrichts,  der  Zweite  in  der  so  wichtigen'  und  'die  Tüchtigkeit 
, eines  Lehrers  erprobenden  Elementarsphäre  der  Jugendbildung  \ rastlos 
mitgewirkt  zu  dem  jetzigen  Flore  der  Anstalt /.die  sich  von  'einem  auf 
acht  Classen  beschränkten  Unterrichtsplane  ailmälig  zu  einem  eilf  Classen 
umfassenden  Unterrichtssysteme  erweitert  und  gehoben  hat  und  in  ihrem 
fortwährenden  Wachsthume  noch  weiterer,  innerer  Gliederung  fähig  und 
selbst  bedürftig  ist. . Beide  worden  an  dem  genannten  Tage  von  Seiten 
des  Räthes  hiesiger  Stadt  mit  einem  glückwünschenden  Schreiben  beehrt 
und  Hrn.  Prof.- Buscä  der  Titel  eines  Condirectors  ertheilt';  von.  Seiten 
des  Lehrercollegioms  wurde  - Hrn.  Prof.  Buscä' eine  latein."  Votivtäfcl  und 
Hrn.  Dresen  ein  in  der.'Oeberg’schen  Officin  gedrucktes  Gratulations- 
Schreiben,  als  ein  schwacher  Ausdruck  dankbarer  Anerkennung  ihrer  Ver- 
dienste, überreicht.  Und  um' den  Tag- festlich*  zu -schliessen*,  wie  er  be- 
gonnen, hatteVsich  am  Abend  das  gesammte . Lehrercollegium  zu  «einem 
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för  beida'  Herren  lubiiare  veranstalteten  beitcren  Ebrenmahle  vereinigt»} 

Im  Winterhalbiahr  1850 — 51  betrug  die  Zabl  der  Schäler -dea  GyiB-.  | 

iiasiums  212,  von  denen  14  in  der  1^  29  in  der  ll.,'  26  ia.  der  lU.,.  49  in> 
der  IV»,  55  in  der  V»  und  39  in  der  VI.  sassen.  Michaelis  1850  wardeä< 

22  Schüler  in  das  Gymnasium  aufgenommen  und  3 mit  dem  Zeugnis«  der 
Reife  zAr  Dniveratiat  entlassen. 

' ScuWBRlN.  ,I>as  au  Michaelis^  erschienene  Jahresprogramm  des'  [ 
Gymnasium -Fridericiauum  enthält:  TAucjfdidea,  deutsch  geschrieben  vooif  | 
Director  IFex/ond  Schulnachrichten  von  Michaelis  1850,  bis  dahin  1851'  ’ 

von  demselben.  20  S.  in  4°.  Das  Patronat  der  Anstatt  ist.  grossherzog* 
lieh,  das  Scholarchat  bilden  Superintendent  JITarsten, . Schnlratb 
Oberkirchenrath  Dr.  theol.  et  philos.  Kli^oth.  Lehrer  an  der  Anstalt 
sind:  Director  Dr.  ffex,  Ordinarius  der  Prima,  Prorector  BeitZy  Ordin. 
der  Untertertia,  Snbrector  Oberlehrer  Dr.  Büchner  j Ordin.  der  Seconda, 
Oberlehrer  Dr.  Dippe,  Oberlehrer  Dr.  Schäler,  die  Callaboratoren  Dr.» 
Buther^,  Dr.  Beyer,  Ordin.  der  Obertertia,  Dr.  Detbloff,  Ord.  der  Quarta, 
Hulfslehrer'Dr.  Susemihl  seit  Michaelis  1850  und  Dr,  Wigger  sek  Ostern 
1851,  Schreiblehrer  Schultz.  Der  Singunterriefat  wurde  vom  Oberlehrer 
Dr.  Büchner  ertbeiit,  die  Turnübungen  worden  während  der  längeren.  \ 
Abwesenheit  des  Turnlehrers  Läufer  vom  Turnwart  Grohmann  geleit^,-  ' 
welchen  der  Dr.  Wigger  unterstützte.  Neben  der  Lesebibliothek  für  dk. 
Schüler  der  drei  oberen.  Classen  wurde  für.  die.  fünfte  Classe  von  dem  ' 
Lehrer  derselben  Dr.  Dethloff,  zum  grossen  Theil  durch  Geschenke  der 
Schaler,  eine  geeignete  Sammlung  von  Jugendschriften. angelegt,  welche, 
jetzt  aus  80  Bänden  besteht.  — Im  Sommer  1850  hatte  das  Gymnasium 
127  Schüler,. von  denen  im  Laufe  des  Jahres  27.abgiogen.  Atdgenommeo  ^ 
wurden  44,  so'  dass  sich  die  Zahl  der  Schüler'  zur  Zeit  auf  144  beläuft;, 
von  diesen  kommen  auf  die  I.  13,  auf  die'll.  22,  auf  die  HI  A.>30,  auf  die 
III B.  38,'  auf  die  TV.  41.  Zur  Universität  wurdän  mit  defb.  Zeugnisse  der 
Reife  11  Sebüler  entlassen. 

m4  WismlaA.  .Zu  der  oifentJichen  Prüfung  der  Schüler  der  "grossen 
Stadtsöbule  MichaeHs  1851  hat  der  Rector  und  grossh'erzogl.  Prof»  M. 

Cm^l  Ferdinand  iCrtnn  mit  Bemerkungen  über  'die  ■ Ostern  * 1850r  hut  L^en 
getretene  neue  Einrichtung  der  grossen  Stadtschule  eingeladen , 25  S.  4 * ' 

Von  S.  7-*-*9  Bericht  des  Dr.  Walther  über  die:  Entstehung  des.  physika- 
lischen Cabinets;  von  S.  9. — 12  Auszug  ans. dem  Inventar  des  physikal.*  i 
Apparats  der, grossen  Stadtschule;  voa  S.  14— 2a  Uebersiebt  der  roa 
Michaelis  1850  bis  Michaelis  1851  getriebenen  Lehrgegenstand e im  Gym-. 
nasium  (S.14 — 18),  in  der  Realschule  - (S. » l8-x>20)  und  in  dUn.  Kiemen-, 
tarclassen' (S.  20 — 21).'  Patron:  Bürgermeister  und . Rath ‘ZU' Wismar. 
Scholarchen:  Bürgermeister  Schmidt,  Bürgermeister  Mann,-! die  Raths- 
berren  Fabricius  und  Groth,  Lehrer  an.  der  Anstalt'  sind : Rector  Prof. 

M.*  Cr  ein,  Dr/Freg*«,  Dr, Haupt,  Dr,  Noltmg,  Dr.  WalBusr^Dt*  Schre^ 
Sohne,  Dr,  Herbing,  Dr.  Reuter,  Dr,  Andihg,  Sebreibr  i«»d- 
Rechnenlehrer  Mohr  and  Wetterich.  Die  Turnübungen  leitete  Dr-i/VÜ!^ 
üng  and  die  Gesangübungen  Dr.  Anding.  Die  Zabl  der  Schüler  »belißf 
•ich  auf  135,  von  welchen  10  auf  die  I.,  9 auf  die  II.,  27  auf  die  ID*) 
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32  anf  die  IV.,  33  anf  die  V.  und  24»aof  die  VI,  kommeti. ' -Zq  Michael» 
1850  gingen  5 Gymnasiasten  and  Ostern  1851  ging  einer  derselben  auf 
die  Universität  mit  dem  Zengnisse  der  Reife.  ' ' [jBf.j  * 


Aus  dem  Grossherzogthnm  Baden«  Seine  konigl.  Hoheit  der  Grosse 
herzog  haben  sich  gnädigst  bewogen  gefunden  nach  höchster  Entschlies- 
sung  aus  grossherzogl.  Staatsministerium  vom  5^  Januar  1852  den  Pro- 
fessoren Hautz  am  Lyceum  zu  Heidelberg  und  Maurer  am  Lyceum  za 
Karlsruhe  den  Charakter  als  Hofrälhe  zö  verieibeh ; nachfolgende  Lehrer 
zu  Professoren  zn  ernennen:  den  Lehrer  Fecht  am  Gymnasium  zu  Lahr, 
Schumacher  am  Pädagogium  zn  Pforzheim,  Baumann  am  Lyceum  zu  Mann- 
heim, Ebner  daselbst,  Kreuz  am  Lyceum  zu  Konstanz,. am  Gym- 
nasium zu  Taoberbischofsheiro,  Inilekofer  am  Gymnasium  Donau-» 
eschingen , Wagner  am  Gymnasium  zu  Lahr;  den  Prof.  Inilekofer  vom 
Gymnasinm  zu  Donaueschingen  an  das  Lyceum  zu  Ffeiburg zu  versetzen; 
als  Lehrer  mit  der  Staatsdienereigenscbaft  anzustellen:  den  Lehramts- 
prakticantcii  £hlc  am  Lyceum  zn  Freiburg,  den  Vicar  liTdrier "an  der- 
selben Anstalt,  den  Leb ramtsprakticanten  Hafermehl  am  Lyceum  zn  Hei- 
delberg; den  Vorstand  der  höheren  Bürgerschule  zu  Sinsheim'^  Lehrer 
Heidel,  zum  Professor  zu  ernennen.  [41^] 

Ehingen,  ln  dem  Lehrplane  des  dasigen  Gymnasiums  sind  während 
des  Schuljahres  1850^ — 51  mit  Ausnahme  der  Einführung  einiger  neuen 
Lehrbücher  als  bemerkenswerthe  Veränderungen  eingetreten : die  Tren- 
nnng  der  V.  und  VI.  CI.  im  Französischen  und  die  Beschränkung  der  vor- 
her auf  mindestens  3 Semester  ausgedehnten  Lecture  des  Livius  am  obern 
Gymnasium  auf  den  I.  Curs  und  die  Einführung  von  Saiust  und  Cicero’s 
Reden  oder  Briefen  ad  Famil.  im  zweiten.  Die  21tägigen  in  den  Mai  fal- 
lenden Frühjahrsferien  worden  auf  16  Tage  beschränkt  und  in  die  Oster- 
ferien verlegt,  dagegen  die  Herbstferien  auf  30  ausgedehnt  (Anfang  mit 
dem  12,  Sept.).  Seit  dem  1.  Januar  1851  wirkte  in  der  1.  und  II.  CI.  der 
Amtsverweser  Beerhalter,  Die  Frequenz  betrog  177  und  5 Hospites , 77 
im  untern , 100  im  oberen  Gymnasium.  Der  Einladung  zur  Schlussfeier 
des  Studienjahres  (11.  Sept.  1861)  gebt  voraus:  Geschichtliche  Eniwicke- 
lung^qrmen , Ursprung  und  Bedeutung  der  Sigfritssage  vom  Prof.  yn<f 
Convictsvorsteher  F,  Himpel(ß6  S.  4”.),  eine  eben  so  Reissig  älleHüIfs- 
quellen  und  Forschungen  benutzende,  wie  mit  selbstständigem  Urtbeile 
und  Klarheit  gefertigte  Abhandlung,  welche  recht  gut  geeignet  ist,*  den 
Leser  in  den  bedeutendsten  Sagenkreis  des  deutschen  Mittelalters  und 
den  Stand  der  wissenschaftlichen  .Untersuchungen  über  denselben  .einzu- 
fuhren. , Die  auf  der  letzten  Seite  sich  findende  Bemerkung  über,  die  grie- 
chische Mythologie  bedarf  sehr  der  Begründung;  sonst  aber  haben  wir 
nur  Weniges  gefunden,  was  uns  zu  Entgegnungen  Veranlassung  geben 
konnte,  wie  z.  B.  die  Auffassung  des  Attila  in  der  Fabel.  ‘ 

Frankfurt  AM  Main.,  In  der  Einladung  zu  den  Prüfungen  der 
Progressionsfeierlicbkeit  in  dem  Gymnasium  (27-  Aug.  1861)  hat  der  Ree^ 
toc  Prof.  Dr..  J,  TA.  Vömel  eme  zweite  Probe  seiner  Bibelübersetzmi^ 
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mitgetheilt  und  zwar  diesAinal  die  3 Briefe  des  Johannes,  während  das  vor- 
jährige Programm  eine  Probe  aus  dem  geschichtlichen  Theile'vorlegte.  Die 
Grundsätze , die  er  in  Rücksicht  der  Texteskritik  befolgte , bat  er  im 
Osterprogramm  1850  dargelegt.  (Jm  dem  Leser  ein  UrtheÜ  möglich  zu 
machen , stellen  wir  die  Stelle  i.  Joh.  11.  29  — III.  6 der  Lutherischen 


Uebersetzuhg  gegenüber. 

Vdmelt 

Wenn  ihr  wissen  werdet,  dass  er 
gerecht  ist,  so  erkennt,  dass  nur 
jeder.,  der  die  Gerechtigkeit  thut, 
aus  ihni  geboren  ist. 

Seht,  welche  Liebe  hat  uns  der 

• p 

Vater  gegeben,  damit  wir  Gottes 
heissen  sollen.  Desshalb  erkennt 
ons  die  Welt  nicht,  weil  sie  ihn 
nicht  erkannt  hat. 

Geliebte!  jetzt  sind  wir  zwar 
schon  Gottes  Kinder  Und  es  ist 
noch  nicht  offenbar  , was  wir  sein 
werden,  wir  wissen  aber,  dass,  wann 
es  offenbar  werden  wird,  wir  ihm 
gleich  sein  werden,  daher,  dass 
wir  ihn  schauen  werden,  wie  Yoll- 
kom'm  en  er  ist,  und  nur  Glei- 
cbeGleicheserkennen  (Mtth. 
5,  8 f.). 

Und  jeder,  welcher  diese  Hoff- 
nung auf  ihn  bat,  reinigt  sich,  wie 
denn  jener  reih  ist. 

Jeder  dagegen,  welcher  die 
Sünde  thut,  thut  auch  die  Gesetz- 
widngkeit=:Emp  orung  wider 
Gottes  Gesetz,  und  die  Sünde*, 
ist  die  Gesetzwidrigkeit. 

Und  ihr  wisst,  dass  jener  er- 
schienen ist,  damit  er  die  Sünde  auf- 
hebe,  und  dass  keine  Sünde  in 
ihm  ist. 

Jeder  also,. der  in  ihm  bleibt, 
sündigt  nicht;  jeder,  welcher  sün- 
digt, hat  ihn  nicht  gesehen  n.  nicht 
erkannt. 

Kinder,  niemand  verführe  euch. 


Luther: 

So  ihr  wisset,  dass  er  gerecht  ist, 
so  erkei\net  auch,  dass,  wer  recht 
thut,  der  ist  von  ihm  geboren. 

Sehet,  welche  eine  Iiiebe  hat  aas 
der  Vater  erzeiget,  dass  wir  Gottes 
Kinder  sollen  heissen.  Darum  kennet 
euch  die  Welt  nicht,  denn  sie  ken- 
net ihn  nicht. 

Meine  Lieben,  wir  sind  nun  Got- 
tes Kinder,  und  ist  noch  nicht  er- 
schienen , was  wir . sein  werden. 
Wir  wissen  aber,  wenn  es  erschei- 
nen wird,  dass  wir  ihm  gleich  sein 
werden;  denn  wir  werden  ihn  se> 
hen , wie  er  ist. 

* ♦ * 


Und  ein  Jeglicher,  der  solche 
Hoffnung  hat  zu  ihm,  der  reinigt 
sich,  gleichwie  E r auch  rein  ist. 

Wer  Sünde  thut,  der  thut  auch 
Unrecht;  und  die  Sünde  ist  das 
Unrecht« 

• « 

Uiid  ihr  wisset,  dass  E r ist  er- 
schienen, auf  dass  er  unsere  Sünde 
wegnehme  .und  ist  keine  Sünde  in 
ihm. 

Wer  in  ihm  bleibet,  der  sündiget 
nicht;  wer  da  sündigt,  der  hat  ihn 
nicht  gesehen , noch  erkannt.* 

♦ • 

kindlein,  lasset  euch  Niemand 
verführen. 


Nach  des  Ref.  Dafürhalten  dient  denn  auch  diese  mit  Benutzung'  neuerer 
Forschungen  gefertigte  Arbeit  dazu,  den  unschätzbaren  Werth',  .den  die 
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Lather’sche  Bibelubersetzang  hat,  in  helles  Licht  zu  setzen.  Dem',  wel- 
cher den  Urtext  nicht  selbst  Tergteichen  kann,  darf  sie  als  zur  Einfüh- 
rung in  das  Versiändniss  desselben  nnd  in  den  Zusammenhang  (dazu  die- 
nen die  mit  anderer  Schrift  gedruckten  Einschiebungen)'  dienlich  empfoh- 
len werden.  ' ' 

GiESSfEN.  In  der  Einladung  zur  Feier  des  Ludwigstages  an  der 
Universität  im  Jahre  1850  findet  sich  von  dem  Prof.  P,  O.  Fr.  Osann  i 
Annotationum  critiearum  in  Quiniü»  Inst.  Or.  Uh,  ' X,  Partwvla  JF; 
(24  8.  • 4°).  • Alle  in  dieser  Schrift  behandelte  Stellen  finden  sich  im 
1.  Cap.- des  genannten' Buches.  Zuerst  vertheidigt  der  'Hr,  Verf.  seine 
Emendation  (ad  Cornnt.  p.  129  und  Partie.  III.)  ^ in  $.  46:  omnium  am- 
nium  fontiumque  cursus  gegen  die  von  Muüach  (Jahrbb.  für  wissenseb*. 
Kritik- 1846.  ' Nr:  20.  p.vl54)  gemachten  Einwendungen,  dann  bezeichnet 
er  §.  47  die  ^Lesart  consolatiönibusque  als  die  dem  Sprachgebrauohe ' des 
Schriftstellers  entsprechende.  Die  -Vertheidignng>  des  unus  für  nonva 
dürfte  weniger  Beifall  Anden , noch  weniger  aber  die  Conjectur  vel  dktaä 
in  dis  cedendo  in  secundo  sententiae,  da  einmal  die  Sache' dadurch  nicht 
richtige  bezeichnet  wird,  sodann  aber' die  Lesart  der  beiden  Codd.  in  di- 
cendo  leicht  als  ein  Schreibfehler  für  in  secundo , der  in  den  Text- ge- 
kommen ,•  sich  betrachten  lässt.  §.  48  wird -sodann  Bade -s  Emendation 
operis  sui  tngressu  empfohlen  nnd  auf  die  Lesart  |der  God'.‘  Flori-  ml*  pr.^ 
Tor.  n'.  Barob.  oredifnrra.  aufmerksam  gemacht,  ohne  dass  jedoch  daraus  eine 
Verbesserung  gefunden  würde.  Ref.  äussert  den  Einfall : creditur,  simuV  et, 
§.  49  vertheidigt  der  Hr.  Verf.  mit'Recht  die  Lesart:  plurima  harum  re-^ 
rum  tesiimonia.  Nachdem  er  in-§.  50  mit  seinem  Schüler  Bausch  in 
Büdingen)  die  handschriftliche  Lesart  nam  et  epÜogum  'als  die  wahr- 
scheinlich richtige  bezeichnet  hat,  weil  dadurch  der  epilogus-  als  fünfter 
Theil  hervorgehoben  werde,  weist  er  (mit  Enderlein  'Comiul  II;  d.  cod: 
Bamb.  pi  5)  die  Lesart  magni  viri^  so  wie  die  ^on  Znmpt  vorgeschlagene 
Ergänzung  von  «ng'enn  zurück  und  conjicirt  selbk  magnum  sH  j'  Y/e\che 
Redeweise  er  zwar  nicht  bei*  Qointilian^  gefunden  hat,  die  aber  bei’ Cicero 
nicht  selten  ist.  Die  Bemerkung,  dass  §.  52  Gesner^s  Emendation  levitas 
schon  1811  von  Morgenstern  (Quintilianea  quaedam,  Dorpat’ 1811;* p,  V) 
gebilligt  worden  ist,  macht  auf  die  Schrift  dieses  Gelehrten  wieder  auf- 
roefksam.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  aus  der  Sache,'  der  grammatischen 
Fügung  nnd  den  handschriftlichen  Lesarten  geschöpfte  Annahme^*  dass 
poetarum  iudkio  §.54  ein  Glossem  sei,  unbedingt  aber 'wird  man  indeir 
Verwerfung  von  reddidit  beistimmen  müssen;  die  Emendation  condidit  er- 
scheint nicht  nnthig.  'Weniger  bedeutend  ist,  dass  §,  56  das'  wiederholte 
Quid?  vor  Nicandriim  in  Schutz  genommen' wird;  sehr -geistreich  da  gegen 
die  Emendation  quoä  quidem  immitior  est ' in  §.  60  für : quod  quoquant 
minor  est.  §.-63  werden  mit  Recht  die  handschriftlichen  Lesarten  :■ 
tyrannos  und  et  plurimum  oratori  in  Schutz  genommen.  • §:  64  werden  fe- 
nuis  nnd  proprius  sermo  erklärt  und  aus  den  Handschriften  die  Lesart 
commovendo  miserationem  als  die  wahrscheinlich  ächte  bezeichnet,  §,  65 
wird  emendirt:  libertatis  est' et  in  insectandiS^  §.  66  primum  gegen  primua 
in  Schutz  geoommen«  §.  67  {giebt  zu  einer  gelehrten  Auseinandersetzung 
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über  uUtrne  VeranlaMung;  die  Emendation  uter  quidem  erecheint  als 
leicht  und  passlich.  Am  Schlüsse . des  §.  wird  Euripiden  für  Euripideai 
dem  Schriftsteller  vindicirt.  68  theilt  Hr.  Os.  eine  Emendation  eines 
seiner  Schüler,  J,  Reittier,  mit:  Namq^.verbk  et.  sermone^  and  nimmt 
dann  quo  ipsum  reprehendent  auf.  Ipsum  quo,  wozu  die  Handschriften  am 
meisten  zu  ratzen  scheinen,  getraut  er  sich,  obgleich  er  über  jene  Wort- 
stellung eine  Menge  Stellen  beibringt,  doch  nicht  als  gewiss  zu  betrach- 
ten. Am*  Schluss  des '5*  weist  er  m vmeraUone  entschieden  zurück;  wenn 
er  aber  commiaeraUone  conjidri,  so  scheint  uns  das  ia  2 Handschrr.  ent- 
haltene m doch  vielmehr  Von  einem  Grammatiker- berzurübren.  Als  eine 
bedeutendere  Verbesserung  stellt  sich  die  Ifolgende  heraus,  von  der  ein 
Theil  dem  Rector.  Wiegandt  in  Worms  gebührt:  faale  prae^puua  et  ad- 
mirandueJ  Imitatue  maxime  est,  ut  saepe  testotur.,  et-  eum  sccutns. '*  Dia 
Vertheidigung  von  adducunUir. (Qtt  eduntur  in'§..70.hat  den  Ref..  nicht 
überzeugt,  eben  so  wie  er  die  Nothwendigkeit,  $.‘  72  ai  cum  venia  legan- 
iur  für  leguntur  zu  schreiben,  nicht  zu  erkennen  vermag.  * Dagegen  scheint 
Ihm.  $.  70  oratoria , wenn  nicht  eine  tiefere  Corrnptel  zu.  Grande  liegt, 
allerdings  am  besten  aoszuscbliessen.  • Gelegentlich  wird  noch. VIII.  3,  26 
emendirti  prolem  in  verau  dkendum,  '*  [D.] 

i,  i Grimma.  Pie  .köoigt.  Landesscfaule  erhielt  die.  durch  deu  Abgang 
des  Prof.  Pr.  Palmy  welcher  das  Rectorat  in^i Plauen  übernahm,  in  dem 
Lehrercolle^nm  entstandene  Lücke  durch.  Aufrücken  der  übrigen  Lehrer 
iuid  den  Eintritt  des  Dr.  Arn,  Schäfer^  bisher, am  Vitztbnm^scben  6e- 
scblecbtsg^mnasium  und  Blochm.  Instit.  zu  Dresden,  in  die  8.  Lehrerstelle, 
ausgefüJlt.  Als  Zeichnonlehrer  wurde  der  Maler,  und  Lithograph  Luther 
aus  Dresden  angesteilt.  Das  Probejahr  hielt  seit  dem  Sommer  1851  der 
Cand.  Habenieht  ab.  Die  Zahl  der  Schüler  betrug  im  Winterhalbj.  1850 
t— 61 .134,. Ostern  »1851:  139  (22  in  I.,  28  in  II.,  39,  in  III.,  50  in  IV.). 
Zar  Universität  gingen- Ostern  1851:  7,  Mich.  1851:  4^  Dem  Jahresbe- 
richte .voran  geht  eine  Abhandlung  des  Lehrers  der  Mathematik,  Prof.  C 
J8.  Fleißcher : IJeber  die  Focalcurven  (32  S.  4®.  und  2 Figurentafeln). 

» ■ • ■ - '•  ’ I ’ • 

. . HAi.bE.  Die  lateinische  Hauptschule  im  Waisenhause  zu  Halle  er-> 
fuhr  wahrend,  des  Schuljahres  1850 — 51  mehrfache 'Veränderungen  im 
Lehrercollegium.  Mich.. 1850  verliess  .unerwartet  der.CoUaborator  O.  Na- 
eemann  seine  Stellung,  um  als, Oherjäger  in  die  Schleswig-Holsteinische 
Armee  einzutreten.  Am.l.  April  1851  ging  der  Oberlehrer  Dr.  Bohme  ab, 
um  die  zweite  Oberlehr  erstelle  am  Gymnasium  zn  Dortmund  zu<  überneh- 
nuen.'  An  das  nenerrichtete  evangelische. Gymnasinra  zu  Gütersloh  gingen 
der  Oberlehrer  Dr.  Rumpeln  als  Director  und  der  Collaborator.  Schottier 
und  Adjunct  Pietlcin  als  Lehrer.  Am  8.:  Pebr.  1851  starb  plötzlich  der 
Turnlehrer  Dieter.  Nach  Ausfüllung  der  erledigten  Steilen  bestand  das 
Collegium  aus  dem.  Rector  Dr.  Eckatein,  den  Oberlehrern  Dr.  Liebmann, 
Weber,  Seheuerlein ; Df.  Geier,  Dr.  Arnold  l,  Dt.  Fischer,  den  Collabo- 
ratoren.Dr.  Süoem,rDr.  OefUer,  Dr.  Arnold  JL,  Mühlmann,  Tannenber- 
ger  , Dr,  Feil  (diese  beiden  waren  während  des  Sommerhalbjahres  beur- 
lanbt,  der  Erstere  wegen , Krankheit , der  Zweite  wegen  einer  wissen- 
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scbafUichen  Reise),  Büttner ^ Wei^e  und  'Dantz  (beide  neu  angestellt); 
den  Adj.  Dr.  Jahn  (nen  angesteilt),  dem  Scbuiamtscaod^  Dr.  Ackermann, 
den  Hfilfsl«hrern  Otte,  Gollum,  Fischery  .dem  Zeichnenlebrer  Voigt  i dein 
Musikdirector  Oreg'er,  dem  Turnlehrer  Fahland^  Die  8chnierzabl-  war 
nach  Mich.  >1851:  388.  Ausserordentlicher  Weise  bestanden  am  12«'Dec. 
4<Schuler  die  ‘ Abitnrientenprufung,  am  17.  März  1851{  9.-  Nach  Ostern 
1851  betrog  die  Scbülerzahl  396  (164  Alumnen,  189  Stadtschäler,  43  Or* 
phani;  in  I*.  2L  in  1^  ^ in  II*.  ^ in  IP.  ^ in  III*.  ^ .in  HP.  39, 
in  IV*.  4^  in  1V^  ^ in  V*.  ^ in  V*!.  ^ in  VI*.  41,  in  VP.  ^ Mich. 
I85r gingen  10  zur  Universität  über.  Das  Programm  enthält :.fiet(rdg’e 
eur  Geschiehte' der  Höllischen  Schulen.  Zweites  Stück.  Vom 'Rector  Dr. 
F,  j4.  Eckstein  S..  4°.).  Mit  derselben- mosterhaften  >Gtnndlicbkeit, 
wie  im  ersten  Stück  die  Geschichte  des  Lutherischen  Gymnasiums,  ist 
hier,  die' Geschichte. des  reformirten  erzählt  und  dabei  (interessante : Bei- 
träge nicht  allein  zur  Geschichte  der  Pädagogik , sondern  auch  zor  Ge* 
lehrten-  nnd  Litteratnrgeschichte  gegeben..:  ^ > [Z^,]  > ^ 

, Heiugenstabt.-  Während  des  Schuljahres  Mich.  1850 — 51  ging 
von  dem  dasigen  konigl.  Gymnasium  der  Zeicbneniehrer  Mobes  ab  und 
ward  durch  den  Maler  Hunold  ersetzt.  Der  seit  1848  in  ansserordent^ 
Kcher  Weise  an. der  Anstalt  beschäftigte  Gymnasiallehrer.  Dr.  Frohne  trat 
am  Schlosse  des  Wintersemesters  als  aoshelfender  Lehrer  am  Gym'nasiom 
zu  Cdln  einl.  Die  Scholerzabl  betrag  184  (22  in  darunter'  R'Abiturien- 
ten,  32  in  11.^45  in  III.,  37  in  IV.,  48  in  V.).  Die  den.Scholnacbrichtea 
voraosgebende  Abhandlung  des  Gymnasiallehrers  Christi:  Fütterer:  De  li* 
centia  irhtmphali  müitum  Romanorum  commentariolum  (198.  4°.)  enthält 
eine  Zusammenstellung  von  Notizen , weiche  sich  auf  die  Scherzlieder  der 
Alten,  die  Fescenninen,  Atellanen  u.  s.  w.,  auf  das  - Triumpbgepränge  nnd 
die  dabei  von  den  Soldaten  geübte  Redefreiheit  beziehen.  . Eigentliche 
wissenschaftliche  Behandlung  lag  nicht  in  der  Absicht  des  Hm.  Verf.; 
sonst  hätten  manche  der  hier  ausgesprochenen  Behauptungen  Begründung, 
viele  Beschränkung  Anden,  auch  eine  andere  Ordnung  der  einzelnen  Ge<- 
genstände  gegeben  werden  müssen.  Zum  Beweise,  dafür  führen . wir.^  nur 
an  wie  wenig  das  p.  6 über  die  Fescenninen  Gesagte  den  neueren  wis- 
senschaftlichen Forschungen  entspricht,  und  wie  der. Hr.  Verf.,  wenn  er 
sagt,  dass  man  sich  vergebliche  Mühe  gegeben,  die. bei  Sueton  vorkom«' 
menden  Verse  in  trochaische  Tetraroeter  .zu  theilen,  da  überall  Volkslieder 
sich  nicht  streng  an  ein  Metrum  bänden,  weder  die  Natur  . des  Liedes^ 
noch  die  Beschaffenheit  der  lateinischen  Sprache,  noch  die  Gewohnheit 
der  Alten  beachtet  hat.  Druckfehler  finden  sich  io  nicht  geringer! Anzahl« 

. Herford.  Am  Friedrichsgymnasium  trat  mit  dem  März  1851  der 
Candidat  Dr.' J.  C..  BoAnstedt  zu  Abhaltung  seines  Probejahrs  ein.  Die 
Vorschule  wurde  nach  dem  Abgänge  des  Lehrers  Bock; dadurch  .mit  dem 
Gymnasium  in  noch  engere  Verbindung  gebracht,  dass  der  Gymnasial 
lehrer .JPeAner  die  Hauptleitung,  den  übrigen  Unterricht  die  Lehret  der 
Stadtschule,  Weher. und  NoBsng,-  erhielten.  Schülerfreqnenz  Michaelis 
1850;. 120»  Ostern  1851:  li5,  die  Vorschule  im  W;  m S,  IL  Abi^ 
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turieoten  Ost.  1851:  9.  .Die  den  Schnlnachrichten  im  Programm  v.  1851 
voraosgeschickte  Abhandlung  des  Oberlehrers  Dr.  Hölscher:  lieber  Lee- 
sing' 8 EmiUa  Galotti  {2:2  8,  4.)  . muss  zuerst  als  ein  . Beitrag  zur.  richtigen 
Würdigung  der  genannten  Tragödie  als  Kunstwerkes  betrachtet  werden. 
Der  Hr;  Verf.  geht  zu  diesem  Zwecke  das  Stück  von  Anfang  bis. zu  Ende 
durch  j zeigt  den' Zusammenhang' der  Begebenheiten  und  legt  die  Stellung 
dar,  welche  jede  der  handelnden  Personen  zu  dem  Gange  der  Handlang 
einnimmt.  Am ' Ende  beschäftigt  er  sich'  dann  mit  dem  Schlüsse  .des  Stückes^ 
der  bekanntlich  Gegenstand  der  mannigfaltigsten  Bedenken  , ja  sogar/era* 
sten  Tadels  geworden  ist.  « Den  Dichter  rechtfertigt  er,  indem  er  die  Idee 
des  Stuckes  als  folgende  bezeichnet:  „Die' innerliche« Niederlage  der  im 
Bonde  mit  dem  schlauen  Verstände  schrankenlos  ihr.Ziel  verfolgenden  ater 
drigen  Leidenschaft  gegeiiübei^  der  Energie  des  sittlichen  Willens;  io  der 
Vernichtung  jener  ^ Gewalten  bewährt- sich  die  sittliche  Weltordndng  ia 
ihrer 'Wahren ‘Kraft.^^  . Ref.  erlaubt  sich  hiergegen- die  Einwendung,  dass 
die  Art^,\wie  die  der  sittlichen.  Weltordnung  feindlichen  Gewalten  vet: 
nichtet  werden,,  den' einzigen  Maassstab  für  > ihre.  Bewährung . abgebea 
kann.  ' Eine 'blosse  Entziehung  d es  - Gegenstandes  und  s die  dadurch  be< 
wirkte  Vernichtung  der  )Leidenschaften  ohne  wirkliche  Bestrafung  oder 
ohne  innere  Umkehr^  des  ^Herzens  kann  durchaus  nicht  befriedigen.  • Immer 
erscheint  Eratlia  als  ein  Opfer,  und  zwar  als  ein  ongerächtes,  des  Grafeo 
Appiani- nicht  zu  gedenken,  ja  selbst  Odoardo,*  wenn  man  ihn  auch,  als 
die  Leidenschaft,  die  ihn  zum- Morde  der  Tochter  treibt,  gerecht  büssend 
ansieht,- um  so 'mehr,,  da  ja  der  Prinz  nur  durch  Nichtbefriedigung  seiner 
schlechten  Leidenschaft,  Marinelli*  nur  durch  Verbannung,  durch  Verlost 
dessen,  was  das  Ziel  seiner  Wünsche  bildet',  gestraft  werden.  Sagt  man, 
des  Dichters  • Zweck , die  Leidenschaften  vor  den  Augen  des  Zuschauers 
entstehen  und.  ohne  Sprung  in  einer  so  illusorischen  Stetigkeit  wachsen 
zu  lassen,! dass  dieser  sympathisiren  muss,  er  mag  wollen  oder  nicht,  sei 
vollkommen' erreicht,' und  mehr  dürfe  man  nicht  verlangen,  so  muss  man 
wieder. einhalten,.  dass-  die'Sympathie  nur  gespannt,« aber  nicht  befriedigt 
wird,  da^sie  gerade  für  das  Opfer,'für  das  sie  gewonnen  ist,  um  so  mehr 
Gerechtigkeit  verlangt.  Eine  Rechtfertigung  des  Dichters  scheint  dem 
Ref.  nur  durch  das  möglich',  was  der  Hr*. Verf.  S.  19  sagt:.  „Jetzt,  nod: 
mit  dem  Dolche  Rache  zu  nehmen  an ' dein . Prinzen , wäre  ein  schaler 
Schluss,  gewesen.  « Aber!  dass  ^seine  (Odoardö^s)  Hoffnungen  vernichtet 
sind -durch  den  Prinzen,  dass  diese > Blütscbuld  auf  ihn  fallt,  das  kann  dem 
Mörder  gegenüber  sein  zerrissenes  Vaterherz  nicht  verschweigen;  dieas 
Leben’ kann  keine  Sühne  bieten  , aber  ein  jenseitiges  Gericht  wird  die 
Schuld'  abwägen ! Ref.  kann  hier  zwar  nicht  ausführlich  seine  Ansicht 
begründen,  aber  dennoch  will  er  andeuten',  wie  ihm  die  Idee  des  Stuckes 
zu  sein  scheint: -Der  sittlich  reine  Wille  kann  sich  den.  Sieg  über  die 
N äussere  Gewalt  (darunter  ist  nicht  allein  die  Macht  und  Hoheit  des  Geg* 

ners,  sondern  auch  das  Verführerische  und  Verlockende  zu  verstehen) 
nur  durch  Hingabe  des  Lebens  erwerben.  Die  unerwartete  und  unbeab^ 
sichtigte  Hintreibnng ' zu  diesem  Ziele  bildet  die  Katastrophe,  und  die 
Verantwortung,  welche*  durch  deren«  Veraulassung  der  seiner  niedrigea 
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Leidenschaft  schrankenlos  Folgende  auf  sich  ladet,  ist  die  Versöhnung. 
Darauf  kommt  es  also  an,  ob  der  Dichter  dem  Zuschauer  Zutrauen  durfte, 
dass  er  diese  Verantwortung  in  ihrem  ganzen  Gewichte  erkennen  uud 
fühlen  werde , welche  Frage  zu  bejahen  wir.  uns  nicht  scheuen.  Dem  Hrn. 
Verf.  kann,  wenn  schon  unsere  Ansicht  etwas  abweichend  ist,  gleich- 
wohl herzlicher  Dank  dafür  nicht  versagt  werden,  dass  er  einen  wesent- 
lich fördernden  Beitrag  zur  besseren  Würdigung,  der  genannten  Tra- 
gödie geliefert.  Betrachten  wir  aber  die  Methode,  mit  welcher  er  zu 
Werke  geht,. so  müssen  wir  darin  eine  treffliche  Anleitung  für  die  Schü- 
ler, so  wie  manche  andere  Leute,  wie  sie. Dramen  auf  eine  fruchtbare 
Art  lesen  sollen,  erkennen  und  demnach  die  Abhandlung  als  eine  höchst  ge- 
eignete und  zweckmässige  Gabe  für  ein. Schulprogramm  bezeichnen.  Zum 
Schlüsse  machen  wir  darauf  aufmerksam,  dass  der  Hr.  Verf.  die  .ein- 
schlagende Litteratur  vollständig  berücksichtigt  hat,  wenn  er  auch,  wie 
nur  zu  billigen , den  Fluss  der  Darstellung  durch  gelehrte  Citate  und  Ver- 
weisungen nicht  unterbricht.  . ^ D 

Magdeburg.  Es  liegen  dem  Ref.  die  Programme  von  dem  Päd  a- 
gogium  zum  Kloster  unserer  Liehen  Frauen  aus  den  Jahren 
1847 — 1851  vor  und  er  hat  dadurch  die  Freude,  den  ungestörten  Fort- 
gang und  das  blühende  Gedeihen  einer  in  ganz  Deutschland  berühmten 
Anstalt  durch  einen  längeren  Zeitraum  verfolgen  zu . können.  Der  Gang 
des  Unterrichts  erlitt  in  dem  genannten  Zeiträume  keine  wesentliche  Ver- 
änderung. Nur  ward  von.  Mich.  1846  die  Lesung  griechischer  Prosa.in 
Tertia  auf  Xenopbon's  Anabasis  beschränkt  und  seit  dem  26.  Mai  1848 
die  kleine  Kruger’sche  Grammatik  für  den  Unterricht  im  Griechischen  ein- 
geführt. Im  Schuljahre  1848 — 49  musste  die  Quinta,  von  da  an  die  Sexta 
io  zwei  Abtheilungen  getheilt  werden.  Die  Störungen , welche  das  mehr- 
malige heftige.  Auftreten  der  Cholera  hervorbrachte,'  blieben  durch  Got- 
tes Hülfe  ohne  nachhaltige  Folgen.  Durch  den  Tod  schieden  aus  dem 
Lehrercollegium  am.  19.  Dec.  1847  der  Prof,  Ferd.  WÜh,  Immermann, 
am  15.  März  1848  Dr.  Friedr,  Gustao  Parreidt  (endete  im  Irrsein  durch 
Selbstmord,  nachdem  er  ehrenvoll  aus  dem  Collegium  entlassen  war),  am 
31.  März  1849  der.  Prof;  Friedr,  Gabriel  Valet,  im  71.  Lebensjahre. 
Durch  den  im  Nekrolog  für  1851  unter  dem  2.  März  gemeldeten  Tod  des 
Cons^-  und  Scholrath  Dr.  Zerrenner' verlor  das*  Pädagogium  seinen  Propst 
und  Ephorus.  Abgang  erlitt  ferner  das  Lehrercollegium  dadurch,  dass 
'Ende  1848  der  Lehrer  Dr.  Teetzmann  in  das  Pfarramt  zu  Jersleben  trat, 
und  Ostern  1849  der  Lehrer  Dr.  Merkel  an  das  Gymnasium  zu  • Schleu- 
singen versetzt  ward.  Vorübergehend  waren  an  der  Anstalt  beschäftigt 
nach  des  Prof.  Immermann  Tod  der  Divisionsprediger  Diedrich  mit  dem 
Unterrichte  in  der  Religion  und  im  Deutschen  in  Priina,  und  seit  dem 
Tode  des  Prof.  -Valet  der  Lehrer  an  den  Bürgerschulen  Kalkow,  Das 
Probejahr  hielten  folgende  Candidaten  ab:  im  J.  1847 M,  Morgen- 
stern, seit  Ostern  1848  C.  Fr.  Götze  und  H.  A:  Schreiber  (der  auch  spä- 
ter willkommene  Aushülfe  leistete) , seit  Ostern  1850  F.  H,  A,  Schwarz, 
Mit  grösster  Bereitwilligkeit  sorgte  die  Vorgesetzte  Behörde  für  die  Be- 
dürfnisse der- Anst&lttheils  durch  einen  neuen  Alnmnatsbau,  theils  durch 
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rasche  Wiederh'esetsoog  oder  Aosfullang  eingetretener  Vacanzen , theili 
durch  Errichtung  neuer  und  Verbesserung  der  bestehenden  Lehrersteileo'; 
So  wurde  vom  1.  Juli  1848  eine  und  dann  vom  1.  Januar  1851  an  eine 
zweite  Hulfsiehrerstelle  errichtet  und  zugleich  mit  der  Errichtung  der 
letzten  die  2.  Lehrerstelie  von  dem  Alumneninspectorate  befreit  und  we- 
sentlich verbessert.  • Nachdem  die  Vacanzen  durch  mehrmalige  Asceusio« 
nen  ausgefüllt  waren , bestand  Ostern  1851  das  Lebr'ercolleginm  aus  den 
Conventualen:  Dir*  Prof.  Müller  yPror,  Prof.  HennigCy  Prof.  Schwalbe^ 
Prof.  Dr.  Hasse  (in  diese  Steilung  eingeiruckt  seit  dem  16.  Oct.  1849), 
ferner  den  Lehrern  Dr.  Wekrtnarm,- Michaelis  (eingef.  in  das  Coliegiam 
am  1.  Juli  1848,  vorher  Collaborator  an  der  Priedrich-WilhelmS' Schule 
in  Stettin),  Dt,  Kloppe  (nach  Dr.  MerkePs  Versetzung  von  dem  Gymna- 
sium zu  Schleosingen  hierher  versetzt  and  am  11.  Mai  1849  eingefohrt), 
Dr.  Eiselen  (eingef.  am  4.  Mai  1848,  vorher  Collaborator  an  der  iatein. 
Hauptschule  im  Waisenhause  za  Halle),  Dr.  Schmidt  (^eiagef,  Anf.  1849, 
vorher  Collabor.  an  der  Iatein.  Hauptschule  .im  Waisenhause  zu  Halle), 
Oötze  (s,. oben  unter  den  Probelehrern),  Banse,  Dr.  G.  Müller  (in  die 
1*  Hulfsiehrerstelle  eingeruckt  am  8.  Jan.  1850,  vorher  am  Domgymnas. 
zu  Halberstadt),  Dr.  Kretschmann  (schon  seit  1847  mit  dem  Turnunter- 
richt an  dem  Domgymnasium  und  dem  Kloster  betraot , seit  dem  1.  Jan. 
1851  in  die  zweite  Hulfsiehrerstelle  berufen),  Musikdirector  Ehrlich,  Leh- 
rer des  Gesanges,  und  Historienmaler  von  Hopf  garten,  Zeichenlehrer. 
Die  Frequenz  der  Anstalt  ergiebt  sich  aus  folgender  Tabelle: 


. Ge.ammtzabl, 

I. 

11. 

IIP. 

IIP. 

IV. 

..V. 

VI. 

Am20.  März  1847:  229 

20 

35 

19 

17 

40 

öl 

47 

3.  April  1848  : 238 

22 

30 

11 

24 

48 

51 

A.  B. 

51. 

20.  März  1849:  246 

23 

28‘ 

12 

t 

26 

48 

33  24 

53 

A.  B. 

Knde  Pebr.  1850  ; 239  . 

22 

30. 

14 

21 

47 

41 

Ende  März  1851:  274 

24 

23 

18 

24 

43 

60 

50  32. 

Abiturienten  waren  Ostern  1846  7,  Mich.  dess.  J.  1,  Ost.  1847  6^  Miclu 
dess.  J.  1,  Ost.  1848  8,  Mich.  dess.  J.  2,  Ost.  1849  4;  Mich.  dess.  J.  4, 
Ost.  I8o0  7,  Rlich.  dess..J.  6,  ^Ist.  18ol  5.  ■ Die  den  Programmen  her* 
gegebenen  Abhandlungen  sind  meistens  umfängliche  und  wissenschaftlich 
werthvolie  Arbeiten.  So  im  Programm  von  1847  die. des  Prof.  Schwalbe’- 
üeber  die  Bedeutung  des  Päan,  als  Qesang  int  Apollinischen  CuÜus 
(40  S.  4°.).  Wer  die  Bedeutsamkeit  erwägt,,  den  .die  religiösen  Lieder 
Jur  die  Kenntniss  des  innersten  Lebens  eines  Volkes  haben',  wird  die 
.Wichtigkeit  des  hier  behandelten  Gegenstandes  würdigen;  wer  aber  weiss, 
wie  wenig  von  solchen  bei  den  Griechen  auf  uns  gekommen  ist,  der  wird 
die  Schwierigkeit  der  Untersuchung  ermessen,  wird  wissen,  wie  dazu  ein 
sorgfältiges  und  kritisches  Studium  fast  der  gesummten  Litteratur  erfor- 
.derlich  ist  und  nicht  minder,  dass  sie  sich  zugleich  über  einen  grosseren 
Kreis  des  griechischen  Lebens  verbreiten  muss.  Dass  der  Hr.  Verf.  alle 
dazu  erforderlicheu  Eigenschaften  besass,  wird  Jedem  klar,  werden  und 
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Jeder ‘seinem*  ausdauernden.  Fleisse,.  seinem  Scharfsinne,  seiner  Auffas- 
I sungstiefe  das  gebührende  Lob  zollen.  Nur  um  die  Umfanglichkeit.  der 
Behandlung,  die  Menge  der  besprochenen  Gegenstände  und  die  Art-  der 
Untersuchung  anschaulich,  zu  machen,  giebt  Ref.  einen  kurzen  Auszug* 
Der  Hr;  ,Verf.  geht  davon,  aus,  dass  wir  im  Apollomythus  den  aus  tiefem 
Bedurfniss  hervorgehenden  Versuch , die  Kluft  zwischen  dem  Menschen 
und  der  unerreichbaren  geheimnissvoll  wirkenden  Gottheit  ausznfüllen,  ge- 
macht sehen.  Denn  Apollo  ist  dem  Zeus  vor  allen  andern  Göttern  lieb^ 
mit  ihm  in  steter  Willenseinheit  (wenn  er  sich  empört,  so  sühnt  er  diess 
wieder),  verkündet  nur  des. Vaters  Willen,  handelt  nur  in  seinem  Namen* 

* Seine  Macht  beschränkt , sich,  nicht  auf  ein  einzelnes  materiell  abgegrenz- 
! tes  Gebiet,  sondern  sie  ist  eine  sittliche,  über  Natur  wie  Geist  sich  gleich^ 

! massig  erstreckende.  Er  bekämpft  alle,  finstern  Gewalten  und  straft  die 
I Uebertretungen.  der' Weltordnung,.  aber  vermittelt  auch  zwischen  det 
Strenge  des  Gesetzes  und  der  menschlichen  Schwachheit.  Diess  ist  sym- 
1 bolis.th  in  der  Besiegung  der  Schlange  Python  und  der  Besitznahme  dea 
i Orakels  von  Delphi  ausgedrückt.  Die  Götter,  an  deren  .Spitze  Kronos 
f steht,  zu  denen  Gaea  und  Themis,  die  Besitzerinnen  jenes  Heiligthums, 

I gehören",  sind  elementare,,  starre,  unabänderliche  Schicksalsmächte.  An 
ihre  Stelle  tritt  die  mit  Freiheit  waltende  olympische  Götterwelt;,  abec 
I immer  bleibt  die  anrjene  .geknüpfte  Idee,  im  Bewusstsein,  und  da  dia 
1 Griechen  das  Verhältniss,  zwischen  den  .Schicksalsmächten  und  der  Frei- 
heit des  höchsten  Gottes  nicht  recht  begriiTen,-  so  sachten  sie  eine  Aus- 
) gleichung  in  Apollo.,  der  an  die  Stelle  der  starren,  den  Sünder  mit  end-^ 

I loser  Strafe  bedrohenden  Reebissatzungen  das  neue  Gesetz  der  olympischen 
I Götter  setzt,  welches  gegen  Sünde  die  Reue  und  das  Streben  nach  Wie- 
dergewinnung der  Gunst  bei. den  Göttern  in  die  Waagschale  legt.  Die  fort 
und  fort  gehende  Offenbarung  dieses  Gesetzes  macht  ihn  zom  Propheten« 
Da  die  Griechen 'eine,  solche  Versöhnung  ohne  Demüthigiing  und  Oüsspng 
nicht  denken. konnten,  so, muss  auch. Apollo,  der  jene  vermittelt,  für, die 
Tödtung  der  Schlange  sich  der  Sühne  .unterwerfen»  Aber  in.  jenen  GÖt- 
tern  sind  auch  die  feindlichen  Naturgewaiten  abgebildet;  auch  über  sie 
bringt  Apollo  das  siegende  Gesetz  der  Schönheit  und  Freiheit.  Die  Be- 
siegung, der  Schlange  ist  . die.  Unterwerfung  der  Natur  unter  einen  höheren 
Geist  und  daraus. erklärt  sich,  wie  Apollo  zum  Helios  werden  konnte,  da 
^ie, Sonne  die  winterlich, ertödtenden  Kräfte  der  Natur  beroeistert;  Durch 
Landplagen,  Seuchen,  plötzliches  Sterben  sucht  er  als  strafender,  Wäch- 
ter über  die  von  Zeus  gesetzte  Weltordnnng  die  Störer  derselben  heim, 
aber  als  helfender  hütet  er  vor  Schädigung  der  Feldfrüchte,  vor  Landes- 
noth  und  aller  Gefahr,' wendet  Strafen  , ab  und  verleiht  Sieg  und  Kraft 
zum  Kampfe.  Wenn  also  ein  Gott  den  Namen  Ucadv' fuhren  kann,  so  ist 
es  Apollo.  Er  hat  schlagende  und  schützende  Kraft  zugleich  (der  Hr«  Vf. 
entscheidet  sich  für. die  Ableitung  des  Namens  von  naiuv  ^ nimmt  aber 
die  Bedeutung,  welche  zu  der  von  tccivhv  geführt  hat,  hinzu;  denn  er 
sei  schützend , indem  und  weil  er  Kraft  zum  Schlagen  habe),  dabei  ist  er 
lichtvoll,  heiter,  klar,  aller,  Klage  und  .Trauer  abhold , der  Förderer  eines 
solchen  Lebens , wie  es  idealistisch  in  den  Hyperboreern  abgebildet  er- 
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gcheint.  Indem  nnn  der  Hr.  Verf.  weiter  den  Päan  (das  Lied)  als  ar- 
spronglich  nor  dem  Apollo -Cult  eigen  bezeichnet,  stutzt  er  sich,  ausser 
auf  den  Namen , auf  die  Angaben  bei  Grammatikern  und  Lexicographeo, 
auf  die  Sagen , welche  geradezu  den  Apollo  als  den  Einsetzer  des  Sieges- 
und Angrilfspäan  bezeichnen,  und  zeigt,  dass  er  eben  desshalb  nicht  bei 
den  Festen  allein , sondern  auch  in  allen  Lagen , wo  Hülfe  und  Schutz  no- 
thig,  wo  Freude  und  Dank  zu  bringen  war,  Anwendung  fand,  auch  beio 
Mahle  (symposischer  Päan),  weil  an  die  Opfer  sich  das  Mahl  anschloss. 
Aber  es  gilt  ihm  nicht  allein  diesen  Beweis  zu  führen , sondern  auch  zu 
zeigen,  dass  Alles,  was  wir  vom  Päan  wissen,  mit  jener  Ansicht  ubereia- 
stimmt.  Desshalb  handelt  er  vom  Charakter,  den  er  nach  der  Stelle  bei 
Plato  Legg.  Vif.  p.  700  B.  als  den  eines  Dank-  und  Freudeliedes  bestimmt. 
Die  entgegenstehende  Stelle  Soph.  O.  R.  5 wird  durch  die  gegen  Wun- 
der aufgesteilte  Deutung,  dass  der  Dichter  eben  die  Verwirrung  der  Stadt 
schildern  wolle,  indem  er  zeige,  dass  man  die  verschiedenartigsten  nod 
entgegengesetztesten  gottesdienstlichen  Handlungen  verrichte,  beseitigt. 
Es  fehlt  zwar  nicht  die  Bemerkung,  dass  die  im  Päan  sich  kundgebende 
Freude  eine  auf  sittlichem  Grunde  ruhende  war,  ehe  das  Lied  selbst  ver- 
bildet wurde  (dergl,  deutet  an  Plat.  Legg.  VII.  p,  700  D.),  aber  Ref.  fin- 
det hier  doch  nicht  alle  Bedenken  beseitigt,  mindestens  einen  Widerspruch 
nicht  gelöst,  wie  nämlich  derselbe  Gesang,  der  um  Schutz  und  Hülfe 
fleht,  doch  stets  Freude  und  Dank  ausdrücken  soll.  Der  Umstand,  dass 
Plato  Ion  p.  534  D.  den  Thynnichos , einen  sonst  durch  nichts  bekannten 
Dichter , als  den  Verfasser  des  herrlichsten  Päan  rahmt,  wird  benutzt,  um 
darzuthun,  dass  er  mehr  die  Frucht  einfacher,  tiefer  Frömmigkeit,  als 
des  poetischen  Talentes  war.  Eben  so  sprechen  dafür  die  Bruchstücke, 
welche  Mythen  von  dogmatischem  Gehalt  u.  Freude  u.  Dank  aasdrückende 
Sentenzen  enthalten.  Was  dann  der  Hr.  Verf.  über  das  Versmaass,  die 
Tonart,  Musikgattung,  Begleitung  durch  Instrumente,  den  Vortrag,  den 
Tanz  (gestützt  auf  Plat.  Legg.  VII.  p.  814  B.  und  Athen.  XIV.  p.  630  DIB. 
behauptet  er,  dass  es  Pyrrhiche  und  der  gymnopädische  oder  Emmeleia 
war,  gegen  Hartung,  Zeitschr.  f.  d.  Alterthsw.  .1846.  Nr.  70 — 72)  sagt, 
enthält  eine  Menge  höchst  schätzbarer  und  beachtenswerther  Bemerkungen 
über  die  Rhythmik,  Musik  und  Chorcutik  der  Griechen.  Mit  der  Darle- 
gung, dass' der  Päan,  obgleich  ursprünglich  nur  für  Apollo  bestimmt,  auch 
auf  andere  Götter,  ja  seit  Lysander  auf  Menschen  angewendet  wurd^ 
endet  dieser  2.  Abschnitt.  Der  dritte  beschäftigt  sich  mit  den  apollinischen 
Festen , bei  welchen  Päanen  gesungen  wurden.  Wie  im  Winter  Dionysos, 
so  ward  in  den  übrigen  Jahreszeiten  Apollo  verehrt.  Als  allgemeiner  Cha- 
rakter der  Feste  wird  der  des  Dankes  und  der  Freude,  Beziehung  auf 
agrarische  Verhältnisse  und  historisch  - mythische  Grundlage  bezeichnet. 
Natürlich  beginnt  der  Hr.  Verf.  mit  den  Frühiingspäanen,  die  zuweilen 
erwähnt  werden.  Genauer  bekannt  sind  die  Feste,  welche  sich  auf  den 
Kampf  mit  der  Schlange  Python  (das  zu  Delphi  im  Monat  Bysios ; die 
achtjährige  Wiederkehr  wird  durch  die  achtjährige  Schalijahrsperiode 
erklärt,  indess  vermuthet,  dass  jährlich  kleinere  Feste  stattfanden,  dieDa- 
phnephorien)  und  auf  den  Beginn  der  Schifffahrt  beziehen  (die  Delpbioien 
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in  Athen  und  in  Aegina,  wobei  aber  die  vÖQOtpoQia  e\ne  von  O.  Müller  n. 
C.  Fr.  Hermann  abweichende  Ansicht  aufgestelit  wird).  Sodann  wendet 
er  sich  zu  den  in  die  Erntezeit  fallenden  Thargelien,  bei  denen  er  sich 
rucksichtlich  der  Menschenopfer  für  die  Ansicht  von  Lasaulx,  die  Sühn' 
Opfer  p.  9,  entscheidet,  und  zu  dem  gleichzeitigen  Feste  in  Delos.  Daran 
schiiesst  sich  die  auf  die  Mythen  gegründete  Vermuthung,  dass  diesen 
Festen  auch  eins  zu  Delphi  entsprochen  habe  und  zwar  die  Theophanien, 
von  denen  ein  Theil  vielleicht  die  Charila  gewesen.  Beiläufig  sei  hier  die 
geistreiche  Emendation  von  Schol.  ad  Aristoph.  Nub.  144  iv  TlvQ'ol  für 
ini  rm  und  tov  NanaCov  ffir  yovvanalov  erwähnt.  Die  Feste  in  der  Zeit 
der  Opora  tragen  entsprechend  den  dann  in  der  Natur  herrschenden  Er- 
scheinungen den  Charakter  des  Gefühles  der  Ohnmacht  und  der  Wehmnth 
an  sich,  zeigen  aber  in  dem  heiteren  Schlüsse  den  erhebenden  Gedanken, 
dass  der  Mensch  die  Natur  überdaure.  Das  Ersterben  der  Natur  durch 
die  Hitze  erklärt’,  warum  sie  an  Sagen  von  durch  ihn  selbst  getodteten 
Lieblingen  des  Apollo  angeknüpft  werden.  Es  kommen  zur  Besprechung 
die  Hyakinthien  (über  die  bekannte  Stelle  bei  Xen.  Ages.  2,17  entschei- 
det sich  der  Hr.  Verf.  gegen  O.  Müller  und  Heiland) , ein  ähnliches  Fest 
in  gleicher  Zeit  in  Athen,  das.argivische  Fest,  die  Gymnopädien  (auch 
hier  finden  wir  eine  glückliche,  wenn  auch  noch  zweifelhafte  Emendation 
für  ngoatü  bei  Athen.  XV.  p.  678  C.),  die  Kameen,  Metageitnien, 
Boedromien,  delphische  Pythien,  endlich  die  Herbstfeste,  namentlich  die 
Pyanepsien.  Ausser  diesen  Päaneh  behandelt  dann  der  Hr.  Verf.  den 
Kriegspäanismus  und  den  symposi.^chen  Päan.  Die  in  der  ganzen  Abhand- 
lung ersichtliche  Gründlichkeit  findet  sich  auch  in  dicken  beiden  letzten 
Abschnitten  wieder.  Wir  glauben  zur  Empfehlung  der  werthvollen  Schrift 
nichts  weiter  hinzufugen  zu  dürfen.  — Das  Programm  von  1848  enthält 
Vier  Vorträge  des  Director , Prof.  Dr.'  G.  W*  Müller  (27  S.  4°.),  von 
denen  drei  sich  auf  die  Feier  des  Geburtstages  des  Königs  (15.  Oct.  1844, 
14.  Oct.  1845,  14.  Oct.  1847),  der  letzte  auf  die  Todtenfeier  für  den  ver- 
storbenen Prof.  Immermann  (6.  Jan.  1848)  bezieht.  „Vorträge“  hat  der 
Hr.  Verf,  seine  Arbeiten  genannt,  wohl  weil  sie  mehr  auf  Begründung 
einer  festen  Ueberzeugung  und  auf  Belehrung  der  Schule  abzwecken,  als 
eigentliche  Reden  sind.  Als  besonderes. Merkmal  tritt  uns  daraus  ein  in- 
niger Christusglaube  entgegen , der  alle  Handlungen  unter  das  Gericht 
des  göttlichen  Gesetzes  stellt  und  allen  Gedanken  und  allem  Wissen  das 
rechte  Licht  beut.  Tn  den  ersten  drei  Reden  wird  recht  deutlich  gezeigt, 
wie  alle  Vaterlandsliebe,  alles  gesegnete  staatliche  Wirken,  aber  auch 
alle  Förderung  des  Volkswohles  von  »Oben,  eine  wahrhaft  gedeihliche  Re- 
gierung allein  in  der  Gottesfurcht  Wurzel  haben,  allein  aus  ihr  Kraft  und 
Fortgang  gewinnen  können;  in  der  letzten  Rede  stellt  uns  der  Hr.  Verf. 
das  Bild  eines  wahrhaft  treuen  Jjehrers  vor,  dessen  Betrachtung  den 
Ref.  tief  ergriffen  hat.  Mag  man  an  den  Vorträgen  im  Einzelnen,  nament« 
lieh  in  der  Form,  hier  und  da  Etwas  ausznsetzen  finden , sie  erscheinen 
überall  als  den  ganzen  Charakter,  die  innerste  Persönlichkeit  des  Red- 
ners wiedergebend  und  können  schon  um  desswillen  nicht  anregender  und 
bildender  Wirksamkeit  entbehren.  — .In  dem  Programme  von  1849, 
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dessen  Erscheinen  sich  durch  on  vorhergesehene  Umstände  bis  zum2l  Jan. 
1850  verzögerte,  findet  sich;  Das  Wesen  und  Wirken  des  Hermes.  Ein 
Beitrag  zur  Philosophie  der  Mythologie ^ vom  Lehrer  Dr.  Wehrmann.  Erster 
Thcil  (34  S.  4.).  Nachdem  der  Hr.  Verf.  in  einem  kurzen  Vorwort  unter 
besonderer  Beziehung  auf  Heffter , Die  Relig.  der  Griech.  u.  Römer  (Bran- 
denburg 1845),  auf  die  Schwierigkeiten,-  zu  einer  richtigen  Auffassung  des 
XJoites  Hermes  zu  gelangen,  und  auf  das  Misslingen  der  meisten  Versuche 
dazu  (Preller's  Arlik.  in  der  Realencycl.  Mercurius  konnte  er  erst  spät 
benutzen  ; dessen  Auffassung  stimmt  mit  der  seinigen  im  Wesentlichen 
überein,  obgleich  er  auf  anderem  Wege  zu  derselben  gelangt  ist)  aufmerk- 
sam gemacht,  führt  er  im  ersten  Abschn.  Alles,  was  sich  bei  Homer  in  Be- 
zug auf  Hermes  findet,  auf,  um  zu  zeigen;  wie  lückenhaft  die  uns  erhal- 
tene älteste  schriftliche  Quelle,  aus  der  doch  zunächst  auf  das  ursprüng- 
liche Wesen  zu  schliessen  ist,  sei,  widerlegt  dann  mit  Nitzsch  zu  Od. 
I.  84  die  von  O.  Müller  Prolegg.  p.  354  flg.  ausgesprochene  Ansicht,  dass 
der  Begriff  in  den  Büchern  der  Ilias  noch  überaus  schwankend  sei  und 
derselbe  erst  ira  später  gedichteten  XXIV,  B.  der  II.  und  in  der  Odyssee 
zum  beständigen  Boten  des  Zeus  und  Besteller  seiner  Befehle  (richtiger 
der  selbstthätige , wenn  auch  beauftragte , Geleiter  und  Helfer)  werde. 
Daran  knüpft  sich  eine  gediegene  Widerlegung  der  von  demselben  Gelehr- 
ten aufgestellten  Meinung,  dass  Homer  auf  einem  bestimmten  einzel- 
nen Flecke  von  Griechenland  stehe  und  die  Götter  so  ansehe,  wie  sie 
sich  von  diesem  aus  ihm  darbieten,  verbunden  mit  der  Auseinandersetzung, 
dass,  was  Homer  gab,  dem  nationalen  Gesammtgefühle  entsprochen  und 
in  vor  ihm  vorhandenen  Vorstellungen  seinen  Grund  haben  müsse,  dass 
man  aber  bei  ihm  Vollständigkeit  nicht  erwarten  dürfe,  woran  sich  denn 
natürlich  anknüpft,  dass  auch,  um  den  Grundbegriff,  der  iin  Hermes  aus- 
gedrücktWard , zu  ermitteln,  die  bei  ihm  sich  findenden  Data  nicht  aus- 
reichen,  sondern  der  Ergänzung  bedürfen.  Die  im’  II‘  Cap.  mit  grosser 
Vollständigkeit  und  Sorgfalt  aufgezählten  Versuche,  den  Namen  des  Her- 
mes etymologisch  zu  erklären,  führen  dahin,  dass  man  nicht  aus  einem 
derselben  den  Beweis  für  die  richtige  Aufstellung  des  Grundbegrilfes  ge- 
winnen könne,  sondern  umgekehrt  aus  dem  anderweitig  gewonnenen  Grund- 
begriffe die  Richtigkeit  der  Namendeutung  folgern  müsse.  Mit  Recht 
geht  nun  der  Hr.  Verf.,  um  zu  einem  Resultate  zu  gelangen , von  dem  all- 
gemeinen Wesen  der  Mythologie *aus  und  handelt  desshalb  im  III.  Cap. 

V ’ * ? * * ® # 

über  die  physikalische  Mythendcatuiig.  Indem  er  anerkennt,  dass  zwi- 
schen der  Natur  und  der  Mythologie  ein ‘ Vcrhältniss  stattfinde,  weist  er 
doch  alle  die  Ansichten , welche  in  dieser  die  Einkleidung  specieller  phy- 
sikalischer Wahrheiten  sehen  (Dornedden,  Seyffarth,  Schweigger,  beson- 
ders Forchharamer),  als  der  Innigkeit' und  Frömmigkeit  und  den  Opfern, 
mit  denen  die  Griechen  ihre  Götter  verehrten , nicht  angemessen  zurück 
und  stellt  als  die  seinige  auf,  dass  die  Mythen  dichtende  Phantasie  tiefer 
in  den  Grund  alles  Werdens  eindrang,  Grundk'rafte,  welche  nicht’ allein 
ober  die  Natur,  sondern  auch  über  die  geistige  und  sittliche  Welt  herr- 
schen, personificirte  (sehr  richtig  ist  die  Bemerkung,  dass,  wer  eine  solche 
Mythe  aufstellte,  nicht  desshalb  der  Erfinder,  sondern  nur  der  Darsteller 
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dessen,  was  alle  gern  aussprechen  mochten,  sei),  dass  also  der  Mythölor 
gie  eine  Weltanscbaoung  zu  Grunde  liege,  za  weicher ‘man  nur  auf  spe- 
culativem  Wege  zurückgeiangen  könne.  Als  die  Philosophie^  von  welcher 
aus  diess  geschehen  könne  und  müsse,  glaubt  er  die  platonische,  als  deren 
tüchtiger  Kenner  er  sich  schon  durch  seine  Schrift:  Platonis  de  summo 
bono  doctrina,  Berlin  1843,  bewährt,  za  erkennen,  weil  sich  in  Plalo's 
Systeme  deutlicher  als  irgendwo  die  Weltanschauung  des  griechischen 
•Volkes  selber  ausgeprägt  zeige;  sei  ihm  auch  das  eigentliche  Wesen  der 
inythisch'Symbolischen  Formen  noch  nicht  klar  geworden , so  habe  er 
doch  von  den  Hauptfactoren  des  Processes  ihrer  Bildung  eine  richtige  Vor- 
stellung, und  es  sei  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  die  Grundprincipien  sei- 
nes Philosoph.  Systems*  ans  dem  religiösen  Systeme  seines  Volkes  ent- 
nommen habe.  Das  IV.  Cap.,  platonische  Principien  in  Anwendung  auf 
die  Erklärung  der  Mythologie,  legt  ausführlich  die  im  Philebus  niederge- 
legten Ideen  von  dem  Grunde  alles  concreten  Seins,  der  caussa  formalis 
(rd  Jtspofs),  roateriaiis'(rö  arcstQov)  und  efüciens  dar  und  zeigt  (nachdem 
schon  vorher  die  auf  Mythologie  am  Teuth  p.  17  und  |8  und  an  dem  Ver- 
hältniss  zwischen  der’Hdoi'iJ  und  Aphrodite  p.  12  gemachte  Anwendung 
bemerkt  ist)  dann  den  Sinn  der  Worte  p.  30  D. : • odxovv  iv  filv  ry  roo 
^los  (pvCH  ßaaiXtHi^v  fihv  'ipvxrjv,  ßaCiXtnov  Si  vovp  iyyipsö^at  Std 
ttJv  vijg  alt  lag  Svpafup,  ip  Ös  dXXoig  uXXa  naXd,  xa^ott  ^tXop  hxctatoig 
XeyBa^ai  als  folgenden:  die  Kraft  der  alles  Concrete  hervorbringendeii 
Ursache  erscheint  in  den  Göttern  wirksam,  nur  in  dem  einen  so,  in  dem 
andern  anders;  die  Macht  des  Zeus  ist  die  eines  königlichen  Geistes,  der 
Alles  beherrscht^  während  ihm  untergeordnet  noch  viele  andere  Gott- 
heiten schaffend  und  regierend  in  dem  za  gestaltenden  dnsigop  der  Welt 
wirken;  der  Leib  des  Zeus  * — einen  solchen  setzt  die  Seele  voraus  — 
kann  nur  die  Welt  sein,  die  Seele  demnach  nur  die  Ordnung,  welche  diese 
erhält  und  belebt;  also  ist  Zeus  die  persönlich  gedachte  Kraft,  welche 
mit  Weisheit  das  Ganze  regiert  und  untergebene  Kräfte,  denen  sie  Zweck 
und  Ziel  bestimmt,  leitet.  Diess  wird  nun  im  V.  Cap,  ausgefuhrt  und  er- 
läutert. Zeus  erscheint  nach  der  Darstellung  des  Plato  durchaus  als  ah 
die  Materie  gebunden,  entsprechend  dem  pantheistischen  oder  materiali- 
stischen Charakter  der  griechischen  Religion , welcher  in  der  Mythologie 
seine  volle  Bestätigung  findet.  Indem  das  älteste  Bewusstsein  nach  einer 
Macht  suchte,  welche  die  Ursache  der  Ordnung  und  Gestaltung  der  Ma- 
terie sei,  bildete  sich  ein  Dualismus,  indem  die  Erde  der  Grund  und  Bodeii 
alles  concreten  Daseins  und  Lebens  , als  das  materiale , als  das  ihm  Form 
und  Leben  gebende  (ideelle)  Princip,  das,  was  die  Erde  umgiebt,  der 
Himmel  erschien;  das  Zusammenwirken  von  Himmel  und  Erde  ist  dem 
ältesten  heidnischen  Bewusstsein  der  Grund  aller  besonderen  Dinge.  Diese 
Anschauung  findet  sich  in  der  von  Paosan.  X.  12,  ö überlieferten  Anru- 
fung des  Zeus  und  der  Ga  zu  Dodona,  mit  welcher  der  Hr.  Verf.  vieles 
Gleiche  zusammenstellt,  und  in  der  Vermählung,  welche  Zeus  gefeiert; 
Hera , vor  der  Dione  in  den  Hinti  rgrund  trat,  sind  wohl  die  Erde , aber 
eben  so  wenig,  wie  Zeus  der  materielle  Himmel  (wogegen  schon  der  Na- 
me spricht;  Grimm  deutsche  Mythol.  p.  175;  Schmidt  NJabrbb.  XII 
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p.'  333) ; die,  materielle  Erde , sondern  nur  die  zunächst  an  der  Erde  an- 
geschaute  Kraft,  das  in  ihr  gesehene  materielle  Priiicip.  Alles,  was  ober 
das  Verhaltniss  zwischen  Zeus  und  Hera  bei  Homer  sich  findet,  bestätigt 
diess.  Nachdem  die  zuerst  im  Himmel  angeschaute  Macht  sich  zu  einer 
ganz  selbstständigen  Person  aosgebildet  hatte , suchte  man  andere  Sym- 
bole und  fand  solche  in  der*  Pflanzenwelt  (Lasaulx  d.  Orakel  zu  Dodona 
p.  9),  im  Stiere  (Apis),  die  Griechen  aber  gelangten  bald  dahin,  dieZeu- 
gungskraft  als  Geist  zu  fassen  und  in  Folge  davon  ihm  die  sinnliche  Dar- 
stellung in  der  edlen  menschlichen  Gestalt  zu  geben.  Die  nähere  Nach« 
Weisung,  wie  Zeus  den  Griechen  nicht  nur  Wcitbauraeister  war,  sondern 
auch  Regierer  der  Welt  ist,  wie  er  nur  nach  dem  Siege  über  das  mate- 
rielle Prinoip  zur  Herrschaft  gelangt  (wessbalb  er,  obgleich  er  ursprüng- 
lich ewig  war,  doch  wieder  als  geboren  erscheint),  wie  jenes  sich  gegen 
ihn  fort  und  fort  feindlich  erzeigen  kann,  wie  dadurch  sein  Verhaltniss 
zur  Moira  und  die  seine  Macht  bezeichnende  Stelle  Hom.  11.  Vlll.  10  flg. 
Erklärung  finden,  können  wir  nicht  auszieben,  eben  so  wenig  was  über 
das  Verhaltniss  des  Zeus  zu  Poseidon  und  Hades  und  über  das  Wesen 
dieser  beiden  Gottheiten  beigebracht  wird.  'Das  Gesagte  wird,  wie  Ref. 
hofft,  hinreichen,  um  den  bedeutenden  wissenschaftl.  Werth  der  vorliegenden 
Abhandlung  zu  verdeutlichen  (Ref.  spricht  diess  unbedenklich  ans,  obgleich 
er  fest  an  der  Ansicht  hält,  dass  der  griechischen  Mythologie  eine  uralte 
Ueberlieferong  zu  Grunde  gelegen  habe  und  demnach  eigentlich  die  Grund- 
bedeutung der  Gottheiten  nur  durch  Vergleichung  mit  dem  Glauben  an- 
derer Völker  ermittelt  werden  könne)  und  die  Erwartung  .auf  den  zwei- 
ten Theil , der  seines  Wissens  noch  nicht  erschienen  ist , in  welchem  das 
Wesen  des. Hermes  selbst;  der  mehr  denn  irgend  ein  anderer  Gott  unmit- 
telbar als  executives  Organ  des' Götterkönigs  erscheint,  erörtert  werden 
soll,  zu  erheben  und  zu  erhalten.  Möge, der  Hr.  Verf«  in  dieser  Anzeige 
einen  Ausdruck  aufrichtiger  Hochachtung  nicht  verkennen.  — In  der  dem 
Jahrbuche  von  1850  beigegebonen  Abhandlung:  Die  Reformation  und  di« 
Entwickelung  der  politischen  Freiheit.  Erstes  Buch : Luther* s Einßuss  auf 
die  politische  Gestaltung  Deutschlands  (54  S.  4*^.) , hat  sich  der  Verf.  Hr. 
l)r,‘Eiscl«n  eine  Aufgabe  gestellt,  deren  .richtige  Lösung  nicht  nur  für 
die  Geschichtswissenschaft,  sondern  auch  für  die  praktischen  politischen 
Intecessen  der  Gegenwart  von  grosser  Bedeutsamkeit  ist.  Denn  wenn  es 
auf' der  einen  Seite  nicht  zu  läugnen  ist,  dass  die  Reformation  .auf  alle 
Gestaltungen  des  Lebens,. welche  sich  nach  ihr  gebildet,  Einfluss  geübt, 
zu  einem  grossen  Theile  derselben  den  Anstoss  gegeben  hat , so  ist  auf 
der  andern  nicht  zu  verkennen , dass  gerade  über  das  Verhaltniss  der  Re- 
formation zu  den  nachfolgenden  Weitbegebenheiten  die  falschesten  Ideen 
verbreitet  sind.  Um  das  Wesen  der  Reformation  so  wie  alter  ihr  nach- 
gefolgten Ereignisse  in  voller  Klarheit  hinzustellen , muss  die  Wissen- 
schaft jener  Wirkungen  auf  allen  Gebieten  des  Lebens  verfolgen  und  in 
.wiefern  die  ihr  zugeschriebenen  Folgen  mittelbar  oder  unmittelbar  durch 
nie  veranlasst,  ob  sie  ans  ihrem  vollen  und  wahren  Geiste  geflossen  sind 
oder  in  Missverständnissen  oder  Verkehrung  der  durch  sie  aufgestellten 
Wahrheit  ihren  Grund  haben,  zum  .deutlichen  Bewusstsein  bringen.  Ist 
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diese  Aufgabe  gelost,  so  wird  sich  dadurch  von  selbst  ergeben,  welche 
Berechtigung  jeder  Berufung  auf  sie  für  irgend  ein  einzelnes  praktisches 
Streben  zustehe,  ob  wir  die  von  der  Reformation  gestellte  Aufgabe  als 
bereits  vollständig  gelost  oder  erst  noch  zu  lösen  betrachten  und  auf  wel- 
chem Wege  allein  die  Lösung  erfolgen  kann.  Mit  grosser  Sachkenntniss 
und  Beherrschung  des  Stoffes  und  mit  Klarheit  der  Darstellung  hat  Hr. 
Dr.  Eiselen  in  dem  vorliegenden  Theile  seiner  Abhandlung  die  Grundsätze, 
welche  Luther  über  den  Staat  aufgestellt,  und  deq  Einfluss,  den  ihre 
Festhaltung,  Geltendmachung  und  Ausübung  auf  die  in  seiner  Zeit  vor 
sich  gehenden  politischen  Umgestaltungen  ausgeübt  hat,  erörtert  und  da- 
durch den  Einfluss,  welchen  die  Reformation  auf  diese  ^eübt,  festgestellt. 
Genügender  hervorgehoben  wünschten  wir , dass  und  warum  Luther  im 
Grunde  nur  einen  monarchischen  Staat  anerkennen  konnte,  nicht  etwa 
weil  die  republikanische  Staatsform  seiner  Erfahrung  nicht  nahe  getreten 
war,  — denn  in  den  Reichsstädten  hatte  er  eine  solche  kennen  gelernt, 

‘ — auch  nicht  etwa  nur  weil  die  Monarchie  damals  in  den  meisten  Staaten 
die  legitime  Form  war,  sondern  weil  diese  Form  dem,  was  das  Christen- 
thum vom  Staate  fordert,  am  besten  entspricht.  Denn  darnach  ist  der 
Staat  bestimmt,  die  Erfüllung  von  Gottes  Gebot  zu  bewachen,  dem  Uebel- 
thäter  za  wehren  und  ihn  zu  strafen,  einen  Rechtszustand  zu  wahren  und 
herbeizu  führen , der  dem  Willen  Gottes  am  nächsten  entspricht.  Dass 
dieser  Zweck  nur  erreicht  werden  könne,  wenn  die  Gewalt  von  allen  un- 
lauteren nnd  egoistischen  Zwecken  fern  und  von  Hemmungen  durch  schwan- 
kende Dinge  (Majoritäten)  frei  geführt  werde,  dass  diese  am  besten  da 
geschehen  werde,  wo  Einer  seinen  ganzen  Lebensberuf  in  der  Regierung 
und  Leitung  habe,  diess  musste  sich  einem  so  klaren  und  praktischen 
Geiste,  wie  Luther,  nothwendig  anfdrängen.  Die  Wahrheit,  dass  das 
Christenthum  von  jeder  Staatsform  unabhängig  sei , weiche  in  unsern  Ta- 
gen so  oft  zur  schnöden  Verdeckung  der  Lüge  und  Bosheit  gemissbraucht 
worden  ist,  sagt  nur,  dass  der  Christ  in  jeder  Staatsform  seine  Pflicht  er- 
füllen, der  Obrigkeit,  die  von  Gott  eingesetzt,  gehorsam  sein  werde  und 
müsse , nicht  dass  das  Christenthnm  gegen  jede  Staatsform  gleichgültig 
sei.  Es  verurtheilt  diejenige,  in  welcher  das  Recht  verkehrt,  in  welcher 
die  Handhabung  desselben  und  die  Wohlfahrt  des  Ganzen  in  die  Hände 
unlauterer  und  unreiner  Leidenschaften  gegeben  wird,  es  legt  jedem  sei.- 
ner  Bekenner  die  Pflicht  auf,  soweit  und  wie  er  es  kann,  ohne  Gottes  Ge- 
bot zu  übertreten,  an  dem  Gemeinwesen  zu  bessern  und  zu  helfen,. dem- 
nach dahin  zu  wirken,  dass  eine  einsichtige,  starke,  gerechte  Obrigkeit  sei ; 
dass  in  dieser  aber  Einheit  ein  Erforderniss  sei,  kann  der  Einsichts- 
volle nicht  verkennen.  Dazu  kommt,  dass  das  Christenthum  auch  nur  die- 
jenige Staatsform  die  beste  heissen  kann,  welche  möglichst  wenig  den 
Einzelnen  von  der  Beschäftigung  und  Arbeit  an  seinem  Innern  abzieht, 
dass  es  demnach  eine  Volksregieiong  nicht  billigen  kann.  Also  Luther 
war  von  seinem  Glauben  aus  Verfechter  der  Fürstengewalt,  und  der  von 
ihm  angeregte,  die  Zeitgenossen  gewaltig  ergreifende  Geist  musste  dem- 
nach die  Vollendung  des  monarchischen  Princips  zur  nothwendigen  Folge 
haben.  Indem  aber  mit  seiner  Reformation  auch  für  den  Zweck  der  Für- 
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atengewalt  die  rechte  Ansicht  gewonnen  wird , ist  zugleich  der  Anstoss 
gegeben,  im  Staate  diejenigen  Einrichtungen  ins  Leben  zu  rufen,  welche 
die  Erreichung  desselben  am  besten  fördern , und  in  sofern  hat  man  Recht, 
wenn  man  behauptet , dass  die  noch  in  unsern  Tagen  bestehende  Bewe- 
gung auf  dem  politischen  Gebiete  eine  Folge  der  Reformation  sei,  aber 
man  wurde  gänzlich  die  Wahrheit  verfehlen,  wollte  man  die  Revolution 
als  ein  Erzeugniss  der  Reformation  betrachten , in  ihr  eine  Berechtigung 
für  jene  finden.  Vielmehr  ist  die  Zügellosigkeit  des  Volkes  eben  so 
sehr  eine  Abweichung  vom  Geiste  und  Wesen  der  Reformation , wie  der 
Absolutismus,  der  sich  nicht  unter  Gottes  Gesetz  beugt.  Die  Revolution 
erscheint  zwar  als  ein  Gericht  über  diesen,  aber  die  das  Gericht  voll- 
ziehen, als  unberechtigt,  als  selbst  von  Gott  abgefallen.  Wie  Luther  die 
Baoernunruhen  beleuchtet,  das  ist  der  allein  richtige  Maassstab  zur  Bear 
theilung  der  Revolution.  Wenn  demnach  Im  Nachworte  der  Hr.  Verf.  die 
„gewissenhaft  gesetzliche  Reform**  als  dem  Evangelium  entsprechend  be- 
zeichnet, so  muss  hinzugenommen  werden,  was  sich  ans  den  auch  von  ihm 
wieder  hier  angeführten  und  zur  Richtschnur  empfohlenen  Worten 
’statuo  ut  theologus  cet.**  ergiebt,  dass  unter  Reform  im  Sinne  Luther's 
nie  eine  solche  Umbildung  des  Staates,  wodurch  die  Regierungsgevralt 
anders  denn  als  von  Gott  gesetzt  hingestellt  wird , verstanden  werden 
kann,  ja  dass,  weil  nach  seinem  Sinne  jede  Besserung  von  der  inwen- 
digen Umwandlung  durch  den  Glauben  ansgehen  muss,  zunächst  nur  die 
bessere  Sorge  für  christliche  Lehre  und  Zucht  als  der  Zweck  solcher  an- 
gesehen werden  darf  (vergl.  S.  40).  Wenn  wir  diess  mehr  hervorgeho- 
ben zu  sehen  wünschten*,  so  machen  wir  damit  dem  Hrn.  Verf.  um  so 
niger  einen  Vorwurf,  als  ja  die  Arbeit  nur  erst  ein  Bruchstück  ist.  Eben 
so  wenig  ist  bei  den  folgenden  Bemerkungen  unsere  Absicht  die,  zu  tadeln, 
vielmehr  nur  auf  Einiges  aufmerksam  zu  machen.  Uebersichten  über  die 
Entwickelung  ganzer  Perioden  sind  stets  ein  schwieriges  Unternehmen, 
weil  man  leicht  irgend  ein  Einzelnes  vergisst  oder  übersieht.  8o  wundern 
wir  uns  denn  nicht,  wenn  wir  in  dem  Abschnitt:  ,, Politische  Zustände,  in 
welche  die  Reformation  eintritt,**  die  Kreuzzüge  nicht  als  den  Punkt  her- 
vorgehoben finden , von  'wo  aus  eigentlich  die  Zersetzung  der  mittelalter- 
lichen Zustände  beginnt  und  bedingt  wird.  Der  Corporationsgeist  bildet 
sich  nicht  in  den  Städten  zuerst,  wie  S.  12  behauptet  wird,  sondern  er 
Ist  tief  in  dem  Wesen  des  Germanenthmiis  begründet  (die  Gefolgschaften), 
«r  erscheint  auf  dem  kirchlichen  Gebiete  in  den  Orden  und  Brüder- 
schaften, auf  dem  weltlichen  im  Ritterthume,  in  den  Städten  wird  er  zu- 
nächst nur  auf  das  eigentlich  politische  Gebiet  herübergezogen.  Das  S.  l4 
bei  der  deutschen  Nation  erwähnte  Bevvnsstsein . dass  sie  die  christlichste 

4 , ' 

in  Europa  sei,  wird  durch  die  Idee  des  auf  sie  übertragenen  Kaiserthums 
erzeugt  und  durch  den  fortwährend  nöthigen  Kampf  gegen  benachbarte 
beidnisebe  Völker,  in  den  die  übrigen  nicht  nnmittelbar  versetzt  sind,  er- 
halten. Die  Herrschaft  Deutschlands  über  nicht  deutsche  ’ Gegenden  und 
die  Mischung  mit  Slaven  in  anderen  können  unmöglich  als  bedeutend  unter 
den  Ursachen  aufgezählt  werden , die  das  Gefühl  der  Nationaleinheit  ge- 
schwächt. Diess  Gefühl  war  iu  den  Deutschen  weit  mehr  vorhanden,  als 
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man  gewöhnlich  glaubt.  Es  verhinderte,  dass  ein  deutscher  Stamm  jemals 
sich  unter  einen  fremden  Herrscher  beugte ; es  trat  in  dem  Kurfursten- 
verein  zu  Rense  zu  Tage  (nur  das  Deutsche  wird  hier  vertreten,  die  Idee 
des  deutschen  ‘ Reichs , nicht  des  römischen  Kaiserreichs),  es  lebte  im 
Volke,  obgleich  es  sich  nach  Aussen  zu  betbätigen  verhindert  ward.  Wie 
unter  den  Ursachen  des  Zerfaliens  die  Wirksamkeit  der  Päpste,  die  ge- 
rade darin  einen  Stützpunkt  ihrer  Herrschaft  sahen ,'  nicht  übergangen 
werden  darf,  so  müssen  andererseits  die  guten  Folgen  davon  nie  aus  den 
Augen  schwinden.  Wenn  S.  16  gesagt  wird,  dass  Oesterreich  eine  kaum 
halb  deutsche  Stellung  einzunehmen  begann,  so  muss  man  sich  wohl  fragen, 
ob  diess  ein  ganz  begründetes  Urtheil  ist.  Dass  der  Kaiser  nach  dem  Be- 
sitze einer  starken  Hausmachtstreben  musste,  ist  nicht  der  Habsburger 
Schuld;  und  wer  wollte  Maximilian's  I.  acht  deutsches  Gemüth  verken- 
nen? In  der  folgenden  Zeit  ist  es  oft  Oesterreich  allein  gewesen,  wel- 
ches Deutschlands  Ehre,  und  nicht  ohne  Opfer,  vertrat.  Wenn  Luther 
gegen  die  weltliche  Obrigkeit  unbedingten  Gehorsam  fordert,  so  gerath 
er  nicht  mit  sich  in  einen  Widerspruch , in  sofern  als  er  früher  gegen  die 
geistliche  Obrigkeit  anders  aufgetreten  war  (S.  24),  weil  für  ihn  die  letz- 
tere gar  nicht  existirt.  Der  Geistliche  ist  ihm  nur  Diener  am  Wort  und 
Sacrament.  Die  Abthuung  aller  weltlichen  Anmaassung  und  Geschäfte  ist 
die  erste  Forderung,  welche  er  an  die  Geistlichen  richtet.  Sie  können 
und  wollen  keinen  Zwang  üben,  sondern  nur  Gottes  Wort  lehren  und  Sa- 
crament  verwalten.  Was  also  der  weltlichen  Obrigkeit  vindicirt  wird, 
konnte  auf  die  geistliche  gar  keine  Anwendung  finden,  also  auch  nicht  in 
Widerspruch  mit  dem,  was  für  sie  gilt,  stehen.  Dass  Luther  ferner  von  der 
relativen  Berechtigung  der  katholischen  Hierarchie  keine  richtige  Ansicht 
gehabt  habe,  kann  Ref.  nicht  unbedingt  gelten  lassen,  weil  einmal  dieselbe 
auf  einer  Vertauschung  der  unsichtbaren  Kirche  mit  der  sichtbaren  (8.  7), 
also  auf  einer  Abirrnng  von  Gottes  Worte  beruhte,  als  solche  aber  von 
diesem,  das  Luther's  alleinige  Richtschnur  bildet,  gar  keine  Berechtigung 
hat,  sodann  weil  Luther  nicht  jede  Oberhirtenstellung  überhaupt  angreift, 
sondern  nur  so  weit  und  ln  wiefern  ihr  Inhaber  aufhört  andere  als  geist- 
liche Geschäfte  zu  treiben,  andere  als  geistliche  Waffen  zu  gebrauchen# 
Gewiss  hat  er  nie  verkannt,  dass  das  Papstthum  im  Mittelalter  auch  eine 
Dnter  Gottes  Zulassung  eingetretene,  zum  Beweise  seiner  Weisheit  und 
Gnade  dienende  Einrichtung  gewesen,  aber  auch  eben  so  wenig,  dass  nur, 
weil  sie  dem  Wort  Gottes  nicht  allein  gehorchen  wollte,  die  Christenheit 
unter  die  Herrschaft  der  Hierarchie  fiel.  Dass  Luther  anfänglich  das  Ver- 
hältniss,  in  welchem  der  Kaiser  zum  deutschen  Reiche  stand,  verkannt 
habe,  muss  zugegeben  werden,  aber  dann  auch,  dass  dieses  ein  unnatür- 
liches, in  sich  widersprechendes,  desshalb  unhaltbares  war.  Treue  und 
Gehorsam,  wenn  sie  an  Bedingungen  geknüpft  werden,  sind  in  sich  nich- 
tig, Die  Stände  verlangten  vom  Kaiser,  dass  er  sie  schütze,  aber  sie 
banden  ihm  die  Hände,  sie  gelobten  ihm  Gehorsam,  aber  hielten  ihn  nur 
so  weit  ihnen  es  Vortheil  brachte;  indem  sie  ihm  einen  Eid  schworen,  for- 
derten sie  zugleich  einen  von  ihm , der  sie  zu  Richtern  über  ihn  und  ihre 
eigene  Eidestteue  machen  sollte.  Ein  Mann  wie  Luther  konnte  aber  nn- 


/ 


1 

I 

444  Schal-  and  UnlTersUatflnachrichten, 


möglich  zngeben , dass  die  Fürsten  ihren  dem  Kaiser  geleisteten  Eid  einer 
willkürlichen  Deutung  unterwürfen , dass  sie  keine  Sünde  thatcn , wenn 
sie,  falls  der  Kaiser  Etwas  gegen  das  Recht  thäte,  sich  ihres  Eides  ohne 
Weiteres  entbunden  erachteten*  Endlich  wennLuther's  deutscher  Sinn  ge* 
rühmt  wird,  so  wird  es  zur  besseren  Kenntniss  des  Mannes  dienen,  wenn 
man  darauf  hinweist,  dass  auch  diese  Seite  seines  Wesens  im  Glanben 
ihren  Halt  und  ihren  Grund  hat.  Er  konnte  ja  nie  vergessen , dass  ihm 
nur  Gott  das  Vaterland  angewiesen,  ihn  zum  Deutschen  gemacht  und  da- 
durch unendliche  Gnade  erzeugt  habe;  also  das  lebendige  Nationalgeluhl 
ist  bei  ihm  eine  Frucht  seines  Glaubens  und  erhält  erst  durch  ihn  seine 
Innigkeit  und  Befestigung.  Mögen  diese  Bemerkungen  einen  Beweis  geben 
von  dem  Interesse,  mit  welchem  Ref.  die  Schrift,  die  des  Trefflichen  and 
Guten  so  viel  enthalt,  gelesen  hat.  Indem  sich  Ref.  zu  der  im  Pro- 
gramm von  J851  enthaltenen  Abhandlung  des  Lehrers  Michaelis:  Ueher 
die  Lehre  vom  Optativus  in  der  griechischen  Syntax  (20  S.  4°.)  wendet, 
fürchtet  er  wohl,  dass  man  ihn  einer  gewissen  Parteilichkeit  zeihen 
vrerde,  unternimmt  aber  gleichwohl  seine  Ansicht  unverhohlen  auszuspre- 
chen,  weil  er  sich  bewusst  ist,  dass  es  ihm  dabei  nur  uro  die  Sache  zn 
thun  ist,  und  hofft,  dass  man  diess  aus  der  Art  der  Besprechung  erken- 
nen werde.  Der  Hr,  Verf.  hat,  indem  er  die  verschiedenen  Theorien  über 
die  griechischen  Modi  prüfte,  gefunden,  dass  die  von  Bäumlein:  Unter- 
suchungen über  die  griechischen  Modi  und  die  Partikeln  %iv  und  &v.  Heil- 
bronn 1846,  aufgestellten  Ansichten,  weil  sich  aus  ihnen  die  Verschie- 
denheiten des  Gebrauches  am  einfachsten  und  natürlichsten  erklären  Hes- 
sen, die  richtigsten  seien,  und  tadelt  desshalb  diejenigen , welche  nach 
Baumlein  geschrieben , namentlich  Wunder  (Die  schwierigsten  hehren  der 
griech.  Syntax  zum  Gebrauch  für  Schulen  kurz  und  gemeinfasslich  dar  ge- 
stellt». Grimma  1848),  dass  sie  jenes  Ansichten  entweder  nicht  beachtet 
oder  nicht  angenommen  haben.  Er  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  S.  15 
sagt,  Wunder  werde  die  Meinung,  er  habe  den  Weg  seiner  Betrachtung 
nur  io  Rücksicht  auf  die  Fassungskraft  der  Schüler  eingeschlagen , selbst 
nicht  gelten  lassen , — in  der  That  kann  es  sich  ja  den  Schülern  gegen- 
über, nur  um  Wahrheit  handeln;  wohl  wird  man  sie  ihnen  in  dem  Ge- 
wände zeigen , in  welchem  sie  dieselbe  fassen  können , aber  man  wird  sie 
ihnen  nicht  entstellen  wollen,  — aber  er  scheint  verkannt  zu  haben , dass 
dieser  Gelehrte  in  dem  genannten  Büchlein  nicht  eine  zusammenhängende 
Theorie  mit  allen  Gründen  und  Beweisen , sondern  nur  die  Resultate  ge- 
ben wollte.  Wollte  er  also  tiefer  in  diese  eindringen,  so  hätte  er  Wnn- 
der’s  früher  erschienene  Schrift  de  modis  Graecae  linguae  (Grimma  1842) 
zu  Rathe  ziehen  sollen.  Will  man  die  ursprüngliche  Bedeutung  einer 
S p rachform , wie  die  Modi  sind,  erkennen,  so  muss  man  die  ältesten 
Sprachdenkmäler  vor  allen  zu  Rathe  ziehen , die  etymologische  Bildung 
beachten  und  die  Art  und  Weise,  wie  sich  eine  Sprache  bildet,  nach  wel- 
chen Gesetzen  der  Gebrauch  der  Formen  sich  erweitert,  übertragen  and 
angewendet  wird,  anschauen.  Es  ist  durchaus  nicht  anzunehmen,  dass 
die  Sprache  für  jedes  sich  ihr  aufdrängende  Bedürfniss  neue  Formen  schuf, 
sondern  gewiss , dass  sie  mit  Freiheit  die  vorhandenen  von  den  orsprüng- 
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lieh  bezeichneten  Vorstellungen  auf  andere  ähnliche  und  dann ' wieder  auf 
andere  übertrug,  so  dass  es  oft  unmöglich  ist,  die  ursprüngliche  Bedeu-' 
tung  bei  einem  entwickelten  Gebrauche  als  noch  vorhanden  naebzuweisen. 
Am  deutlichsten  beweist  diess  der  Gebrauch  der  Präpositionen.'  . Es  wäre 
nun  zwar  ganz  falsch,  wollte  man  daraus  folgern,  dass  man  den  Weg, 
wie  die  Sprache  zu  einem  Gebrauche  gekommen  sei, -gar  nicht  zu  verfol- 
gen brauche;  aber  man  sieht  daraus,  dass  man  nicht  überall  zwischen 
den  verschiedenen  Gebrauchsarten  einen  bestimmten  Zusammenhang  mit 
der  ursprünglichen  Bedeutung  muss  nachweisen  können,  weil  man  dadurch,' 
was  Werk  geistiger  Unmittelbarkeit  ist,  in  die  Fesseln  der  bewussten 
Reflexion  einschliesst,  und  wiederum  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung 
einer  Form  eine  einfache,  aber  zugleich  weite,  umfassende  oder  dehnbare 
gewesen  sein  müsse ; eine  einfache  ist  aber  nur  diejenige,  welche  sich'dem 
Bewusstsein  von  selbst,  nicht  erst  durch  eine  künstliche  Reflexion  auf- 
drängt.  Desshalb  hat  man  mit  Recht  die  von  G.  Hermann  angewandte 
XJebertragung  der  Kantischen  Kategorien  auf  die  griechischen  Modi  zu- 
rückgewiesen, weil  jene  in  dem  Bewusstsein  nicht  deutlich  geschieden 
sein  konnten,  als  die  Sprache  gebildet  ward.  Aber  gebessert  sind  wir  in 
der  That  um  nichts,  wenn  wir  mit  Hrn.  Bäumlein  oder  mit  Hrn.  Michae'* 
lis  — denn  hierin  weicht  dieser  von  jenem  etwas  ab  — die  blosse  Vor- 
stellung als  die  Grundbedeutung  des  Optativ  annehmen  (Bäumlein  p.  41 : 
„Der  Optativ  ist  Ausdruck  der  reinen  Subjectivität.  Er  wird' überall  ge- 
braucht, wo  eine  Handlung  blos  als  geistige,  im  Innern  des  Subjects  be- 
wegte , aus  diesem  nicht  heraustretende , auf  die  W'irklichkeit  sich  nicht 
bfziehende  Thätigkeit  erscheinen  solP^.  Setzt  etwas  Derartiges  nicht 
eine  schon  entwickelte  psychologische  Anschauung  voraus  (Bäumlein  selbst 
bald  darauf : y,Wie  die  vulgäre  Psychologie  des  Alterthums  nur  eine  zwei- 
fache Thätigkeit  des  Geistes  anerkennt  was  ist  eine  blos  im  Innern 
des  Subjects  bewegte,  aus  diesem  nicht  heraustretende  Thätigkeit  ? Die 
Unschlussigkeit  des  Willens?  Was  eine  auf  die  Wirklichkeit  sich  nicht 
beziehende?  Ein  reines  Gebilde  der  blossen  Phantasie?  Was  bezeichnet 
denn  ferner  der  Infinitiv  ? Die  blosse  Vorstellung  der  Thätigkeit^  denn  im 
Infinitiv  ist  weder  an  wem,  noch  wann  sie  sich  findet,  ausgesprochen;  also 
hier  ist  eine  zwar  der  Wirklichkeit  entnommene,  aber  nur  angeschaute, 
nicht  mit  etwas  Wirklichem  in  Verbindung  gebrachte,  nur  im  Geiste  be- 
wegte Thätigkeit.  Doch  es  kann  scheinen,  als  wollten  wir  nur  an  den 
Worten  mäkeln;  aber  wir  müssen  zeigen,  dass  man  an  dem,  was  der  Hr. 
Verf.  giebt,  doch  auch  Etwas  aussetzen  kann.  Unmöglich  können  wir  zu- 
geben,  dass  das  älteste  Sprachbewusstsein  eine  Form  geschaffen  als  Aus- 
druck des  rein  (d.  i.  ohne  alle  Rücksicht  auf  Wirklichkeit)  Gedachten, 
weil  eine  solche  Abscheidung  des  Denkens  von  der  Wirklichkeit  uns  durch- 
aus als  eine  Unmöglichkeit  erscheint.  Doch  wir  wollen  von  den  Principien 
abgehen,  wir  wollen' zugeben,  dass  das  aufgestellte  ein  richtiges  sei,  wenn 
sich  aus  demselben  alle  Erscheinungen  am  Optativ  in  Form  und  Gebrauch 
erklären  lassen.  * Nun  hat  der  Optativ  bei  den  Griechen  durchaus  dieselbe 
Formation , wie  die  sogenannten  Nebentempora.  Soll  man  diess  als  etwas 
rein  Zufälliges  ansehen?  imd  wenn  diess  nicht  zugestanden  werden  kann, 
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■wie  ioll  man  diese  Erscheinung  aas  jenem. Grundbegriffe  erklären?. 'Das 
einfachste  Verhältniss,  welches  sich  dem  Menschen  bei  jeder  Aussage  fühl- 
bar macht,  istdasder  Gewissheit  oder  der  Ungewissheit*  Daher  kennen  die 
meisten  Sprachen  nur  zwei  Modi  für  die  Aussage,  oder  um  denlmperativus 
auszuscbeideii , die  Behauptung,  einen  der  Gewissheit  und  «inen. der  Un- 
gewissheit. Weil  nun  für  den  Menschen  alles  iSukünftige  ungewiss  ist, 
so  giebt  es  einmal  Sprachen,  welche. die  Ungewissheit  nur, durch  das  Eu- 
turum  bezeichnen,  anderntheils  erklärt  es  sich,  wie  beiden  Griechen  zur 
Bezeichnung  jener  eine  dem  F'uturum  in  der  Form  vollkommen  entspre-, 
cbende  Modusform  gebildet  ward.  Dass  der  Conjunctiv  bei  den  Griechen 
ursprünglich,  die  Bedeutung  der  Zukunft  enthielt,  zeigt  sich  auch,  daraus, 
dass  das  Futurum  hier  eben  so  wenig  wie  im  Lateinischen  (denn  amaturus 
sim  ist  nicht  der  Conj.  von  amabo,. sondern  des  Praesens  peripbrasticum) 
die  Conjunctivbildung  zuliess.  Von  selbst  ergiebt  sich,  dabei,  dass  der 
Begriff  der  Zukunft  darin  kein  streng  gefasster  ist,,  Wenn  nun  eine  Menge 
von  Spracherscheinungen  sich  finden,  in  welchen  der  Optativ  vom.Conr 
junctiv  in  der  Sache  durchaus  nicht  unterschieden  vvcrden  kann,  so  muss 
doch  wohl  angenommen  werden,  dass  er  ursprünglich  dasselbe  bedeutet 
habe;  und  wenn  nun  der  Optativ  die  Formation  der  .Nebentempora  bat, 
wenn  es  sich  zeigt,  dass  er  fast  überall . statt  des  Conjunctivs  eintritt, 
wenn  das,  was  ausgesagt  vyerden  soll,  von  einem  Nebentempos  abhängig 
wird,  ist',  dann  die  Wnnder^sche  Ansicht  . vom  Wesen  des  Optativ  .eine 
falsche,  nicht  vielmehr  eine  aus  den  Spracberscheinungcn  selbst  erschlos- 
sene? Gehen  wir  nun  auf  die  einzelnen  gegen  W^under  vorgebrachten  Aus- 
stellungen ein.  Zuerst  wird  ein  gewaltiger.  Widerspruch  darin  gefunden, 
wenn  Wunder  nach  der  in  §,  44  gegebenen  Begriffsbestimmung  in  §.  45 
sagt:  „Der, Conjunctiv  geht  in  den  Optativ  über  in  .allen  Absichtssätzen, 
Relativsätzen,  Zeitsätzen,  Bedingungssätzen,  welche  nicht  blos  äusserlich 
von  einem  wirklichen  Nebentempus  abhängig  werden,  sondern  auch  wirk- 
lich eine  Gleichzeitigkeit  der  Handlang  mit  jenem  Nebentempus  darstel- 
len sollen.^*  Wie  es  möglich  sein  soll,  dass  der  Optativ  zugleich >die  Zu- 
kunft und  die  Gleichzeitigkeit  in  Bezug  auf  einen  vergangenen  Zeitpunkt 
anzeige,  ist  dem  Hrn,  Verf.  in  der  That  unbegreillich.  .Natürlich  weil  er 
die  Begriffe  ,,Zukunft^^  und  „Gleichzeitigkeit**  nicht  richtig  fasst.  Als  oh 
Gleichzeitigkeit  nur  allein  das  Zusammenfällen  in  ‘einen  Zeitmoment  be- 
dentete.  Es  ist,  klar,  was  Wunder  meint,  nämlich  dass  nur  dann  der  Op- 
tativ für  den  Conjunctiv  eintritt,  wenn  der  abhängige  Satz  in  engster 
Verbindung  mit  dem  eine  Vergangenheit  ausdrückenden  Nebentempus  steht. 
Oder  ist  etwa  in  dem  bekannten  Satze  Ixotpaco  ors  vnvoq  avzov  Imvoi 
nicht  das  im  Nebensatze  Enthaltene  ebenso  wie  das  im  Hauptsätze  in  der 
Vergangenheit,  also  in  gleicher  Zeit,  wie  dieses  gedacht?  Wie  falsch 
der  Hr,  Verf.  den  Begriff  Zukunft  fasst,  ergiebt  sich  leicht,  wenn  man 
mit  jenem  Satze  diesen  vergleicht,  kvd'aSs  xotparat  otav  ctvzov  vnvos 
lyLavji.  Hier  ist  IhÜvji  doch  nicht  eine  Zukunft  von  dem  aus , von  dem 
Hoi^ätoci  gesagt  wird , sondern  von  dem  aus,  der  spricht.  Wie  hier  der 
Sinn  der  ist:  so  oft.es  zukünftig  sein  wird,  dass  ihn  der  Schlaf  ankomrat, 
legt  er  sich  hier  nieder;  so  in  der  Vergangenheit:  so  oft  es  zukünftig  war^ 
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dass  ihm  der  Schlaf  ankäroe,  legte  er  sich  hier  nieder.  Sodann /wird  an 
der  Anm,  p.  33  Anstoss  genommen,  wo.es  heisst:  „Irrthuinlich  hat  man, 
in  Folge  dieser  Ausdrucksweise  dem  Optativ  die  Kraft  zugeschrieben,  die 
Wiederholung  einer  Handlung  zu  bezeichnen,  eine  Kraft,  die  nicht  im 
Optativ,  nicht  im  verbum  finitum  des  Hauptsatzes,  sondern  .offenbar  in 
der  Verbindung  eines  eine  eingetretene  Handlung  bezeichnenden  Tempuft 
des  Hauptsatzes  mit  dem  eine  Möglichkeit  andeutenden  Modus  des  Ne- 
bensatzes liegt mit  der  Bemerkung:  „dass  der  Optativ  eine  Möglich-; 
jceit  bezeichne,  ist  bis  dahin  nirgends  gesagt  worden/^  Es.  steht  nicht 
bezeichnend,  sondern  andeute  nd  geschrieben.  Der  Optativ  näm- 
lich druckt  nicht  an  und  für  sich  die  Möglichkeit  im  .Gegensätze  gegen 
die  Unmöglichkeit  aus  , aber  das  Unbestimmte  kann  als  ein  Mögliches  auf- 
gefasst, werden  und  muss  es,  wenn  es  mit  einem  Bestimmten  in  Verbin- 
dung tritt.;  Falsch  verstanden  hat  der  Hr..  Verf.  Runder  ferner  bei 
§.  135.  Denn  das  meint  Wunder  offenbar  nicht,  dass  beim  Conjunctiv 
die  Absicht  allemal  als  noch  nicht  erfüllt  angesehen  werde.  Er  hatte  sonst 
pnter  den  Beispielen  nicht  Xen.  Anab.  I.  4,  18  anfübren,  nicht  in  Bezug 
auf  den  Optativ  die  Bemerkung  unter  p.  100  machen  können..  Das  „und 
besonders'^  führt  einen  zweiten  Fall  ein,  der  sich  durch  Beispiele  erwie- 
sen findet.  Das  „Bestehen  der  Absicht^^  bezeichnet  aber  doch  offenbar 
nicht,  dass  die  Absicht  noch  jetzt  unerfüllt  sei,  sondern  behauptet  nur, 
dass  sie  in  der  Seele  des  Handelnden  überhaupt  einmal  war.  Ob  Wunder 
ein  Recht  dazu  gehabt  habe,  alle  die  Stellen,  in  welchen  der  Optativ  im 
Absichtssätze  nach  einem  Hauptteropus  stand,  zu  ändern,  wird  der  ent- 
scheiden können,  welcher  einmal  die  gesummten  Stellen  bei  den  Attikern 
zusammenstellt,  um  zu  sehen,  was  Regel  war,  sodann  die  Stellen  selbst 
prüft,  um  zu  finden,  ob  und  wodurch  eine  Ausnahme  von  derselben  ge- 
rechtfertigt sein  würde , und  endlich  weiss , wie  häufig  in  den  Handschrr« 
der  Opt.  statt  des  Conjunct.  ganz  falsch  geschrieben  sich  findet.  Wenn 
W.  ferner  dem  Optativ  in  der  oratio  obliqua  eine  gewisse  Unbestimmtheit 
beilegt,  soergiebt  sich  doch  wohl  von  selbst,  dass  jede  Abhängigkeit  eine  ge< 
wisse  Unbestimmtheit  hinzubringt,  da  ja  das  Abhängige  nicht  für  und 
durch  sich  selbst  allein  steht.  Noch  mehr  haben  wir  uns  gewundert,  dass 
der  Hr.  Verf.  an  §.  50  Anstoss  genommen  bat.  Will  er  etwa  läugnen, 
dass  av  mit  dem  Optat.  im  freien  Satze  nur  auf  die  Zukunft  gehe;  will 
er  die  Beispiele  bei  Homer  und  Herodot,  die  Wunder  §.  63  beibringt,  als 
eine  Regel  bildend  gelten  lassen?  Und  soll  erst  noch  durch  eine  theore- 
tische Dediiction  erklärt  werden,  warum  der  Optativ  im  Hauptsatze  den 
im  Nebensatze  nach  sich  zieht?  Aus  den  Worten  Wunder’s  §.  56:  „so 
dass  der  Optativ  weniger  von  den  eigentlich  ausgelassenen  Worten  fts- 
ysv  oder  l'Asysg  ore,  als  von  den  hinzugedachten  Worten  yia\  iym  Xiyc» 
(vofii^co)  abhängig  gedacht  wird folgert  der  Hr.  Verf.,  er  erkläre  mit 
übertriebenem  Missbrauche  der  Ellipse  xovto  Tcoioirjg  av  = ilsyfg  nctl 
iyoi  liyca  öri  noiolr\g^  da  es  doch  klar  ist,  wie  er  meint:  xovto  Tioioirjs 
Sv  ist  eigentlich  = ^Xsysg  oder  k'Xtysv  oxi  xovxo  noiolrjg^  indem  man  aber 
hinzudenkt  xal  iyto  Xiyco,  macht  man  das  Urtheil  zu  dem  seinigen,  und 
die  Form  wurde  nun  so  für  das  eigentliche  Urtheil  gebraucht , dass  der 
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Optativ  von  ^yco  ott  regiert  gedacht  wurde.  Ueberhaupt  ist  ja  aber 
damit  nur  eine  Erkiämng  versucht,  wie  man  dahin  gelangen'  konnte,  den 
Optativ  mit  ar,  der  doch  eigentlich  die  Unbestimmtheit  von  der  Ver- 
gangenheit aus  bezeichnete,  auch  zum  Ausdrucke  einer  auf  Zukunft  be- 
züglichen Vermuthung  zu  gebrauchen,  und  das  beigesetzte  „jedenfalls^* 
deutet  doch  ganz  gewiss  an,  dass  Wunder  damit  nur  einen  Versuch  ge-^ 
macht  habe,  keineswegs  die  Gewissheit,  dass  es  so  gekommen  sei,  aus- 
sprechen will.  Das  Urtheil  des  Hrn.  Verf.:  „Jedenfalls  wurde  eine  aus- 
führliche Widerlegung  mehr  als  überflüssig  sein*^  erscheint  dem  Ref« 
keineswegs  als  ein  berechtigtes.  Wenn  er  Wundern  vorwirft,  er  habe 
sich  um  Bäumlein's  Ansichten  nicht  bekümmert,  so  wird  dieser  sich  ge- 
wiss dadurch,*  wenn  der  Hr.  Verf.  mehrmals*  sagt,  'Baumlein  habe  ihn 
überzeugt,  nicht  aus  dem  Felde  geschlagen  fühlen.  Wir  mochten  wün- 
schen, er*  hatte  die  Lehre*  Wunder’s  vorurtheilsfrei  einer  tieferen  und 
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gründlichereh  ‘ Prüfung  unterzogen,  vielleicht  hatte*  er  dann  gefunden, 
dass  sie  keineswegs  auf  vagen* Principien,  sondern  auf  ernstem,  langjähri- 
gem Studium  der  griechischen*  Sprache  und  * richtigen  grammatischen 
Grundsätzen  beruhe. 
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Dieses  vortre£fliche  Buch  hat  sich  der  allgemeinsten  Anerkennung  zu  er- 
freuen. Ich  bitte  dasselbe  auch  ferner  den  Schülern  Ihrer  Anstalt  zu  empfehlen. 
Auf  6 Exemplare  liefere  ich  1 Freiexemplar. 


Französische  Grammatik  für  Gymnasien  u.  andere  höhere 
Lehranstalten  von  C.  A.  Herrmann , Lehrer  der  französischen 
Sprache  an  der  Nicolaischule  zu  Leipzig,  gr.  8.  geh.  15 

Eine  durchaus  wissenschaftlich  gehaltene  Grammatik , die  das  B e k - 
k er’ sehe  System  auch  auf  die  französische  Sprache  an  wendet.  Die  „Zeit- 
schrift für  das  Gymnasialwesen“  empfiehlt  dieselbe  nachdrücklich. 

Handbach  der  englischen  /Sprache*  Nach  einem  neuen 
Plane  bearbeitet  von  Dr.  F.  E,  Feiler^  Director  der  Handels- 
schule in  Gotha.  8.  geh.  Preis  18 

Vorschule  für  die  französische  Conversation*  Auswahl 
leichter  und  unterhaltender  Theaterstücke.  Zum  Uebersetzen 
^ - aus  dem  Deutschen  in’s  Französische,  bearbeitet  von  Charles 
Brandon,  8.  brosch.  1.  Theii*  Preis  15  II.  Theil 

22%  ... 

Die  Weltgeschichte  in  11  Vabellen  nehst  Tafeln  zum 

Auswendiglernen  und  historischen  Fragen  zum  schriftlichen 
Beantworten  für  Schulen.  Von  Dr.  Carl  Ramshom,  Klein- 
folio. brosch.  Preis  15  xA^ 

Kosmogeographie.  Für  höhere  Unterrichtsanstalten  und  zum 
Selbstunterricht.  Von  F.  Merleker,  Zweite  erw'eiterte 
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Auflage  des  Leitfadens  zu  Vorti’ägen  über  die  historisch- 
comparative  Geographie,  gr.  8.  geh.  Preis  2 /vp 

Lchrbach  der  deutfschen  Prosodie  und  JVIetrik.  Von 

Johannes  Minckwitz.  Nach  neuen  Grundsätzen  bearbeitet 
zum  Gebrauch  für  Gymnasien,  Realschulen  und  Seminarien 
wie  auch  zum  Privatgebrauch,  gr.  8;  brosch.  Preis  15 

Fassliche  Anweisung  znm  gründlichen  Unterrichte  in 
der  Algebra,  nach  Beispielen  aus' den  in  Meier  Hirsch’s 
Sammlung  enthaltenen  Gleichungen  und  Aufgaben.  Von 
/.  G,  Schrödier,  gr.  8.  geh.  Preis  1 9 

Leipzig,  im  März  1852.  B*  G*  Tenbner. 


^prad)lt|)rtn  in  gan}  ntntn  pcarbtitunfltn. 


3m  iBcrtöge  ber  .i^ofbud^^anblung  in  Jg^annoner  jinb  ers 

fcbtenen  unb  burcb  alle  S3uc^|anblunncn  ju  ccl^alten: 

Dr.  3»  Seitfabca  '^um  grunbUd^cn  Unter* 

rtd^te  in  ber  beutfdbe  ®ptadbe  für  bösere  unb  niebcre  ©d^u* 
len,  nad)  beffen  größeren  fie^rbucbern  ber  beutfc^en  ©prad^e. 
^cd)S3el)nte,  öän3lid)  umgeftaltete  unb  grüßtentl)etls  neu  bearbei- 
tete Jlnflage.  gr.  8.  1852.  ^reiä  jefet  % 

^epie,  Dr.  3.  21.,  Scuff^e  ©d^ulgrammattf , ober 

furjgefaßteä  ße^rbueb  ber  beutfeben  ©prac^e,  mit  SSeifptelen 
unb  UebungSaufgaben.  9teu  bearbeitet  t>on  Dr.  Ä.  SB.  8. 
.6  e p f e.  Sieb3ebnte , öa'n3ltcb  nmgeftaltete  unb  rcl)r  crtDeitertc 
Ausgabe,  gr.  8.  1851.  ^reiS  1 S^blr. 

3)iefe  beiben  Scbcböcber  finb  ie^t  auf  ben  ®runb  beS  im  Sabre  1849 
uoUenbeten  ,,au6fübrlicbcn  Cebebuebeö  ber  beutfeben  @prad)e"  (2  S3be.  6%  >ß) 
fo  gdnjlidb  umgearbeitet  unb  fo  anfebnlid)  erweitert,  baß  biefe 
neuen  2Cuögaben  in  ber  3^b<^t  aW  ganj  neue  SBerfe  betrachtet  »erben 
fönnen.  ift  babureb  bte  praftifd)e  SSraucbbarfcit  berfcU'en  für  bie  ocr* 
febiebenften  Un terriebtöftufen  unb  S3eburfniffe  in  b^b^m  SOtaßc 
beförbert  »orben  unb  fie  werben  in  biefer  neuen  ©eflalt  ben  gejteigertcn 
gorberungen  ber  3eit  nunmehr  nbUig  entfpreeben. 


Fortwährend  kann  zum  ermässigten  Preise  von  1 Tklr,  24  Ngr. 
durch  alle  Buchhandlungen  bezogen  werden: 

Demosthenes  Staatsreden 

nebst  der.  Rede  für  die  Krone. 

Uebersetzt  und  mit  Einleitungen  und  erläuternden  Anmerkiingeii 

begleitet 

von 

Fr.  Jacobs. 

Zweite  vermehrte  und  durchaus  umgearbeitete  Auflage. 

1833.  gr.  8. 

Byk  'sehe  Buchhandlung. 


Leipzig,  im  .Januar  1862. 
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3m  t>on  (Secrge  SSSeffettnann  in  S3taunfd^meie  ijl  cr^ 

fd^icnen  unb  burc^  oUe  SSuc^^anblungcn  ju  bcjie^en: 

Se^tbuc^ 

beö 

f>l>#^elttfcpen  StuSfeturfö 

in  Si^ebc  utib 

gut 

Slaffen  bet:  Steatfcbnien  unb  junt  0eIbftgebi:au(b- 

SSon 

Dr.  3, 3».  3 0 fl. 

gr.  8.  28  Sogen.  Setinpo^j.  gel).  l>rtiS  1 Sblr.  20  9Jgr. 

JDicö  SBct!  ilt  nic^t  eine  @|>rad^le5re,  fonbecn  eine  umfaffenbc , burc^ 
niclid^rigc  2Cn»enbung  «nb  anecfannten  Erfolg  erprobte  ®tpllejbre  für 
teifere  @cbäler  unb  3eben,  ber  1t(b  ber  ®runbfd^e  einer  gebiegenett  ®($teibs 
att  bewußt  fein  wiff.  Stid^tigfeit  ber  formen,  Ängemefienbeit  be6  ÄuSbrud«, 
,@trengein  S3etrcff  ber  JDenfoer^dltnige , 0iein$eit  beö  ©efcbmadteö;  unb  öbet* 
boupt  2ftteö,  tt>aS  bur(b  Unterricht  unb  ^fnleitung  erworben  werben  fann, 
wirb  bici^  burch  !ur$  unb  flar  auSgebröctte  0legeln  bargcfteUt , unb  an  einem 
großen  9teicbtbum  oon  tnbaltöooUen  (richtigen  unb  unrichtigen)  ^eifpielen 
erldutert.  i>ai  ©an^e  ift  oor^öglich  barauf  berechnet;  bie  ®chöler  auf  eine 
geifibitbenbe,  bie  ©cnffrdfte  garf  in  JCnfpruch  nehmenbe,  unb  bie  2Cufmerf*' 
famfe  ’t  feffetnbe  Sßeife  ju  bcfchdftigen.  SBichtige  ttnbeutungen  fut  Sehter 
gnb  an  oielen  DtUn,  jur  Srjielung  weiterer  ^ortfchritte  eingeftreut. 

ttebrigen^  eignet  fi(|  ba§  Sßerf  fotooht  fwt  höhere  bffentU^e 
®(hwren ; aU  auch  für  9Ädbchttt'@t5ieh«ngö*^«ffölfen.  - ®er  SSer? 
faffer  beftet  im  fpradblichen  ^ache  einen  Stauten;  feine  2Cng^ten,  welche 
er  früher  über  ben  bentf<heu  ttnterri^t  oerbffentlichte;  fanben  Pieren  ©ci* 
faff  unb  grofe  ttnerlennnng. 


Äarl  Sßerlag  in  granffurt  a.  9DZ.  em^fiehit 

mit  bie  bei  ihm  bereite  in  mehreren  2tuflagen  erfchienenen 

Sehrbüdher 

nach 

ClMlenborffo 

3teuci;  SAetlio^e, 

in  fed^ö  SKonaten 

eine  ©fjtaChe  lefett,  f(hreifeen  unb  ftjtec^en  ju  lernen. 


^iefe  neue  Unterri(htötS!Ä  thobe  hat  geh  gegcnwdrtig  ju  einem  ©pgemc 
entwictelt,  baö  geh  te.eitg  fag  auf  alle  ©uropdifchen  ^auptfprachen  ange* 
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wenbet  fkbct^  iDiUtf$e  tccmn  bat^ndd^  $4rait}bfifd^^  @»0Ufc^,  3ia- 
lienif^  u«b  ©panif^  •—  Srtattjofeit  iÖeutfd^,  ©nglif^  unb  3tas 
lienifc^  — ^ttgtdinbet  2)eutfcl&,  ^tanjbftfc^  unb  Staltentfc^  — 
3tttliettet  JDcutfc^^  unb  itau|6ftf^  u.  f.  ».  unb  aUe  gu  bicfeu  ücr* 
fc^iebenen  3we<!«n  befKmmten  gef^rböd&er  finb  in  tl^wr  fOletl^obe  fo  miteins 
anbec  uerwanbt,  baf,  »ec  ft#  eine  t^felben  gcönbli^  ju  eigen  genwebt, 
|t(b  bie  anbecen  ©peaeben  mit  »eit  grbfeter  ftei^tigfeit  ebenfalls  aneignen 
»icb.  fOtebrere  biefer  Sebrböcbet  entmieteln  biefe  neue  9)tetbobe  felbfl  big  gu 
bec  b&b^en,  befonbeti  fipliftifeben,  3(uibllbußg,  mit  g.  S. : bie  German 
grammar,  bie  Grammaire  aliemande  unb  bie  fcangbjtfd^e  ©rammatif,  t>on 
wetcbec  2ebtecen  fo  eben  gu  biefem  SSebufe 

bet  gtoeite  Sutfuö  famntt  bap  gel^btigem 

erfebienen  ijt,  »elcben  »ir,  aB  ben  tbeoretif^speaftifeb en  ^b^Ü 
biefer  ©commatif,  aßen  benen  gu  ihrer  ooUenbeteren  3CugbiJbung 
empfehlen , »elcbe  bereite  im  frangb||f<ben  Unterriebt  bis  gu  einem  gemiffen 
@rabe  gelangt  finb.  — gör  bie  frangbfifebe,  fpanifebe  unb  italie? 
nifebe  ©pracbe  finb  bereits  febr  praftifebe  Sefel»tt#et  erftbienen,  wooon 
aud^  ein  gleiches  für  bie  cnglifdbe  bearbeitet  »irb. 

3DaS  bejle  3eugnif  für  bie  SBrauebbarfeit  biefer  ocrfdbfebencn  Sebrbiicber 
giebt  bie  überaus  gönjlige' 2(ufnabmc  berfelben»  ffe  höben  fttb  inmitten  einer 
unenblicben i^oncutreng  eine  gldngenbe  SBabn  gebroden,  benn  fo  eben  erfebienen: 
bie  fünfte  Auflage  bet  tjtanjüftfrbcn  ©rammatif, 
bie  britte  iSufloge  bet  ^nglifdben  ©tammatif, 

, bie  gtpeite  tluflage  bet  3talieitifc^ett  ©tammatif;  > ^ 

bie  fidb  fÄmmtlicb  in  febr  ftarfen  2luflagcn  unb’  in  oecbültnifmd^ig  fehr  fur^ 
ger  3rit  »ergriffen  bötten.  ' 

SDiefeS  auferorbentlicbe  Stefultot  böt,  »it  natörlicb,  bereits  Statbabmer 
erwMtt,  bie  4te  SRatb»ecEe  als  SJerbefferungen  anpreifen,  wel<b«  öber  baS 
*f)ublifum  niebt  irre  leiten  »erben.  2>aS  bi«:  fo  »ielfeitig  natb  einem  con* 
fequenten  ^lane  burebgeföhrte  Dßenborfrfcbc  ©pffem  ffebt  auf  gu  feffen 
eigentbümlicb^  ©runblagen,  als  bap  eS  burdb  ber^idben  ^etulationen  er« 
fdböttert  »erben  fbnnte,  bccen  3»tt  gu  beutUeb  in  bie  2Cugen  fpringt. 


^ 3n  unferm  ßSerlage  finb  erftbienen  unb  in  allen  IButbbönblungen  oors 
rütbig: 

®ie  ©eometrle  beö  uit>  SBefett  terfelte«^ 

erläutert  burdb  terbunbene  fpffemattfdb  georbnete 

©ammlung  Don  mehr  als  taufenb  geometrifdben  täufgaben  unb 
bie  beigefügte  2Cn(eitung  gu  einer  einfachen  ^fufföfimg  berfdls 
ben.  ©n  ^anbbudb  ber  ©eometric  für  2CEe,  bie  eine  grünb« 
liebe  .^ennfniff  biefer  SBiffenfeboft  in  furget  Seit  erruerbm 
itoUen.  SSon  Dt.  ©♦  ttttgetp  §)rof.  3»cite  t>ers 
mebrte  unb  ijerbeffertc  2tuflage.  SRit  550  dngcs 
’brueften  Siguren.  @r.  8.  44%  S5ogen.  ©eb-  2 

Igeiifaben  füt  ^e1ttlttiettt^titttii^otlftedbttettalS  ®runb« 
läge  cineS  gwetfmd^igen  UnterridbtS  im  S?edbn^  überbauet 
gut  Sebrer  an  BolfSfcbuten,  fo  tt)ic  für  diejenigen,  bie  fidb 
felbjl  unterrichten  mollen.  9tadb  einer  eigentbümli^en  9Re= 
tbobe  bearbeitet  ton  Dt.  ©.  Ungetr  ^rof.  3 weite 
nerbefferte  2fuflage.  ®r.  8.  24  löogen.  ®eb.  1 
fiScibe  SBerfe  ffnb  »on  anerfannter  prae:iftber  Brauebbarfeit. 

Sanuar  1852*  ^nenarins  U cWenbcUsob«* 
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fix  >tn  fran3Sfifc^m  Hnttrrid)t  in  €ii)mnafun. 


SBei  IBdbefet  in  ^ffeit  iji  erfc^ienen: 

^attjö^f($e§  UeBnngSBu^, 

norfüg(i($  für  ©^nittafien, 

bearbeitet  üou 

^empel^ 

^rofejToi:  am  ©pmnajium  ju  ^amm. 

I.  2tbtb-  7%  ©gr.  ==  27  fr.  rbein. 

v^iefe  etfle  X6tbeitung  bebanbelt;  t>om  Verbum  audgebenb,  moburcb 
aUein  ein  gcbaltnoUec  Sn^nlt  ermbglicbt  wirb,  baS  Sßefentticblte  bec  ^ocs 
menUbre  unb  entfpricbt  ihrer  SBeftimmung  für  bie  unterfte  fran^bftfcbe  ®pms 
naffalllaffe  in  oortrefflid^er  SBeife.  2Clö  einen  befonberen  ®orgu0  b«' 
ben  wir  ben  mbgticbft  an^iebenben,  lehrreichen,  iBerjtanb  unb  ^er$  bilbenben 
3nbalt  ber  SSeifpiel'  unb  Ucbung^ftücte  b^roor,  bie  ftcb  baS  ©ebdd^tnif  gern 
unb  leicht  oneignen  wirb.''  S^ationaljtg.  29.  JCpril  1851. . 

87  Sie  II.  3i(t|et(ttttg  ifi  untet  ber  ^refe  unb  ivirb  no^ 
uor  Dfiern  erf^einen. 


Ferner  sei  hiermit  aufs  Neue  empfohlen  folgende  fttr  den  Schul« 
i^ebraueh  eing^erichtete  Sammlung  franz.  Classiker: 

ELITE  DES  CLASSIOUES  FRMCMS 

AVEC  LES  NOTES  DES  MEILLEURS  COMMENTATEURS; 

PÜBLIEE  PAR 

Dr.  R.  Sfcliwalb* 

Von  dieser  Sammlung  sind  bis  jetzt  7 Theilc  erschienen,  jeder 
zum  Preise  von  7^^  Sgr.  = 27  kr.  rhein.,  nämlich: 

Athalle,  de  J.  Racine.  4.  Ii*Avare,  de  Moli^re. 

2.  l<e  Cid,  de  Corneille.  5.  Chefti.«  d'oeuvre  poiUi- 

3.  Le  Misanthrope,  de  Mo-  qnes,  de  Boileau. 

li^re.  6.  Horace,  de  Corneille. 

7.  liucr^ce,  de  Ponsard. 

(Hrsg,  von  Dr.  Scheler^  Bibliothekar  u.  Erzieher  der  königl. 

Prinzen  in  Brüssel.) 

Letzteres  ist  unter  der  Presse,  wird  aber  noch  vor  Ostern 

erscheinen. 

Jeder  Theil,  in  sauberer  Ausstattung,  ist  mit  Anmer- 
kungen und  einer  Einleitung  in  franz.  Sprache  ver- 
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sehen.  Der  eine  oder  andere  Theihder  Seit walb’schen  ^lite 
ist  in  folgenden  68  Städten  eingeführt : 

Aachen,  Anclam,  Ansbach,  Arnsberg,  Aschersleben,*  Berlin^  Bern- 
bürg,  Bonn,  Brandenburg,  Braunschwelg,  Brieg,  Burg,  Celle- 
Clausthal,  Cleve,  Coblenz,  Coesfeld Cöln , Danzig,  Dresden, 
Duisburg,  Düren,  Düsseldorf,  Eisleben,  Elberfeld,  Emmerich,  Er- 
furt, Essen,  Frankfurt  a.  M.,  Frankfurt  a.  d.  Oder,  St.  Gallen, 
Gladbach , Glogau , Gottingen , Hagenow,  Halle,  Hamburg,  Hamm, 
Heiligenstadt,  Königsberg,  Leer,  Landsberg,  Lund  (Schweden), 
Magdeburg,  Marburg,  Merseburg,  Neisse,  Neu-Brandenburg,  Neuss, 
Oppeln,  Osnabrück,  Perleberg,  Prenzlan,  Ratibor,  Rinteln,  Ross- 
leben, Rotterdamm,  Salzwedel,  Schweinfurt ,>  Schwerin,  Siegen, 
Stendal,  Trier,  Utrecht,  Wesel,  Weilburg,  Züllichau  u.  Zwickau. 

Diese  vielfachen  Einführungen  und  die  günstigsten  Beurthei- 
longen  in  Mager’s  Revue,  Archiv  f.  neuere  Sprachen,  Oester.  Gymn. 
Zeitschr.,  Bayer.  Gymn.  Blätter  und  andern  Zeitschriften,  sind  der  voll- 
gültigste Beweis  für  die  Brauchbarkeit  und  Zweckmässigkeit  der  Schwalb’- 
schen  äUte.  — In  einer  dieser  Recensionen  heisst  es:  „Wir  begrüssen 
freudig  ein  Unternehmen,  das  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  hat,  uns  einen 
Cyklus  wahrhaft  wissenschaftlicher  B e arb  ei tungen  vorzu- 
führen, welche  sich  durch  Gründlichkeit  und  weisen  Gebrauch,  der  Kritik 
ebenso  sehr  für  unsere  Schulen,  als  vermöge  ihrer  eleganten  Ausstattung 
^ für  das  grössere  gebildete  Publikum  empfehlen.“ 


Im  Verlage  von  Im.  Tr«  Wöller  in  lielpsEigr  erschien  u.  kann 
durch  jede  Baehhandlmig  de»  ln-  und  Auslandes  bezogen 
werden : 


Dr.  B.  K.  Böbme’s 


historlsclie 

Cbrestoii 

aus  den 


a t li  i e 


latein.  Schriftstellern 


zur 

Cursor,  u.  statar.  Lectiire  für  die  mittlem  Olassen  der  Gymna- 
sien. Eine  synchronist.  Darstellung  der  alten  Geschichte,  ins^ 
besondere  der  Griechischen  luid  Römischen. 


Dritte  Auflage, 

nach  den  vorzüglichsten  Ausgaben  der  latein. . Schriftsteller  ver- 
bessert und  durch  grammatische  und  lexikalische  Anmerkungen 

erläutert  von 

Dr.  Gufltav  mfllilmann. 

Preis  15  Sgr. ; hei  je  20  Exempi.  nur  10  Sgr. 

Schon  bei  den  früheren  Auflagen  dieser  Chrestomathie  ward  von  der 
Kritik  einstimmig  die  glückliche  Wahl  und  höchst  zweckmässige  Zusam- 
menstellung ihres  Stoffes  rühmend  anerkannt , überhaupt  dieselbe  von  den 
gewichtigsten  Stimmen  empfohlen  „als  ein  vortreffliches  Schulbuch , wel- 
ches die  Jugend  in  höchst  prakt.  Weise  gleichzeitig  in  die  Sprache  und 
Geschichte  einführe“,  und  so  auch  von  dem  königl.  sächs.  Ministerium 
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des  Cult,  nnd  öffentl.  UuterriclUis  in  dem  B^guli^iv  fiU-  Gelel^ig^scUulen 
als  Lehrmittel  an^tdni^*'' .i^r  durch 

diese  neue  Auflage  erlioKVvvörd^,  namentlich  3urdi  den  ganzlidi  umge- 
arbeiteten Coramentar. 

4 ,i  •»<  «-***•>  ■■•»<■  ..  ■ ■ 

Bei  Ferd.  l^fr^Kni^in’sche  Bacl^.}  Jn  er- 
schien soeben;  ' , \ m 

Mullacb,  F.  G.  A.,  Conjectaneoraii»  ByiianttiiiitriHtt  >». 
libri  dno.  gr.  8.  broeb.  Preis  20  Sgr.„. 

Der  Verfasser  behandelt  hierin  verschiedene  iutefi^ante  Punkte  der 
byzantinischen  und  neugriechischen  Literatur,  namentlich  die;; 

Geschichte  de»  Ducas  und  das  sogen.  Chronicon  ad|»ak^(H^ti-*-r) 

sehen , Dichter  des  Mittelalters,  das  Verhältniss  der,.iäj;ei, 


röra.  Rechts  zu  den  Basiliken  und  deren  Scholien , endlich  gYebt  er’efne 
Uebc7sicht  derjemgeu  Hauptwerke  derTrüheren“poetl.  .|!ii^ra^^  ^ 

griechen , welchen  der  Einfluss  theils  der  arabiscneri ; thyTs  der  pro- 

venzalisclA  ;|4^iSatur  sich  kund  giebt,  — Abgesebj^Q’^||j^J^^i’jßlologi- 


schen  Tenoenz' des  Ganzen  hat  diese  Schiift  ^ch^^ 


senschaftliches  Publicum  Interesse. 


I 


TT-r 


(geht;  empfohlwK  neue  gejthu^er  im  btx 

hanbluna  in  Utm,  ju  in  lebet  «Buchhanblung : . 

gtaqcl,  tev  ebenen  ©eometrte^  !Ktb 

euren.  7.  t>erm.  ^ufl.  20  9lgr.  . i 3«j 

_ — ^ geotnetr«  Slnal^ft^*  ©ne  TCnlettung  ;2(uflofun9 
t)on  TCufgaben  au§  ber  ebenen  ©eometrie.  ^it  150 
fd^nitten.  1 

(S>^atpf,  ^te  geometr*  ^ottneitlef^te.  in  SSerb,  mit  betif^ 
geometr.  Seiö^nen.  SDlit  202  giguren.  3.  bcrb^  ^fuflage. 

20  9^gr*  - ' 

(Zä^ollf  ©runbt*  bet  Jlatutlcl^rc*  4.  tjerm.  2fuff.  "5!Rit  li 
85  ^oljf^n.  12  5Jlgr.  . 

S)iefe  ecbrbüchec  haben  jlcb  attgemeiner  2fnettennung  ju  erfreuen  «uiibüG 
ficb  l)taftif(b  bemdhrt,  finb  ba^er  in  febt  biclen  ßebr52fnflalten  ©eutfcb-^yi 
lanbö,  Ocilctreichö , ber  ©(^»eij  eingefubrt. 


}*y 

' » 


55on  bem  neuest  SSanbe  ber  Bibliothcca  Graeca  curantibus  Ja- 
cobs  et  Rost  B.  scriptt.  orat.  ped.  Vol.  VII.  sect.  III.  entb-  Xenophon- 
tis  Anabasis  ed.  Kühner  ^ 

ifl  nun  aud^  bie  2.  2ibtl)eUung  unb  jwar  mit  einer  gcnöucnÄarte  J 
erf^ienen.  gabenpreiö  Wefet  ab%ilung  tji  1 Sa^te, c « ’ 
wirb  »etfanbt!  - — 

2>afTelbc  tildti^gdi^c  mit  beutf^cn  9^oten  bon  Dr. 

ner.  9Kit  einer  ^arte  nur  18  91gr. 

^enuingdTd^e  S3ud)banbtung  iu  ®jDt$a. 

S5ei  23tt^tittg  in  9>lotb5aufeii  erfebien  unb  t|l  in  allen  »u( 

banbtunjen  ju  haben:  a ^ ^ u i 

^oaefe^  Slug.,  £berlei)rer  Dr.,  <^ufgaben  mm  lleberfetien  ti 

#atcimrd)ef  bebufS  Einübung  ber  elementaren  Syntax  3U  ß.  C 

^utfÄe’^  latein.  ©rammatif.  gr.  8.  1851.  gc^).  ?)reB  12  ©g 


TT-^ 


r.'y*,-.!?' 


. •'  >■  ” ' -r 


äletfas  bet  93it^b<ntMittid 

bon 

I IllloW  in  JranlijnlJtirg. 


Dr.  M.  Seyffert, 

PALMSTRA  CICEROmANA. 

ISRatftiaUcu  |u  latfimfdjen  0tllü6ungen  für  bic  oüerjle  S3llbungöjluff 

©pmnaficn. 

dritte  5luflagc  1852.  .i% 

Ümbfe^Iung  biefeS  SBcrIeö  Bcbarf  e0  nicä^t  trjl  b<r  •öiniucifung 
auf  bie  bielcn  günfligett  Sflecenponen  ber  erflcn  5(uflagcii,  ba  kro^I  !aum  rin 
©bmnafium  erijlirt,  «n  trel^iew  bief«  Paloestra  unbefannt  vuürc. 


^ * Dr»  iS?»  ^e^ffertr 

^ Slufgaben 

; jumlteberfe^en  au$  ^em 
^ ^euti^cn  indScitdntfd^e, 

^ «u0  nnieren  latelnlf^en  @^rift^ 

L flfllem  gegogen  uttb  oI«  5ln^ang 
^ gut  Paloestra  Ctceroniana 

■ arbeitet. 

I - ^4^.  - 

©etDiflfermafcn  alö  SBorläufcr 
t ber  Pal^stra  gu  betrauten,  ba 
: bte  5lttfgaben  leister  finb,  al9 
; in  ber  Palsestra. 

2)a0  aSergei^nig  ber  benufeten 
duetten  ifl  bur(^  bie  aßerlagö^anbi' 

: lung  unter  9tennung  beö  ^amenö 
. unentgeltli(^  gu  begießen. 

> Sßergl.  folgenbe  fel&r  günjtige 
: SHeccnfionen:2it.3tfl- 184:5.  5lugujl 

■ M 1688,  a5tittclf(^ule  1846,  ^eft 
' 1.  (ö.@(bnlber)unb»&ott.Sit.3«t. 
; 1846.  88.  89.  (b.  ©üenbt.) 


ör.  931»  0e^ffett, 

letmng0tiu(D 

gum  Ueberfe^en  aus  bem 
S)eutfcben  ins  Sateinifd^e 
fttt  iSeclttl^a♦ 

1849.  2te  fe^r  bermei^rte  Auf- 
lage. % 

aßergt.  SRecenfton  bon  Cübfle 
in  b.  berliner  Scitf^^rift  f. 
naftalirefen  1847.  3.  — JDlcfeö 
SBerf  i(i  bereite  fe^r  berbreitet 
Uttb  erlebte  f<bon  m(t)  2 Sauren 
eine  neue  5(ujlage. 

2)er  beborfteb^^^^^  SBieber^^lbi« 
brutf  ijt  ein  unberanberter. 

Sej^ert, 

Epistola  critica  ad  Carolum 
Halmium  de  Ciceronis  pro 
Sulla  et  pro  Sestio  oratiord* 
bus  ab  ipso  editis» 
1848.  8%  aSogen.  gel^.  % 

(Sin  e in  mujtetbaftem  Latein  gef<briebene 
@r(tit  ber  angegogenen  SBetfe  mit  bie^ 
len  bbiial.  @£cut{tonen. 


eben  (fl  neu  erfebfenen: 

in  feiner  ^)abaöOöiftbe«  a3ebeutun0. 


©ine  @figge  ntd  aSeitrag  gur  4triti!  unferer  heutigen  ©hmnapen. 

aßou  Hr.  SR»  ®e^ffctt*  . 

' . gr.  8vo.  ßfi^.  10  5^. 


^ I . . ** 


v-v;'.¥.v^ 


fefc ^ 

§erau«flcö^|jen,,i?ou  Bk. 

:njcm*^r.  qhofeffcr, - ' V " • 

1842*  23  Jöogcn.  i . 

35cröl.  3eitf(!^.  f.  «SRtertfiu. . 4843.  JmSOj^SÄ^kiö  3a^t5T  1843.  IV. 

(U.  SBraum>  «.  iSi^.  tYMf^^yiSV'r  ^Tfii-löHlllffl  l{R 

^fif  ÜÄt  SBlünft^  ^^uTinöhnti'^«  Tic§  wr AShleget^t« 

ttogen  gcfmn>«n,  tajr««?  6efiJnt(!tf,,oi('Su^ni<ff)r:'  7jT4  ’ 


l4nctan’s , arisprles'e- 
' iteUf’erk'feViKit  @hiicU 

»on  , 

t-s,  ^ 

‘ ‘ Änacharsis,^ 

\r  ‘v±dt  Mit 


ILeiioplioii^»  Memoi- 
ren* {AnoiivriiLOviviiaxG,  y 
9)ht  Sinlfitunßcii  iinb  ^Jmnci:? 

' Tunken  bpn  3}rof.  Dr.  SW  o r i j 


•pU«r  tragoedus.) 


mm  m 

mit  «Incm  Kommentar  für  reifere  ©^mnaftaff^ülVi;  • 

Mr*  SÄoti^  <Sei)ffctT,  . 

$rcfe|Tor  am  Soadfeimöt^alfdjcu  ©i^mnapimi  j;u  IBrtlinV 
1845.  40V4  S3pAen  ßr.  8.,. ^3 

©efanntlli^  eüi  p^UoIooifdjeä  ^u^tbü^:  v - 


•> 


(5tn  lies  Blojen  ^erlcß  l[l  a 5 


.f  .i 


§‘d)nl-©ffon(}biit!) 

öon  - 

D.  theol 

5>om(;crr  iinD  ®^mnafial>»jDirector 
$ii  SSefel.  . 

21  */8  l$6lr.  ^nrtbic** 

l?reiö  bei%ünabme  ijon  minfeeftenö 
12  ©rciupl.  a V3 


Aphoristische  Beiträge 

■ ...  zur. 

lateinisclieu  Grammatik, 

bon  igetnt.;  ^Itintr, 

D.  theol.  ©omfjerr  uiib  ©tjmnajJals 
3)irector  in  SBefel. 

l..§eft.  „ 4%  aoMn,  ...Vi;  «f- 

iDiefc  Strtjelt  S.CjU  Setfaffftö  öjcUc_ 
tvcplchc n ©cjiUbu^f r;  Yilj: , fce)i‘  tlirt^e j 
,riri;t  in.bcr  är^ec^)if(§c^.:tt.  ta^filaäct 
empfehle  t(h  aitgeTegewIlijl^' 
Öftteigter.  JBerücffithtlftung. 


, ©eorbttefe  ©töjffammluiiö  gum  33ebiif  einer  aÜöemcihcn  ^hhifdjeu  unV 
fljl^eHfchen  SBilbuttg^,  juirärt)jl  ait^  jur  Uebitng  Im  müni()!lp^n‘‘^tj’^rl|^^^ 
lld?cn  (Sr§al}Ifn,  3)cctam(rcu  unh  in  äflT)ctlfd)er  Jtfilif. ^ 
^ernnöfleßehen  tjoiT  A*  A*  1j*  ITOEiIiEM^  1ßrofeffD^^tiV5(atah. 

1847.  SReue  ^Iu8(ja6e.  2 93anbe.  50  löoflenflr.  8-  $rci§  nur  1 
(ii)ie  e^jie  ^lup^agf;  biefeä  auerfaimt  öorjüöUd;en  «uh  .auper^h?nÖi<öj|ifJbi(n» 

;flen  DSerfeö  tojlcte  2Va  4/w)  > vti  54km 


u.  ■-,. 


. ‘ T r/  > 

• ‘ '**.  • 

>1 


M'T_  ; s",  .-v-i,-. 


: iS* 


'i*k  1»  ...1-' 


I t ■»  ? k 


(DU ' SäSllJUt 

, s t <i% -j^  :■ 


<'-  I 


♦ ^ 0.- 


f. 


.■■  ■) 


' } \ ir 


um  >,:?'■■•>  • #cffter/  5Pdof#r.'Dr.  SW., 


Der 


pmer , 


i k 


irer  ^niiier,  |lerffrj  |lefli)®tier  *n>  ^trattfrt. 


■ 


*4i  ,P» '3  -Ä  ^ nf ' ' rV  ^ ‘ i rr  ‘ . . • '■  A»-  .-  ^ " W •'  *’  ^*5'  -^*3^ 


h- 

^uird;mcf 

1846,  Xli  ....  >;.v,WK,VM.«U.M.U  ...-.u. 

in.  ^citfSÖt.'- 1.  5rtt(t^.  i84t  il.  41  !»jittafd^ulc  i84äv.4.'3aW 

3Bager4  SRcbue  1850.  12. 

1-  ^ ' “ ' . - - 


Dr.  2Bei§rmihn;iTettTit  eö  {m  ipro^rmh^i  1)^3  Jtfoflcr*(5Jt;miiafiumö 
!n  9??rt^f6itrß:  ,,cin  ^tircS  ädllboUf  ©tüffci^  Vnib 

|rtrcrtibte  too{;Igcorbnete  3>orjlcttuiiö  »öanbOud?  ber  S^v- 

^ ü*.  ni>;i:r,i-M,,-’  ; '.'CV  f^'..  ^ . 

■■  \c,  >.  ^ \ f l'  • •-^•'-  > 

10trU)fr,  Dr. 


■ -.•-.Ci- 


^el^eitfa<|ett  i|rtc<^tfd^er  • 

5lu?fü’^rUd^c  ®arjlcüuiig  beä  nt!)t^ifd^  ^cVaij^fii 
. kcr  ©rieten. 

p 

2 «BÄitfee,  46  Soacn  mit  Jtuvfern '«nt  Äarten, 

9teuc  ?fu«0a6e.  1852.  i 15.  rr  fi  », 

©inc  nct^h'cnbifle  ÖTi^tin.^ung  bcö  Reffte t’frfjc«  ^cefc<5*/  boa  nur  bre 
|fßttcrter)re,  u>t^örenb  bie^  bic  «öcrocnfai^eu  cnW;alt.  änöteiri)  aber  oud;  in  fel^r 

1*^ ;•  äL  -u.  o*‘  — r c •' «*.  w .^^‘^•AerA  «Ia/mW aI«am 


fefc^cr  Sbrm  ^r^ablt  uiib  ‘bei  nod^  nidjt  I)alb  fo  ()b()enr greife  minbefienö  eben 
alei  ^i^ttjab’d.  ©a$en  bc^  . .i. 


B . 


r-' 

J-' 


SeliiUiii^^  Dr  ^ 

• .^iflorifcbc  5littbbt0ö1e.  ^ 

J&ammUm0,tioit  l^io^rnplMcen  ber  mcrhivilrbipftcn^  |ltännrr/  ^ri(00f(rnen, 
^cblad)tcn  unb  anbmn  0cfd)id}tltd)cn  |9r0cbxnbcitcn. 

t0?ett€  ^ußgaBe.  1852;  2 sBfinbe.  50  IBogen  gr.  8.  mit  Jtupfern. 

I . i ^ 15 

'iöeiite  trö(fenc  9Cnf3fi^rung  bon  ^£f)atfa(ä^en,  fenbevu  bic  intercffantcjlen  2Äc< 
iCtttf  iVer  ©efe^it^te,  in  ij^cignctcr  5tn^tt>ai>i  unb  anfprcti^cnbfi  govm. 


rv'  F K ^ 


*•»  i 


Ucbcr  bic  9?utbarb’ft^e  SO^etbobe  " 

ISon  D.  %.  ^d^Otti,  ^Director  M ®^n|ttaftum0  Ut  (Raflmiurg. 

1846.  gr.  4.  % 4^. 

3n  neuer  fe^r  6ebeuten^>  bermc?>rter  ^luftage  erfc^ien  fo  eben: 
aS*  ölecter  in  ßutfau, 

ITeitfal^en  beim  ’tfnterridjt  in  bet  Crbbefditeibim^. 

Ir.  uub  2r.  ßunuö  1852.  2.  Qlufl.  5 SSogen  gt.  8.  .*/«  ^ 

3r.  6urfu3  1852.  2.  ^lufl.  11  Sogen  gr.  8.  % ^ 

5n  biefem  gteid?  na^  feinem  ©rfc^einen  in  bielen  2ebr*Sn|laIten  fW 
geführten  Üelifaben  ifi  unglaublich  blel  0toff  in  öerh4ltnl§m5blg  gerinöf 
Äaume  jufammengebrängt,  ohne  baß  babur^  ber  UeberfichtlichWt  \ 
Sud)0  im  getlngflen  gefchobet  ijl,  @ine  Sftecenfion  in  S^otfe’0 
nennt  baö  5üerf  ,,ein  re^t  berjlÄnbig  unb  gut  angelegted  u 
burchgefühtteö  Sü^Iein."  ^u^  alle  anberen  (Recenfionen  fbrei 
ftch  fehb  günßlg  über  bad  ilBerf  au0.  3n  3 ^ngalten  SerlinS^  fafi 
oUen  hol^lnifch^n  0d^ulen,  in  3ürl^,  JD0nobrüd|  5lu|>a^,  2uc 
Sranbenburg,  0tuftgarbt  ec.  ifl  boffelbe  eingeführt.  . . 


Dr. 

Oberlehrer  a.  ©pmnafio  i.  (Sottbud 

leitfabeu  beim  tlnterricbt 
in  ber  }ßl)r)fxk. 
fD'^it  4 tafeln  2lbbilbungen.  1842. 


^3 


(gln  fehr  fafli^her  unb  brau^* 
barer  2eltfaben. 


ffilementarbni^ 

bet  (ateinifd^en  &pti 

ton  HD.  Jtügler. 

(grfler  (Surfuö.  (^erta.  Ctuintfl 
1843.  9 Sogen,  gebunben. 

Sei  Hlbnahme  bpn  mini 
fien0  8 (Sternklaren  ^ 


8.  It«  (iturnlehrer  Dübeef  in  Serlin.) 

Sunt  ^ Sicberbueb« 

SWit  SWelobieen. 

0leue  Hluflagc.  22  Sogen.  — geh.  Va 

2)le  t^erren  Dehrer  an  ©pmnofieu  unb  Speeen  mache  ich  auf  bie 
ftehenb  angelünbigten  Süd^er  oufmerffam  unb  embfchl«  ih«<n  biefelben 
Srüfung  unb  (Einführung  angelegemlichji.  ^in  großer  XfitiL  biefer  ® 
ifl  bereite  in  früheren  Hluflagen  unb  Serfenbungen  rühmlich^  befani 
neue  umfangreiche  SeflcUungen  au8  Oejlerrel^  unb  Sahem  ffetb  em  T 
h?ei3,  baß  ßc  immer  mehr  in  Hlufnahme  fommen  unb  bie  Hlnerfenni 
finben,  bie  fte  nach  bem  Urtheile  ber  2lteratur*3eitungen  unb  bett>ä( 
(Schulmänner  in  h^h^m  (Slrabe  berbienen.  ■ , 

Hluf  Je  12  gugleidh  beßcllte  (Eremhlare  bon  Jebem  @chulbuh^  nid« 
Serlaga  gebe  ich  ein  Srei*äteniplar. 

mmei 


(^Icbvurft  bei  9(bolph  SJ^üKer  in  Scanbenburg, 


/ 


• ft  » 


. ! 3f'ht  '■ür; 

* ' f ...  ;.i.\, . . i.  ' i ' ..  ■ 


, - ‘VH,...,  ^ 


• i 


.1»  . 


»'“  *• 


.1 


• j m 4 * ** 

..'i 


■ 1 *^*  ■ 

4<*  ^ ♦*#*  « 


,1  r •'  ' ,/f.nÜh*f>li'  V' 

. ü ru'  ö m ii]  lO  ^ ^ 0 " - ♦i'J  •*  ^ ^ 


V ;r,‘  .8  ,^a  Ulf: 

V »'*  ~ "•'  *••!■' 

--).vW;rrii;  nmi.- ..  ««»fe^lettitpett^nr  ‘ • • • • • ' . 

'i:%rir;i,’^  ;,:ti//rT;yjr.'?\u-vi  i\  • ^ . . /•  r • ♦ *. 

r >4  fi  dl  e r Mi  |l  öi  ti  n, 

• « «>  J 4 

wdcfie 

- (}jil. 'tlJ'nf;!  ,V  li  *i  . r.  ••«  p-  ,' 

tttege»  in  nielen  ibeutf^m 

...”” ,l?f|i:ttn#attett  ttngefn^ri' nmtben 

unp  tie  ih  aßen  ^iu(;r;anMun$en  ^cutfc(;(anbd  nnt  bet  angrcnjenten 
‘ * gilnber.gu  f;aben  (in&. 

i * ♦ • 

■ »r  ' --r— — V ‘ »‘■■*"‘^’ •'  ■ "**■  '"“t  ■ ■ ■ ■ ^4»  t . . ..i«iM*i»iiii  f .*...«,  I ■■ 

V'  t ' IDrrlaooljanblttns  tn  Stuttgart. 


• » • |t  *<  ‘ 


1.  Sfirat^tii. 

^anbbu^  b.et  franjdfff#«»  ^pta^e  ttnb  Sfteratnr, 

. fntf;aUenb  eine  lU6crfIcbt  ier  fvnii^öftfd)cn  £itev(tturgcfd)i(^te^ 
.^..^,,.,^.V<(>l\M(>Xwd)ett  f(affi(d)en  ^uflerflüctcn  in  ^oefie  unb  5?rofar 
' • ;:na(b  gcorbnet  von  ?)rofe(ror:  .5(.  ßeb<r.  2 S3anbc* 

^ «ogen.)  . 3«bet  58anb  fl,  2.  — 1.  7%  fgr. 

Uc6er(id)t  bcr  franjbftfcben  8iteraturgefd;id;te  wirb  baraud 
auch  ringeitt  abgegeben.  (lO.^og.)  36  fr.  12  fgr* 

&pr^d^iud(^.  fittt  ^n{eitung  bie  fran^bftfebe 
8prad;e  ju  (ef;ren  unb  311  (ernen. . neuem  metf;obifd)em 
Oange  non  51.  Soifer,  5feftor  am  f.  .^atf;arinen(lift 
.1^  S^beiJ.  5>ierte  5iuffage.  (16  S5og.)  54  fr.  15  fgr. 

. *»  2)ritte  5Iuf(age.  (23  ^pg.)  fl.  1. 12  fr.  — 22 fgr. 

3.  Sf;eil,  auch  unter  bem  ^itel:  s 

'^ait)6fifc|ie  Slel^rettlefe , aud  bem  Gebiete  bed  profaifeben 
unb  bid;terifd)en  ©ebriftentbumd  ber  frübereh  unb’  beic  'neueren 
" Älaffffer.  (20  53og.)  fl.  1.  fr.  — 22  V«  fgr.. 


DIgitized  by  Google 


I 


^rafttfci^e  uttb  l^oUfiäitbtge  gum  (^e6rau((;c 

für  2)eutfrf)f / n>e(d)e  franjöfifd;  fernen  woüen.  3m ’^erein 
mit  be  23ancene(,  23rüjlfin  unb  ^f;aranicujp  f^erauös- 
gegeben  non  ^rofefiTor  ©ernrb.  3 S3tinbe.  (98  ®og.) 

■ .•  • ? '"jt  a.  12  fr.  9f.  2.  - 

de  la  Grrammaire  fraiifaise  par  demandes 
et  par  reponses,  sur  le  plan  de  la  Grammaire  de  Noel 
t‘.  *et  Chapsal  par  le  professeur  G^.rard.  Cl| 

' ■ ’ ' • V ■ • ■ 4g'fcp/  j5  ggp_ 

Tli^ft<re  de  radolescence,  ouchoix  depieces  drama- 
«'li^ues  ^destinees’  a cet  age,  extraües  des  * oavvag^es  de 
IVlad.  de.lä  Fa^efBrehier^  de  ßerquio  .et  antres,  accom- 
pagnees  de  nombreuses  iiptes  explicatives  allemandes 
■ pour  en  faciliter  rintelligence  a la  jeuiiesse,  ^par  l’A  bbe 
Mozin.  3 Vol.  (03  Bog.)  Jeder  Band  48  kr.  15  sgr. 

- Der  erste  enthält:  Le  policbinei,  le  petit  precepleur,  la  lettre  et  la 
chäoson,^la  pe.tite >medisunte,  les  petite  heritjers;  . • ' i 

‘der  zweite:  le  maitre  d’ecriture,  le  procös,  Racine  en  famille,  u'n  bou 
coeur  fait  pardunner  bien  des  etourderies,  Techange; 
der  dritte;  le  bon  bis,  la  vanite  punie,  la  leviette  et  la  bague,  les 
petites  routuri^res,  le  conge,  papa*  gäteau. 

de  l’iiisfoiire  saiiiite,  pour*  servir  de  livre 
' erementaire  a lä  jeunesse  allemande*,  qui  commence 
■ ■ i’dtude  de  la  langiie  fraii^afse;*  eniicbl'de  notes  expli- 

catives,  et  sulvi  d*un  traite  sui*  lortliograplie  d'usage 
par  le  professfeur  Gerard.  (6  Bog.)  36  kr. *11  sgr. 

S$pnfläitbige6  fratt)pf{fd^beutfdbe6'  SB6rtetBiidb/  i» 

. . etpmo(ogifd)er  Drbnnng,..mit  einem  bgö D^tK^fcbla^en  erleid^ 

ben  9tegi|let/  üön  '^rofepr  5-  ^eue "5luögabe 

‘ in  ^.Äng^^^  (36  ^og::i  fgr. 

nisitoire' d e Charles  Xll.  röl-  de  Su^'de/'  p ar  Voltaire. 

•■‘/r'f  . — -i  •*  y ''  • i'-  2f0‘kr.-  6 sgr. 

ilv’*'*  rf‘";  i *f'j*‘*n  !iv  ^ ,i 

.bet brutf^) 

, i;ran^iif(||.  .©ine  ©ammfung  »DiiJ£Börf«ru,  .@tfprä(i^'n,.3?t6end» 

?«•  (?7i»oä.)  ■ 9c6.  fl.'  ll;.i2.ir.  ,^^‘ 22%  fgr. 
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^mtl  ibev>)tl«betIäfUge/ tm  gt» 

Ufbiing  tm  @n$(tfd>eit,  6efotiberd  in  ber  en^nfrf)en  Unterf;afs 
tnngdfptöd^e,  * niit:»beittfd;cr'  Ue6erfe^ttng/*  mb(l  ou^fid;rnd)eit 
fprad)(i(^ni  Gh^(4utmmgenunt).^()tretd>en  beigefögten  IkOungd« 
‘ ;kifpfe(en/  6e<tr6citet  non  %v.  © r u n e r.  (12  S3og.)  24  fr.  7 fgr. 

cntlj[dfmib  bie 

©fementdrgrammatlf,  itebfl  ga(;(reid;en  iafeinifd;en  unb  bciitfc^cn 
Ucbungöjlärfen , nad> 'Offner  naturgemäßen  0tufenfo(ge  einge* 
rid)tet  mit  einem  SBörtervergeid^niß  nerfef)en  non  ^rofefTor 
' * 2f.*ßeber.  gmeite  2Juf(age.*  (26  5öbg.)  p.  1.  30  fr,  fgr. 

t 

ber  latejitifj^en 

0ttracbe  mit  &rox>(tttQn^.  unb  @ompD{ttiDnä<S3<if«ie(eit, 
.....einer  entfpred>enben..^(;repomatf;ie>  einfad;en  (^r^rsitien  unb 
- einem  jiad)  ben . ^aragrapf;en  ber  (^(ementargrammatif  georb« 
uetcu . 2^fabeln6ud)e , a(d  ^raparatiou  für.beiv,(Sd;j^^  non 
. . ^ra^epor  S-  ©.‘Äfeiie.  2 ^urfe.  (30  öog.),.- 

p.  1.  42  fr.  k.K-i  fgr. 

3$pfafieln6tid^  gur  praftifd)cu  ^fetementargrammatif'  ber  fdtei* 
nifd)eu  ©prad;e.  (10  23 og.)  */  ' * 54  fr.  18  fgr. 


• I f • 

• i 9 


irr 


I *1 


» I 


.M 


. • -j  . ♦ 


©togröpl)«. 

SSpUflänbige^  Sel^rbud^  bet  (^epova^il^ie  mit  &infd;(uß  ber 
• ^iffdfetintnipe,'  nad)  neuem  ^tan  ittJgroVi  ' fetbftdnbigen  ^0ieiCU 
• enttüorfeni  ■ unb  gum  @d>u(gjf6raud;e^baVgepent:  non  ^^rofeffor 
'•  @.  Oteufd)le:  V « • » * 

• ' , ‘ •'  ; '•  . ',i  ’.ß’ 

1)  ®te  ber  6rbe.  ^in  fiirged  5ef;rbudy  ber  'matf;es 

matifd;en  unb  p()ppfa(ifd)en  ®eograpf>ie  »mit  ben  erforberüd)e5 
£ef;ren  ber  ^ed)anif,  2^I;ppf  unb  ^(;emie,  gum  63e6raud>  in 
f;öf;eren  2ef;ranPa(ten  in  ber  f)a(6fpntf;etifd;en  5*orm  gufammen* 

.gtrteflt.  (13  23og.)  '48  fr>15  fgr. 

2)  ,®ie  bef^reibenbe  ©eograpbie . wirb  ^aufe  be^  ©ommtlf 


erfd;einen. 
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btt  na<b  ii)m  nolödic^en  R3<f(i^affen^tt, 

tf;tren  ^^^ntgnifTen  # S3en)0f;nern  unb  bmn  ^irfungen  unb  %tt- 
f;d(tntffcn/ mir  fte  jejt  ftnb#  uott  ^offmann, 

^af;(  unb  Äart  ^faff.  tt  S3anbe.  (308'S8og.) 

' fli.  18.  — iR.  II.  — 

®e9i)Y^]^ifd^et  @dlMtIs3It(a4  in  > emunbimatistg  in 
brucf  au^g(füf;rten  harten , non  R @rog.  .^(ein  ^*oüo. 

fi.  4.  — fr.  SR.  2.  14  fgr. 

« * * 4 * 

^(cgant  gebmtben  .y,  4.  36  » » ^4  fgr. 

S)arau^  eingeCn  a 16  fr.  ober  5 fgr.  foigenbe  harten  in\3  $*arben 
gebrucft: 

iSntop(L  Sfotbamerifo«  ^ubametifa.  ülftett.  SlfriCa» 
jDefili^c  unb  tne#Ii(|e  f^albfügel  nebfl  3lufh;atten.  ^eutfcb* 
Ittttb  in  4 S8(5ttern  (fl.  1.  4 fr.  —20  fgr.).  ©rofbrittaniett. 
Spanien  unb  sportngol.  ^anftei^.  Italien.  @uro|)aif(be 
Surtci  unb  ©rie^entanb.  unb  Slortticgctt  mit 

©dttcmarf.  SRÜtel-Suro^m.  ®gb}>tett*  ©brien  ncbjl  S}>ald« 
fKna: 

gcruer  poütifcb  colorirte  Äarteu:  . , 

eurobdtf^e  ©taatenlarte/  tnitteleuro))atfd^e  ©tootenfarte, 
©taatenfarte  uon  Slmerifaf  2(ften  unb  2(frtfa« 

SSanbfarte  ber  @rbobetfIäd^C/  mit  einem  erlauternben  ^ejrte 
oon  SPräjeptor  SM.  5ifd)er.  6 SBldtter  M größten  Sanbs 
fartenformatj^.  fl.  2.  24  fr.  SR.  1.  14  fgr. 

^Infgejogen  „ 4.  — „ „ 2.  12  „ 

* * A 

« « * *.  » 

ttnfer  ©Pttnenfliftem*  unb  bie  (^be  al^  S(>ei(  beffelben,  in 
fünf  großen  2)ar(leftimgen  mit  erldnternbem  2ejrte.  ^in 
mittel  beim  geograpl;ifd)en  llnterricl;te  in  ©pmnaßen  unb  SReals 
fd;n(en,  oon  Sprdjeptor  SM.  5ifcl;er.  fl.  2.  — SR.  1..7y,  fgr. 

«In#*  .unb  ®eblvg4f arte  oon  @itto!pa 
>,  » - »,  ,> ' „ ©eiitfcblanb 

» » » ' n >>  ©dfitpabeit 

oon  ^rofeiTor  SBol^.  in  Jolio.  jebe  S fr.  2*/,  fgr. 

9Ute  ©eogvetfibtir',  beleucbtet  bnrcb  ©efd;iebte;  ©itten,  ©ngen 
ber  SBölfer  unb  mit  oerg(eid;enben  S5e3iel;ungen  auf  bie  neuere 
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■Säiiters  imb  SSötferfunbc;  |ur  83e(ef;run3  imb  UnterOattung 
für  2efer‘  auö.  aften  ©tänben  unb  311m  ©ebraud;  für 
£cbran(!a(ten^  vonßubwig  ©eorgii.;  1.  unb  2.  ^IbtbeUunj. 
(52  ©og.  £ejricons8.)  p.  6.  6 fr.  ^R,  3.  23  fgr. 

®efd^td^t$Fatte  tiPtt  äSittttemlbero , a(d  ©rnffd^aft;  $cr* 
I 3ogt(;um  unb  Äönigreid;,  non  9^.  ©rop,'  genau  cotorirt. 

' ' 20  frl  6 fgr. 

' - -*■» 

Ißarte  ber  alten  95BeIt/  *u6n  ^rofeffor  23  0(3.,  gr.  5o(.  cötor. 
! 36  tv»  12  1^V. 


* • \ • • • * 

, 3.  ^ricgsmifftnfdiafl,  panbnnbt. 

iCte  in  bev  j^aitb  be$  @<bä(eird.-.  <Sin 

fur3ed  unb  uoftPanbige^  £ef>rbud;  ber  elementaren  ^ritf;metif 
unb  5l(gebra/  nad;  bem  neueren  .©taubpunfte  ber  SGBiffenfebaft 
in  ber  a(tf(afpfd;en  g*>rm  abgefapt  non  ^rofeiJor  Dr.  ©. 
9^eufd;(e.  (19  Q3og.)  p.  1.  30  fr.  — 27  fgr. 

@eomettie.  Sef>rbu(b  für  afabemifc^e  Vorträge 
unb  Unterrid;t^anpa(ten , non  ^rofeffor  51.  51rüetf;. 

7 Safeln  in  Jolio.  (24  $8og.)  p.  2.  — 9^.  1.  7%  fgr. 

, j • 

SlnalQtifd^e  @epntettte  tm  Staum/  entf;a(tenb  bte  g*lad;eu 
3weiter  Orbnung,  nebp  ber  allgemeinen  S^beorie  ber  frummen 
J-läcben  unb  ber  Linien  non  boppelter  Krümmung , non  5^rof. 

g.  51.  2 e r D 9,  überfe3t  nad>  ber  3metten  51uflage  non  5** 
^auffmann.  9Wit  5 Safeln  in  £luart.  (22  ^og.)‘ 

p.  2.  12  fr.  51.  1.  12  fgr. 

S^eun  Slbl^anMungen  über  eben  fo  mid;tige  ald  interepante 
©egenpdnbe  and  ber  Stlgelbra  unb .ntcbern.Slnal^fl^* 
5ür  l;51;ere  £el;ranpalten,  fo  wie  oor3üglid)  3um  ©elbpunters 
rid;te.  55on  ben  5>rofePoren  Sefebure  be  5>incent 

unb  5litter.  (15 *4  53og.)  p.  2.  — 5^.  1.  7V2  fgr. 

ü^te  gepmetrtfcli.e  t>en  ©ebraud;  in  5>olfd:: 

fd;ulen;  fo  mie  in  ben  (JlemeutarflaPen  ber  5fealfd;ulen,  von 
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Vrrtjepfor  S?*  9l0^inf;atb.  194  glgurett.  (7.  95og.) 

39  fr.  .9  ftr. 

®a9  93Cttfttel^ittett  bt^  ^tttain^  uttb  teffen  ©örfleaung  biird) 
^Jrojeftion  ()orijolitarer  5(dc()fn,  gimdrf)fl  fftr  bcn  Unterrid^t  an 
9)?i(itdr6i(bun3danjla(ten  unb  gut  ©e(b(lbf(cf)riing,  von  Obcrfb 
Ueutenant  2t.  ».  0d)ftc.  18  ntf;ograpf>.  5o(ios!Iafe(tt. 

. . Sluögabe.  (15  23o9.)  ff.  2.  36  fr.  1.  18  fgr. 

®rr  Sef!ttng6ftie(|  in  bem  ®ei(!e  ber  ncneflen  ^rieööfüf;rmi^ 
für  Pffigterc  jeber  SBaffe  unb  für  Bögtin^e  an  2}?i(itdrfd)iiten, 
ron  D6er(l  u.  0onn tag.  ^it  18  ?)(dnen  in  2topats5‘>^ii). 
(26  250g.)  fl.  8.  — 9t.  5.  — 

Sltttetallen  Itttb  Se(6atteH;  nad;  if;rtr  2(mpenbung  in  ofo« 
nomifc^tT/  artifHfd;er  unb  ted;nifd;cr  .?)in(td;t  fpjlematifd;  ab* 
geI;anbtU  uon  ^rofe(Tor  S*  25 (um.  9??it  53  J-iguren  unb 
3 Staf;(flid;cn.  (32  Söog^)  fl.  3.  12  Fr.  9t.  2.  — 

t » » * 4 


4.  UtttttnDt(fe«fi^afle«. 

bcv  brei  Sftei^e»  3ur  aflg«neinen  23e(ef;* 
. rung  bearbeitet: . in  ßieferungen  gu  30  fr.  9%  fgr.  i 

1)  Snigemeine  Einleitung  in  bic  Staturgefd^it^te,  uou  ^^rofeffor 

g.  .0..  fieucfart.  (8  25og.)  1 Lieferung. 

2)  ber  Dri^ftognofie/  mit<  300  frpftaf(ograp^ifd;en 

; ' giguren,  von  ^^rofeffor  3.  9t.  25 (um.  2(uf(gge. 

(4572  25og.)  . » 6 £ieferungeit. 

3)  ge^rbtt^  ber.®eognofic  nnb  ©eologie;  mit  2 0tab(gid;en, 
• 7 colorirten  Safe(n  unb  rieten  .^o(^fd;nitteni  von  ®et;eimeratf> 

unb  2)rofe(7or  v.  £eon(;arb.  Zweite  2(uftgge.  (67‘^ 
25og.)  . 8 £ieferuugen. 

4)  gebrbn^  ber  aUgemeinm  S5otanif,  in  3 S:t)ei(en  mit  I6 
S!afe(n  in  £luart  unb  bem  2Börterbud)  ber  bcfd)reibenben 

^ 25otgnif/  von  ^rofeffor  ©.  2B.  ^ifd;off.  (140  25og.) 

■ ‘ ‘ 18  Lieferungen, 

gebrbtt^  ber  fpecieUen  S5otanif/  in  2 Sf;ei(en,  von  2>rpfe(Tdr 
^ 2B.  25ifd;off.  (82  25og.)  10  Lieferungen. 
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5)  Sc^tlitt^  bet  6 mit  22  Sqfti»  in  Ouart, 

von' ^rofeiTor  5.  ©.  SSoigt.  (170  Sog.)  22  Ciefmingtn. 
. 6)  $anbbu(b  einet  ©ef^i^te  bet  Statut;  2 S3änbt,-  mit  7 
' Saftitt  'in  üuart  unb  23  $o(}f(bnitttn,  von  ^rvfeffor 
- '93ronn.  (82  SBoa.)  10. Cüfminatn. 

* N 

* i • 

. ^ati^entafel  inx  9^?aturgefrf>id)te.  4.  fd;ön  cotorirt  ’ 

.20  fr.  7 ‘fer. 


®eo{o0le  ober  9*^atttvgefid^{^te  @tbe  <uif  aflgemetit 
fag(id;e  SGBeife  abgd^mibeU  oon  ©ef;etm?rat^  unb  * ^rofejTor 
0.*  8eon  Oarb.  5 S3anbe,  mit  07  0ta(;{(lid;en,- £id)o» 
grapbleii  u.  vielen  ^o(^fd)nitten.  (175  53og.)  p.  24,  — 9i.  15.  -r 

@eoloQ{f^et  9ltl<t$  gut  9?atnr3efd;id;te  ber  ^be.  11 
‘ tafeln.  £luers£iuart.  p.  31  ^ 9{  ' i . 25  fgr. 

H,  • * 

$8ttlfanett?91tla^  aut  0?atut3efd;id;te  ber  (Jrbe.  15  S5(atter* 
OuersDuart  p.  2*  42  fr.  iR.  *1.  20* 


Seitfaben  aum  Untettid^t  in  ber  |iD:|mläten  .@eo(pgie 

ober^9^aturgefd)id)te  ber  ^rbe,  für  f;üf;erc  nnb  ^itte(fd)ufen 
''  bearbeitet  von  b.  ßeo'nf;art).  (lOMÖog.)  48  fr.  15‘  ftr. 

@eo(|ttpf)tfcbe  @fl)}e  M fSabe». 

©in  Seitfaben  für  SBortrage  in  t;o()eren  nnb  9)?ittc(fd;iden  jeber 
5(rt.  ' 5[7it  eiiier  folorirten  ^arte.  ’ S>on  Dr.  ©.  Heo'nbarb. 
" (7Vi;^§.)  if  ‘’p,  .1.  12  fr.'.— /22%  f^r. 


' 91nfatif|$0Yitnbe  ber  0eplpgte  nnb  (Bepgnpfie.  ©in 

fieitfaben  für  ben  Unterrid^t  in  9tealfd)u(en  nnb  vif;n(id)en  £ef;r» 
anPalten,  fo  wie  für  ben  ©elbpunterrif()t.  9)?it  2 Jafeln 
2tbbi(bungen  in  Onart.  2Son  % 51.  ^flana.  (6  53og.) 

48  fr.  15  fgr. 


®er  Sßalbbau  in  furaen  Umriffen  / von  ^reiöforpratf;'  2B. 
©winner.  93fit  3 (itf;ogr.  Safetn.  2)ritte  51nf(age.  (23  23og.) 

p.  2.  — 5t.  1.  7%  fgr. 


®te  ^flanjenf^fteme  in  forpwirtf;fd;aft(id;er  23eaiel)ung.  5l(^ 
Seitfaben  bei  53ortrSgen  unb  beim  0e(]lpubium,  von  56. 
©w inner.  (7  53og.  n.  Jabeden.)  36  fr.  11  fgr. 


I 
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5.  ^prtogti  3nni  mb  311m  Sdiinf^ntbtn. 

w 

t>on  ^t(tf;auet  $n>fe(Tot 
^onrat  SBctt6tc(^t.  100  ^(dtter  ^ebiati«^orto  tn  5 
i^eften.-  fl.  20.  — 13.  — 

^in^eCne  i^efte  werben 'gu  erf;öf;ten  greifen  abgegeben. 

9Ret^0bifd^e  Slnldtung  ^um  unb  ^^neüi^ttU 

ben  nac^  ^arflatr^’f^><n  @runbfd^en/  fOr  (ateinifcbe,  ©ewerbe«, 
9{ea(«  unb  ^tementarfr(;u(en  bearbeitet  von  ^rdceptor  ^ d b e H n. 
2)ritte  2luftage.  fl.  1.  48  fi^.  Jl.  1.  5 fgr. 

I 

$tln^ertun^t>ievntt^fe4)4){(3  Vorleger 

; hiättet  füt  !ßoIföf(^u((n/  von  ^r^jcptor  Dlibtlin. 

.1.  2.  aiuflage.  - fl.  1.  24  fr.  — 27%  fjr, 

2.  Acft.  >>  — 48  » — 16 

• 4 ♦ 

!3^tei$is  SSotleffeblätiev  sum  &4>6nf^reiben , fOr 
S!5cbterfc(;uten  unb  9teaCanflalten , von  bemfeiben.  3n>ctte 

' . 2tuf(age.  30  fr.  10  fgr. 

. • 

tfd^reiben , ein  4>ü^f^niittel  gur  leidsten  (Erlernung 
bed  6d;dnfd;reibendp  von  bemfelbcn.  15  fr.  5 fgr. 

.kalKovayil^lfd^e  SRufletblätter  in  beutfc^en,  frangöftfc^en 
^ unb  gotbifcben  0(^riftarten,  von  bemfelben.  30  fr.  10  fgr. 

.®tied^ifd^e  SÜPtf^tiften,  von  bemfefben.  12  fr.  3V4  fgr. 


. » 
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